ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2023, 16(2), 83-97
ISSN 1309-1328

FELSEFENIN GELECEGI

[The Future of Philosophy]®

Moritz SCHLICK

Ceviri: Ulus SEVDI, Kirklareli
sevdiulus@gmail.com

Felsefe tarihi incelemesi, insan 1rkinin uygarligini ve kiiltiiriinii anlamaya hevesli herkes i¢in
belki de en biiyiileyici ugrastir, ¢linkii belirli bir cagin ya da ulusun kiiltiiriinii olusturmaya
yardimc1 olan insan dogasmin tiim farkli unsurlari, kendilerini o dénemin ya da ulusun

felsefesinde su ya da bu sekilde yansitirlar.

Felsefe tarihi iki farkli bakis agisindan incelenebilir. Birincisi tarihginin bakis agisi, ikincisi
filozofun bakis agisidir. Felsefe tarihine her biri farkli duygularla yaklasacaktir. Tarihgi, tim
zamanlarin disiiniirlerinin biiylik eserlerinden, yaratimlarina adadiklart muazzam zihinsel
enerjiden, hayal giiciinden, gayret ve comertlik gosterisinden biiyiik bir heyecan duyacak, bu
basarilardan biiyiik bir haz alacaktir. Filozof da ayn1 sekilde, felsefe tarihini incelediginde ¢ok

sevinecek, dehanin tim ¢aglardaki bu sergilenisinden ilham alacaktir. Fakat filozof, felsefenin

! Konferans, Stockton, California, 1931. College of the Pacific Publications in Philosophy 1°den, Stockton,
California 1932, ss. 45-62. Metin Ingilizce olarak yazilip sunulmustur (cev.)
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kendisine tarih¢iyle tamamen ayni1 duygularla sundugu manzara karsisinda sevinemeyecektir.
Tamamen farkli nitelikteki duygulardan rahatsiz olmadan eski ve yeni zamanlarin

diistincelerinden haz alamayacaktir.

Filozof, tarih¢inin tim disiince sistemlerine yonelttigi sorularla —giizel mi, gorkemli mi,
tarihsel olarak 6nemli mi? vb.- yetinemez. Onu ilgilendirecek tek soru, “Bu sistemlerden
hangisi dogrudur?” sorusu olacaktir. Bunu sordugu an felsefe tarihine baktiginda cesareti
kirilacaktir. Hepinizin bildigi tlizere ¢esitli sistemler arasinda o kadar ¢ok celigki var ki -farkl
uluslara mensup farkli filozoflar tarafindan farkli donemlerde ileri siiriilen farkli goriisler
arasinda ¢ok fazla ¢ekisme ve ihtilaf var-, felsefe tarihinde, bilim veya teknik gibi insan
zihninin diger ugraslarinda oldugu gibi istikrarli bir ilerleme olduguna inanmak ilk bakigta

olduk¢a imkansiz goriiniiyor.

Burada soracagimiz soru su: “Simdiye kadar var olan bu karmasa gelecekte de var olmaya
devam edecek mi?” Filozoflar birbirleriyle ¢elismeye, birbirlerinin fikirleriyle alay etmeye
devam mu1 edecekler yoksa sonunda diinyada bir tiir evrensel anlasma, felsefi bir inang birligi

mi olacak?

Biitlin biiyiik filozoflar kendi sistemleriyle yeni bir diisiince ¢caginin basladigina, en azindan
nihai dogrulugu kesfettiklerine inaniyorlardi. Buna inanmasalardi, pek bir sey bagsaramazlardi.
Bu, 6rnegin Descartes i¢in, onu genellikle “modern felsefenin babasi” yapan yontemi
tanittiginda; Spinoza i¢in, matematiksel yontemi felsefeye sokmaya c¢alistiginda; hatta Kant
icin en biiylik eserinin 6ns6ziinde bundan bdyle felsefenin simdiye kadar yalnizca bilimin
calistigi gibi gilivenli bir sekilde islemeye baslayabilecegini sdylediginde bile gecerliydi.
Hepsi karmasaya bir son verebileceklerine, felsefi goriislerin degerinde bir yiikselise yol
acacak, tamamen yeni bir seyi baslatabileceklerine inaniyorlardi. Ancak tarihg¢i genellikle

bdyle bir inanc1 paylasmaz; hatta bu ona giiliing gelebilir.

“Felsefenin gelecegi ne olacak?” sorusunu tamamen bir filozofun bakis agisindan sormak
istiyoruz. Bununla birlikte, soruyu yanitlamak igin tarih¢inin yontemini kullanmak zorunda
kalacagiz, ciinkii felsefenin geleceginin ne olacagini, onun ge¢misi ve bugiinii hakkindaki

bilgimizden ¢ikardigimiz sonuclar disinda ifade edemeyecegiz.
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Felsefi gorlislerin tarihsel olarak ele alinmasinin ilk neticesi, herhangi bir sisteme
giivenemeyecegimizden emin oldugumuzdur. Bu bdyleyse, -yani Descartesci, Spinozaci,
Kant¢1 vb. olamiyorsak- tek yol siipheci olmamiz ve dogru bir felsefi sistem olamayacagina
inanmaya meyilli olmamiz gerekiyor gibi goriiniiyor, aksi halde, bdyle bir sistem olsaydi en
azindan varligina dair isaretler olmali, bir sekilde kendini géstermis olmaliydi. Ancak felsefe
tarihini diirlistce inceledigimizde, ortak bir felsefi goriise yol acabilecek herhangi bir kesfin izi
yokmus gibi goriiniiyor. Bu siipheci c¢ikarim aslinda pek c¢ok tarih¢i tarafindan dile
getirilmistir ve hatta bazi filozoflar, felsefi ilerleme diye bir seyin olmadigi, felsefenin
kendisinin felsefe tarihinden baska bir sey olmadigi sonucuna varmislardir. Yiizyilin
baslarinda birden fazla filozof tarafindan savunulan bu goriise “tarihselcilik” adi verilmistir.
Felsefenin yalnizca kendi tarihinden ibaret olmasi fikri biraz tuhaftir, ancak goriinlise gore
carpicit argiimanlarla savunulup desteklenmistir. Fakat, biz yine de kendimizi bdyle siipheci

bir goriis benimsemek zorunda bulmayacagiz.

Simdiye kadar insanin inanabilecegi iki olas1 alternatifi ele aldik. Birincisi, nihai dogrulugun
gercekten bir felsefi sistemde sunuldugu, ikincisi, felsefe diye bir seyin olmadigi, yalnizca bir
diisiince tarithinin oldugudur. Burada bu iki alternatiften herhangi birini se¢meyi
onermiyorum; ama ne siipheci ne de nihai dogruluklar sistemine dayanmayan, herhangi bir
felsefi sistemin olabilecegi inancina dayanan ii¢iincii bir goriis 6nermek istiyorum. Felsefeye
biitiiniiyle farkli bir bakis acis1 getirme niyetindeyim ve bu felsefe goriisiiniin gelecekte bir
giin herkes tarafindan benimsenecegine inaniyorum. Aslinda, entelektiiel arayislarin en
soylusu olan felsefenin, sik sik “tiim bilimlerin kraligesi” olarak anilan muazzam insan
basarisinin, biiyiik bir aldatmacadan baska bir sey olmamasi bana biraz garip geliyor. Bu
nedenle, dikkatli bir analizle tigiincii bir goriisiin bulunmas1 muhtemel goriiniiyor, burada ileri
slirecegim goriigiin, felsefi bir sistem olasiligina kars: tiim siipheci argiimanlara tam anlamiyla
hak verecegine, yine de felsefeyi soylulugundan ve ihtisamindan mahrum etmeyecegine

inantyorum.

Elbette, biiyiik felsefi sistemlerin bugiine kadar basarili olamamis ve genel kabul gérememis
olmasi, gelecekte evrensel olarak biiyiik problemlerin nihai ¢oziimiinde kabul edilecek bir
felsefi sistemin kesfedilmemesinin 6niinde bir engel teskil etmez. Felsefe bir “bilim” olsaydi,

bunun gercekten olmasi beklenebilirdi. Ciinkii bilimde daimi olarak biiylik problemler igin
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beklenmedik tatmin edici ¢dziimlerin bulundugunu goriiyoruz ve bilimsel bir sorunun
herhangi bir noktasinda agik bir sekilde gormek miimkiin olmadiginda umutsuzluga
kapilmiyoruz. Gelecegin bilim insanlarinin daha sansli olacaklarina ve kesfedemediklerimizi
kesfedeceklerine inaniyoruz. Bu acidan bilim ve felsefe arasindaki biiyiik fark kendini ortaya
koymaktadir. Bilim tedrici bir gelisme gosterir. Bazi insanlar bilim hakkinda siipheyle
konusgsalar da, bilimin ilerledigine ve ilerlemeye devam ettigine dair en ufak bir siiphe yoktur.
Omegin doga hakkinda, onceki yiizyillarda yasayan insanlarin bildiklerinden ¢ok daha
fazlasin1 bildigimizden bir an bile siiphe edilemez. Kuskusuz bilimde bir tiir ilerleme
kaydedilmistir, ancak tamamen diiriist olmak gerekirse, felsefede benzer bir ilerleme

kesfedilemez.

Platon zamaninda tartisilan ayni meseleler bugiinlerde de tartisilmaktadir. Bir siire belirli bir
sorun kesin olarak ¢o6ziilmiis gibi goriindiigiinde, kisa siire sonra ayni sorun tekrar giindeme
gelir ve tartisilip yeniden gozden gecirilmesi gerekir. Filozofun calismasimnin 6zelligi, her
zaman bastan baglamak zorunda kalmasiydi. Higbir seyi hafife almaz. Herhangi bir felsefi
sorunun ¢Oziimiiniin kesin ya da yeterince acik olmadigini, sorunu ¢o6zmek icin her seye
yeniden baslamas1 gerektigini hisseder. Oyleyse, bilim ve felsefe arasinda, felsefenin
gelecekteki herhangi bir gelisimi konusunda bizi ¢ok siipheci yapan bu fark vardir. Yine de
zamanin degisebilecegine, olas1 dogru felsefi sistemi bulabilecegimize inanabiliriz. Ancak bu
umut bosunadir, ¢iinkii bilimin yaptig1 gibi kalici bilimsel sonuglar iiretmekte felsefenin
neden basarisiz olduguna ve basarisiz olacagina dair nedenler bulabiliriz. Eger bu nedenler
iyiyse, o zaman hicbir felsefi sisteme giivenmemekte, gelecekte bdyle bir sistemin ortaya

cikmayacagina inanmakta hakl ¢ikariz.

Hemen belirteyim ki, bu nedenler felsefenin ele aldig1 sorunlarin gii¢liiglinde yatmaz; insanin
anlama yetisinin zayifliginda ve yetersizliginde de bulunmazlar. Oyle olsaydi, insanin anlama
yetisinin ve aklinin gelisebilecegi, simdi yeterince zeki degilsek bile, ardillarimizin bir sistem
gelistirecek kadar zeki olabilecegi bir zamanin gelebilecegini kolaylikla tasavvur edebiliriz.
Hayir, asil neden, felsefenin dogasina dair tuhaf bir yanlis anlama ve yanlis yorumlamada
aranmalidir; bilimsel tutum ile felsefi tutum arasinda ayrim yapamamaktan kaynaklanir.
Felsefe ve bilimin dogasinin asag1 yukar1 ayni1 oldugu, her ikisinin de diinya hakkinda dogru

onermeler sisteminden olustugu fikrinden kaynaklanir. Gergekte felsefe asla bir onermeler
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sistemi degildir, bu nedenle bilimden oldukga farklidir. Felsefe ile bilimler arasindaki iligskinin
dogru anlasilmasi, kanimca felsefenin dogasina dair bir i¢gorii kazanmanin en 1yi yoludur.
Dolayisiyla ise, bu iliskinin ve tarihsel gelisiminin arastirilmasiyla baslayacagiz. Bu bize
felsefenin geleceginin tahmini i¢in gerekli olan olgularin teminini saglayacaktir. Gelecek
elbette her zaman tarihsel bir varsayim meselesidir, ¢iinkii yalnizca ge¢cmis ve simdiki
deneyimlerden yola gikarak hesaplanabilir. O halde simdi soruyoruz: Bilimlerin dogasiyla
karsilastirildiginda felsefenin dogast ne olarak tasarlandi? Tarih boyunca nasil bir gelisim

gosterdi?

Baslangigta, bilindigi iizere felsefe, “dogruluk arayisinin” diger bir ifadesi olarak goriiliiyordu
- bilimle 6zdesti. Dogrulugun pesinde kosanlara filozof denirdi ve bilim insanlari ile filozoflar

arasinda hi¢bir ayrim yapilmazda.

Bu duruma yonelik Sokrates tarafindan kiiciik bir degisiklik yapilmistir. Sokrates’in bilimi
kiigiimsedigi soylenebilir. ilk filozoflarin astronomi ve evrenin yapist hakkindaki
spekiilasyonlarina  inanmiyordu. Bu konularda higbir zaman kesin bilgi sahibi
olunamayacagina inanir ve arastirmalarini insan karakterinin dogasiyla sinirlandirirdi. Bir
bilim insan1 degildi, bilime inanc1 yoktu, ama yine de hepimiz onun gelmis ge¢cmis en biiyiik
filozoflardan biri oldugunu kabul ediyoruz. Bununla birlikte, daha sonralar1 bilim ve felsefe
arasinda var oldugunu diislindiiglimiiz karsithig1r yaratan Sokrates degildir. Ardillari, insan

dogas1 arastirmasini yildizlar ve evren bilimiyle ¢ok iyi bir sekilde birlestirdiler.

Felsefe, felsefeden heniiz ayrilmamis ¢esitli bilimlerle bir arada kaldi. Sonrasinda matematik,
astronomi, mekanik ve tip birbiri ardina miistakil disiplinler haline geldi ve felsefe ile bilim
arasinda bir ayrim meydana geldi. Bununla birlikte, ikisinin bir tiir birlikteligi veya 6zdesligi,
neredeyse modern zamanlara, yani on dokuzuncu yiizyila kadar devam etti diyebiliriz. Bazi
bilimlerin -ozellikle fizik- 19. yiizylla kadar felsefeden tamamen ayrilmadigini
sOyleyebilecegimize inanityorum. Simdi bile bazi iiniversitelerin teorik fizik kiirsiileri resmi
olarak “doga felsefesi” Kkiirsiileri olarak adlandirilmaktadirlar. Belirli bir diismanlik
duygusuyla, filozofun bilim adamina, bilim adaminin da filozofa kars1 gelistirdigi gercek
husumet on dokuzuncu yiizyilda basladi. Bu duygu, felsefenin dogrulugu kesfetmede bilimsel

gozlem ve deney yonteminden daha asil ve daha iyi bir yontem oldugunun iddia edilmesiyle
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ortaya cikti. Schelling, Fichte ve Hegel, 19. yiizyilin basinda, felsefenin filozoflara tahsis

edilmis dogruluga gotiiren bir tiir kraliyet yolu olduguna inanirken, bilim insani, yalnizca

mekanik teknik gerektiren kaba ve c¢ok sikici deneysel yontemin yolunda yiiriiyordu. Bu

filozoflar, bilim insanmin bulmaya c¢alistigt ayni dogruluga ulasabileceklerini, ancak en

yiiksek akillara, yalnizca felsefi dehaya ayrilmis kisa bir yoldan giderek onu ¢ok daha kolay
bir sekilde kesfedebileceklerini diisiintiyorlardi.

Bununla birlikte, felsefenin diinya hakkinda bilinebilecek en genel dogruluklarla, bilimin ise
daha 6zel dogruluklarla ugrastigini sdyleyerek bilim ve felsefeyi birbirinden ayirmaya calisan
baska bir goriis daha vardir. Felsefenin dogasina iliskin bundan sonrasini anlamamizi

kolaylastiracagi i¢in kisaca deginmem gereken bu son goriis olacaktir.

Felsefenin herhangi bir 6zel bilim alanina ait olmayan en genel dogruluklarla ilgilenen bilim
oldugu gorisii, neredeyse biitiin ders kitaplarinda bulabileceginiz en yaygin goriis olmakla
birlikte, gliniimiiziin felsefi yazarlarinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmektedir. Genel
olarak, 6rnegin kimyanin farkli kimyasal bilesenler hakkindaki dogru onermelerle, fizigin
fiziksel davranig hakkindaki dogruluklarla ilgilenmesi gibi, felsefenin de maddenin dogasina
iliskin en genel sorularla ugrasgtigina inanilir. Benzer sekilde, tarih, insanligin kaderini
belirleyen ¢esitli tekil olay dizilerini arastirirken, felsefenin de (“tarih felsefesi” olarak) tiim

bu olaylar1 yoneten genel ilkeleri kesfetmesi beklenir.

En genel dogruluklarla ilgilenen bilim olarak tasarlanan felsefenin, bize diinyanin evrensel bir
tasvirini, 6zel bilimlerin tiim farkli dogruluklarinin yerlerini buldugu ve tek bir biiyiik resimde
birlestigi genel bir diinya goriisii olarak adlandirilabilecek seyi verdigine inaniliyor. Ozel
bilimlerin ise yeterince genel olmadiklari, yalnizca biitiiniin belirli 6zellikleri ve pargalariyla

ilgilendikleri i¢in buna ulagsamayacaklari diistiniiliiyor.

Felsefenin ayn1 zamanda bir bilim oldugunu, 6zel bilimlerden daha genel bir karaktere sahip
oldugunu savunan bu sodzde “sinoptik goriis”, bana Oyle geliyor ki, korkung bir kafa
karisikligima yol agmistir. Bir yoniiyle filozofa bilim adami niteligi atfetmistir. Filozof,
kiitiiphanesinde oturur, sayisiz kitaba bakar, masasinda calisir ve bir tarih¢inin farkh
kaynaklari karsilastiracagi veya bir bilim adaminin herhangi bir 6zel bilgi alaninda belirli bir

arayista bulunurken yapacagi gibi bir¢ok filozofun cesitli goriislerini inceler; bir bilim
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adaminin biitiin 6zelliklerine sahip olduguna, gercekten de bir sekilde bilimsel yontemi
kullandigina, ancak bunu yalnmizca daha genel bir Olgekte yaptigina inanir. Felsefeyi

digerlerinden daha seckin ve ¢ok daha asil bir bilim olarak, temelde onlardan farksiz goriir.

Ote yandan, filozofun bu tarz bir tasavvurla yiiriittiigii felsefi ¢alismalarinin ulastig1 sonuglara
baktigimizda ¢ok biiyiik bir tezatlik buluyoruz. Filozofun ¢aligma tarzinda bilim insaninin tiim
digsal gorlintimleri vardir ama sonuglar arasinda bir benzerlik yoktur. Bilimsel sonuglar
gelismeye, diger kazanimlarla birlesmeye ve genel kabul gérmeye devam eder, ancak

filozofun ¢alismasinda kesfedilecek bdyle bir sey yoktur.

Bu durum hakkinda ne diistinecegiz? Cok ilging ve oldukga tuhaf sonuglara yol agt1. Felsefe
tizerine olan bir ders kitabini agtigimizda veya giiniimiiz filozofunun biiyiik eserlerinden birini
inceledigimizde, genellikle felsefenin ne oldugunu bulma gorevine adanmis muazzam
miktarda bir enerji buluruz. Bunu diger bilimlerin hi¢birinde bulamayiz. Fizikg¢iler veya
tarihgiler, fizigin veya tarihin ne oldugunu bulmak i¢in sayfalar harcamak zorunda kalmazlar.
Felsefenin bir sekilde en genel dogruluklarin sistemi oldugu konusunda hemfikir olanlar bile

bu genelligi oldukga farkl sekillerde agiklarlar.

Bu farkli tanimlamalara iliskin ayrintilara girmeyecegim. Bazilarinin felsefenin “degerler
bilimi” oldugunu sdyledigini belirtmeme izin verin, ¢iinkii onlar, tiim sorularin sonunda
vardigi en genel meselelerin bir sekilde degerle ilgili olduguna inaniyorlar. Bazilart da bunun
epistemoloji oldugunu, yani bilgi teorisi oldugunu, ciinkii bilgi teorisinin, tim belirli
dogruluklarin dayandigi en genel ilkelerle ilgilenmesi gerektigi varsayiliyor. Tartistigimiz
gorlislin taraftarlarinin  genellikle c¢ikardigi sonuglardan biri, felsefenin ya kismen ya da
tamamen metafizik oldugudur. Metafizigin, kismen bilimin yapis1 iizerine insa edilmis, ancak
bilimlerin ve deneyimin ulasamayacagi yiikseklere uzanan bir tiir yapr oldugu

varsayilmaktadir.

Biitiin bunlardan anliyoruz ki, felsefenin tanimini en genel bilim olarak benimseyenler bile
onun temel dogasinin ne oldugu konusunda hemfikir degiller. Bu kesinlikle biraz sagma bir
durumdur, bundan birkag¢ yiiz veya bin yil sonra gelecegin bazi tarihgileri, felsefenin dogasi
hakkindaki tartigmanin giiniimiizde bu kadar ciddiye alinmasini ¢ok tuhaf bulacaktir. Bir
tartigma boylesine bir kafa karisikligina yol agtiginda yanlis giden bir seyler olmali. Felsefeyi
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“6zel” bilimlerden ayiran 6zellik olarak “genelligin” kullanilamamasinin ¢ok belirgin olumlu
nedenleri de vardir, ancak bunlar iizerinde durmayacagim, daha kisa bir sekilde olumlu bir

sonuca varmaya ¢alisacagim.

Kisa bir siire once Sokrates’ten bahsettigimde, diisiincelerinin bir anlamda doga bilimlerine
karsit oldugunu belirtmistim; bu nedenle felsefesi ne bilimlerle 6zdesti, ne de onlarin “en
genel”iydi. Daha ¢ok bir tiir Yasam Bilgeligiydi. Ancak Sokrates’in kendine 6zgii tavrini ve
felsefenin dogasin1 anlamak i¢in gozlemlememiz gereken 6nemli 6zellik, insan dogasini ve
davranisin1 ele alan bu bilgeligin, esasinda bilimin yonteminden farkli olan, bu nedenle

herhangi bir “bilimsel” sonuca gotiirmeyen 6zel bir yontemden olusmasidir.

Muhtemelen hepiniz Platon’un Sokrates’i sorular soran ve cevaplar veren biri olarak
resmettigi  Diyaloglarindan bazilarini okumussunuzdur. Gergekte ne yapildigini -veya
Sokrates’in ne yapmaya ¢alistigini- gdzlemlerseniz, onun genellikle diyalogun sonunda ortaya
cikacak olan kati dogruluklara ulagsmadigini, tiim sorusturmanin, belirli sorular soruldugunda
veya belirli sozclikler kullanildiginda ne kastedildigini ac¢ikliga kavusturmak ig¢in
yiiriitiildiigiinii kesfedersiniz. Ornegin Diyaloglardan birinde Sokrates “Adalet nedir?” diye
sorar; sorusuna c¢esitli cevaplar alir, karsiliginda bu cevaplarla ne kastedildigini, belirli bir
sozcliglin neden su veya bu sekilde kullanildigini sorar ve genellikle miiridinin veya rakibinin
kendi fikirleri konusunda higbir sekilde agikliga sahip olmadigi ortaya cikar. Kisacasi
Sokrates’in felsefesi, “Anlam Arayis1” diyebilecegimiz seyden olusur. Ifadelerimizin ve

onermelerimizin gercek anlamini analiz ederek diisiinceyi agikliga kavusturmaya calisti.

Burada, amaci anlamin kesfi olan bu felsefi yontem ile dogrulugun kesfini amaglayan
bilimlerin yontemi arasinda kesin bir karsitlik buluyoruz. Aslinda daha fazla ileri gitmeden
kisaca ve net bir sekilde ifade etmem gerekirse, Bilimin “dogrulugun pesinde kosmak”,
Felsefenin de “anlam pesinde kosmak” olarak tanimlanmasi gerektigine inaniyorum.
Sokrates, her zaman i¢in dogru felsefi yontemin bir 6rnegini teskil etmistir. Bu yontemi

modern bakis agisindan agiklamam gerekecek.

Herhangi bir sey hakkinda bir agiklama yaptigimizda, bunu bir ciimleyi telaffuz ederek
yapariz ve climle bir 6nermedir. Bu 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir, ancak onun dogru mu

yanlis m1 oldugunu bilmeden ya da karar vermeden once bu Onermenin ne sdyledigini
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bilmemiz gerekir. Oncelikle 6nermenin anlamini bilmeliyiz. Anlamini1 grendikten sonra
dogru olup olmadigin1 68renebiliriz. Bu iki sey, birbirleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.
Anlamini bilmeden dogrulugunu 6grenemem ve dnermenin anlamini biliyorsam, en azindan
su anda bulamasam bile onermenin dogrulugunun veya yanlishiginin kesfedilmesine yol
acacak bir yolun baslangicimi bilebilirim. Kanimca felsefenin gelecegi, anlamin kesfi ile

dogrulugun kesfi arasindaki bu ayrima baglhdir.

Bir 6nermenin anlaminin ne olduguna, konusulan, yazilan veya basilan bir tiimce ile ne
demek istedigimize nasil karar veririz? Kullanmay1 6grendigimiz farkli sézciiklerin dnemini
kendimiz i¢in acikliga kavusturmaya calisiriz, sonra da onermedeki anlami bulmaya calisiriz.
Bunu bazen yapabiliriz, bazen yapamayiz; ikinci durum, ne yazik ki, en ¢ok “felsefi” oldugu
varsayllan Onermelerde olur. Fakat bir iddiada bulundugumuzda ne demek istedigimizi
gercekten bildigimizden ve anladigimizdan nasil emin olabiliriz? Anlaminin nihai kriteri
nedir? Cevabi sudur: Bir 6nermenin anlamini, o dnermenin hangi kosullar altinda tam olarak
dogru olacagini (ya da ayni anlama gelen, onu yanlis yapan kosullar1) gdsterebildigimiz
zaman biliyoruz. Bu kosullarin tanimlanmasi kesinlikle bir ciimlenin anlaminin agikliga
kavusturulmasinin tek yoludur. Agikliga kavusturulduktan sonra, diinyadaki edimsel kosullari
aramaya devam edebilir, 6nermemizi dogru mu yoksa yanlis m1 yaptiklarina karar verebiliriz.
Bilimde de giindelik yasamda da dogruluk ve yanlislik hakkindaki karar verme bicimlerimiz
arasinda hayati bir fark yoktur. Bilim, giindelik yasamdaki bilgi ile ayni sekilde gelisir.
Dogrulama yontemi temelde aynidir; yalnizca bilimsel ifadelerin dogrulandigi olgular

gozlemlemek genellikle daha zordur.

Acikga goriilityor ki, bir bilim insam1 ya da filozof, bir 6nermeyi ileri siirerken, onun
dogrulugunu bulmaya baslamadan 6nce, zorunlu olarak ne hakkinda konustugunu bilmek
zorundadir. Ancak diisiince tarihinde disiiniirlerin ¢ogunlukla belirli bir 6nermenin anlami
hakkindaki fikirlerinin ne oldugunu bilmeden 6nce dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu
bulmaya calismalar1 cok dikkat cekicidir. Orneklerini kisaca alintilayacagim bilimsel
arastirmalarda bile bazen bdyle olmustur. Geleneksel felsefede ise neredeyse her zaman boyle
oldugunu sdylemekten kendimi alamiyorum. Daha once de belirttigim gibi, bilim insaninin iki
gorevi vardir. Bir dnermenin dogrulugunu da anlamin1 da bulmasi gerekir ya da onun igin

bulunmus olmasi gerekir, ama genellikle bunu kendisi bulmalidir. Bilim insani, kullandigi
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onermelerin gizli anlamlarin1 buldugu siirece bir filozoftur. Biiyiik bilim insanlarinin hepsi bu
felsefi yontemin harika oOrneklerini sunmuslardir. Bilimin baglangicinda oldukg¢a yaygin
olarak kullanilan, ancak hi¢ kimsenin hakkinda tam olarak agik ve kesin bir agiklamasini
vermedigi sozciiklerin gergek Onemini kesfettiler. Newton “kiitle” methumunu kesfettiginde,
o zamanlar gergekten bir filozoftu. Bu tiir kesiflerin modern zamanlardaki en biiyiik 6rnegi
olarak, Einstein’in fizikte kullanilan “eszamanlilik” mefhumunun anlamini ¢6ziimlemesi
gosterilebilir. Siirekli olarak, New York ve San Francisco’da “ayni anda” bir seyler oluyor.
Insanlar, bdyle bir ifadeyle ne kastedildigini her zaman cok iyi bildiklerini diisiinseler de,
bunun anlamin1 agiklia kavusturan, kimsenin farkina varmadig1 zamana iliskin bazi temelsiz
varsayimlar1 ortadan kaldiran ilk kisi Einstein’di. Bir dnermenin mantiksal olarak acikliga
kavusturulmasiyla anlamin kesfedilmesi gercek bir felsefi basariydi. Ornekler ¢ogaltilabilir,
ama zannediyorum bu ikisi yeterli olacaktir. Anlam ve dogrulugun dogrulama siireciyle
birbirine bagli oldugunu goriiyoruz; ancak ilki, diinyadaki olasi kosullar hakkinda yalnizca
derinlemesine diisiiniilerek bulunurken, ikincisi, bu kosullarin varliginin veya yoklugunun
gercekten kesfedilmesiyle kararlastirilir. Ik durumdaki diisiiniim, Sokrates’in diyalektiginin

bize en basit drnegini verdigi felsefi yontemdir.

Simdiye kadar soylediklerimden, felsefenin basitce anlam bilimi olarak tanimlanmasi
gerektigi anlasiliyor olabilir, Ornegin astronominin gok cisimlerinin bilimi, zoolojinin
hayvanlarin bilimi olmasi gibi, felsefe de bir bilim olacak, sadece konusu “Anlam” olacaktir.
Susanne K. Langer’in yazdigi ¢ok miikemmel bir kitapta (The Practice of Philosophy) ele
alman bakis agis1 budur. Yazar, felsefenin anlam arayisiyla ilgisi oldugunu olduke¢a acik bir
sekilde gOrmiistiir, ancak anlam arayisimnin bir bilime, “bir dizi dogru Onermeye” yol
acabilecegine inanmaktadir -¢linkii bilim teriminin dogru yorumu budur. Fizik, fiziksel
cisimler hakkindaki dogrular sisteminden bagka bir sey degildir. Astronomi de, gok cisimleri

vb. hakkindaki bir dizi dogru 6nermeden baska bir sey degildir.

Ancak felsefe bu anlamda bir bilim degildir. Anlam bilimi olamaz, ¢iinkii anlamla ilgili
herhangi bir dogru 6nermeler dizisi olamaz. Bunun nedeni, bir ciimlenin veya bir 6nermenin
anlamma ulasmak icin Onermelerin Otesine ge¢memiz gerektigidir. Ciinkii bir 6nermenin
anlamin1 yalnizca baska bir onerme sunarak agiklamayir umut edemeyiz. Herhangi birine

“Sunun veya bunun anlami nedir?” diye sordugumda anlami agiklamak i¢in bir ciimle ile
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cevap vermelidir. Ama nihai olarak bunu basaramaz, c¢iinkii verdigi cevap baska bir
onermeden baska bir sey olmazdi, ben de “Bununla ne demek istiyorsun?” diye sorardim.
Belki farkli sozciikler kullanarak ne demek istedigini agiklamaya devam eder, yeni climleler
kurarak diigiincesini defalarca tekrarlardi. Her defasinda “Bu yeni 6nerme ne anlama
geliyor?” diye sorardim. Goriiliiyor ki, bu tiir bir sorusturmanin sonu asla gelmezdi, eger ona
ulagmanin bir dizi Onermeden baska bir yolu olmasaydi, anlam asla agikliga

kavusturulamazdi.

Bir 6rnegin yukaridakileri agikliga kavusturacagmna, hepinizin bunu hemen anlayacagina
inaniyorum. Anlamint  bulmak istediginiz zor bir sozciikle Kkarsilastiginizda, onu
Encyclopaedia Britannica’da ararsiniz. S6zciigiin tanimi ¢esitli terimlerle verilmistir. Onlar1
tanimiyorsaniz bu terimlere bakarsiniz. Ancak bu igslem sonsuzca devam edemez. Sonunda
ansiklopedide hicbir agiklama bulamayacaginiz ¢ok basit terimlere ulasirsiniz. Bu terimler
nelerdir? Artik tanimlanamayan terimlerdir. Boyle terimler oldugunu kabul edeceksiniz.
Ormegin, abajurun sar1 oldugunu sdylersem, benden sar1 ile ne demek istedigimi aciklamami
isteyebilirsiniz - ve ben bunu yapamam. Size biraz renk gostermem ve bunun sari oldugunu
sOylemem gerekir, ancak bunu size herhangi bir climle veya sozciik ile agiklayamam. Eger hi¢
sar1 gobrmemis olsaydiniz ve size herhangi bir sar1 rengi gosterecek durumda olmasaydim, bu
sOzcligli soyledigimde ne demek istedigimi acikliga kavusturmam kesinlikle imkansiz olurdu.

Kor bir insan, sézciigiin ne anlama geldigini asla anlayamayacaktir.

Tiim tanimlarimiz bir gésterimle, bir etkinlikle sona ermelidir. Tipki1 benim rengi gosteren bir
sOzcliglin anlamina rengin kendisini gostererek varabilmem gibi, bazi zihinsel etkinliklerle
anlamlarina ulasilabilen bazi1 sozciikler olabilir. Bir rengi tanimlamak imkansizdir -
gosterilmesi gerekir. Belirli sozciiklerin kullanimini anlayabilmemiz i¢in bir tiir diisiiniim
gereklidir. Belki de bu sozciikleri nasil 6grendigimizi diistinmeliyiz ve ¢esitli onermelerle ne
demek istedigimizi bize acik hale getiren birgok diisiiniim yolu vardir. Ornegin, farkli yerlerde
meydana gelen olaylarin “eszamanliligl’” terimini diisiniin. Terimle gergekten ne
kastedildigini bulmak i¢in, 6nermenin bir analizine girismeli ve Einstein’in yaptig1 gibi, farkli
yerlerde meydana gelen olaylarin eszamanliliginin gergekte nasil belirlendigini kesfetmeliyiz;
baz1 gergcek deneylere ve gozlemlere isaret etmeliyiz. Bu, felsefi etkinliklerin asla bir dizi

onermeyle degistirilemeyecegi ve ifade edilemeyecegi gercegine yol agmalidir. Herhangi bir
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onermenin anlaminin kesfi, nihayetinde bir edimle, 6rnegin sarinin gosterilmesi gibi bir
dolaysiz islemle saglanmalidir; bir 6nermede verilemez. Felsefe, yani “anlam arayis1”
muhtemelen Onermelerden olusamaz; dolayisiyla bir bilim olamaz. Sonu¢ olarak anlam

arayisi bir tiir zihinsel etkinlikten baska bir sey degildir.

Vardigimiz sonug; felsefi sonuglarin dnermelerle ifade edilebilecegi ve “felsefi” sorularin
yanitlarini temsil edecek bir dnermeler sisteminden olusan bir felsefi sistemin olabilecegi
distintildiigiinde felsefe hakkinda yanlis bir kaniya varildigidir. Belirli “felsefi” problemlerin
¢oziimiinii igerecek belirli “felsefi” dogruluklar yoktur, felsefenin goérevi #im problemlerin

anlamini ve ¢ozlimlerini bulmaktir. Felsefe, anlam bulma etkinligi olarak tanimlanmalidir.

Felsefe bir etkinliktir, bilim degil, ancak bu etkinlik elbette her bilimde siirekli olarak is
basindadir, ¢ilinkii bilimlerin bir énermenin dogrulugunu veya yanlighigini kesfetmeden once
anlama bagvurmalar1 gerekir. Bazen, ¢aligmalar1 sirasinda, vardiklart ¢eliskili sonuglara gore,
anlami biitiiniiyle a¢ik olmayan sozciikleri kullandiklarini goriince sasirirlar, sonra felsefi
aciklama etkinligine yonelmek zorunda kalirlar ve anlam arayist basarili olmadan dogruluk
arayisina devam edemezler. Bu yoniiyle felsefe, bilim i¢inde son derece 6nemli bir faktordiir,
“Bilimlerin Krali¢esi” unvanini tagimayi fazlasiyla hak etmektedir. Bilimlerin Kraligesi’nin
kendisi bir bilim degildir. Biitlin bilim insanlarinin ihtiya¢ duydugu ve diger tim

etkinliklerine niifuz eden bir etkinliktir. Fakat tiim gergek sorunlar bilimsel sorunlardir.

Yiizyillardir 6zel “felsefi problemler” olarak goriilen - daha dogrusu saygi duyulan - biiyiik
sorunlarin sorunu neydi? Burada iki durumu birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Her seyden
once, belirli bir gramer diizenine gore olusturulduklari i¢in soru gibi goriinen ama yine de
gercek soru olmayan pek ¢ok soru vardir, burada sozctikler bir araya getirildiklerinde mantikli

bir anlam ifade etmezler.

Ornegin, “Mavi, miizikten daha mi1 dzdestir?” sorusu gramer kurallarini ihlal etmese de bu
climlede hi¢bir anlam olmadigini hemen anlarsiniz. Ciimle bir soru degil, yalnizca bir dizi
sozciikten ibarettir. Dikkatli bir analiz, sdzde felsefi sorularin ¢ogunda durumun boyle
oldugunu gosteriyor. Sorulara benziyorlar ve anlamsiz olduklarini anlamak ¢ok zor, ama

mantiksal analiz bunlarin yalmizca bir tiir sézcliik karmasasi oldugunu kanithiyor. Bu
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bulunduktan sonra sorunun kendisi ortadan kalkar ve felsefi zihinlerimizde tamamen

huzurluyuz; cevaplarin olamayacagini biliyoruz ¢iinkii sorular yoktu, sorunlar artik yok.

Ikinci olarak, gercek sorular oldugu ortaya c¢ikan bazi “felsefi” problemler vardir. Her ne
kadar bu yontemleri su anda yalnizca teknik nedenlerle uygulayamiyor olsak da, bunlarin
bilimsel yontemlerle, uygun analizler vasitasiyla ¢oziilebilecekleri her zaman gosterilebilir.
Elimizdeki imkanlarla fiilen yapamasak bile en azindan soruyu cevaplamak i¢in ne yapilmasi
gerektigini sOyleyebiliriz. Baska bir deyisle: Bu tiir problemlerin 6zel bir “felsefi” karakteri
yoktur, yalnizca bilimsel sorulardir. Pratikte degilse bile, prensipte her zaman

cevaplanabilirler ve cevap ancak bilimsel arastirma ile verilebilir.

Dolayisiyla biitiin “felsefi problemler”in akibeti sudur: Bir kism1 dilimizin hatali kullanimlari
ve yanlis anlamalar1 olarak gosterilerek ortadan kalkacak, digerlerinin de kilik degistirmis
siradan bilimsel sorular oldugu ortaya cikacaktir. Bu sozler bence felsefenin tiim gelecegini

belirlemektedir.

Filozoflarin ¢ogu, felsefi diisiinmenin 6ziinii ayrintili bir sekilde ifade etmemis olsalar da
karsilastirmali  bir aciklikla kabul etmislerdir. Ornegin Kant, derslerinde felsefenin
ogretilemeyecegini soylerdi. Ancak, jeoloji veya astronomi gibi bir bilim olsaydi, o zaman
ogretilebilirdi. Kant, “Ogretebilecegim tek sey felsefe yapmaktir” derken bunun [felsefenin]
bir bilim olmadigina dair bir tir siipheye sahipti, fiili kullanarak ve ismi reddederek,
istemeden de olsa, bir etkinlik olarak felsefenin kendine 6zgii karakterini agik¢a belirtmis,
bdylece bir dereceye kadar bilimsel tarzda bir felsefi sistem insa etmeye calistig1 kitaplariyla

celigsmisti.

Ayni i¢g6riiniin benzer bir 6rnegini Leibniz’de buluruz. Berlin’de Prusya Bilim Akademisi’ni
kurup tliziigiinii hazirladiginda, iginde tim bilimlere bir yer verdi ama felsefeye vermedi.
Leibniz, bilimler sisteminde felsefeye yer bulamadi ¢iinkii felsefenin belirli bir dogruluk
arayist olmadiginin, her dogruluk arayisina niifuz etmesi gereken bir etkinlik oldugunun

acikea farkindaydi.

Savundugum goriis en agik bi¢imde Ludwig Wittgenstein tarafindan ifade edilmistir;

“Felsefenin amaci, diisiincelerin mantiksal olarak ac¢ikliga kavusturulmasidir. Felsefe bir teori-
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ogreti degil, bir etkinliktir. Felsefenin sonucu, bir dizi ‘felsefi 6nerme’ degil, onermeleri
acikliga kavusturmaktir”. Burada aciklamaya calistigim goriis tam olarak budur. Artik
felsefenin neden ¢ok genel bir bilim olarak kabul edildigini tarihsel olarak anlayabiliriz: Bu
sekilde yanlig anlagilmistir, ¢iinkii, 6nermelerin “anlami1” ¢ok “genel” bir sey gibi goriinebilir,
zira bir sekilde tiim sOylemlerin temelini olusturur. Eski caglarda felsefenin neden bilimle
0zdes oldugunu tarihsel olarak da kavrayabiliriz. Bunun nedeni, o zamanlar diinyay1
betimlemek i¢in kullanilan tiim kavramlarin son derece muglak olmasiydi. Bilimin goérevi,
anlagilir kavramlarin olmamasi olgusuyla belirlendi. Kavramlarin yavas yavas gelistirilerek
acikliga kavusturulmalar1 gerekiyordu, bilimsel aragtirmanin baslica g¢abasi bu agikliga
yonelik olmaliydi, yani felsefi olmasi1 gerekiyordu, bilim ve felsefe arasinda higcbir ayrim

yapilamiyordu.

Su anda, ifadelerimizin dogrulugunu kanitlayan olgular da buluyoruz. Giiniimiizde etik ve
estetik gibi belirli ¢aligma alanlarina “felsefi” denir ve felsefenin bir pargasini olusturmalari
beklenir. Ancak felsefe, bir etkinlik olarak, boliimlere veya bagimsiz disiplinlere ayrilamayan
bir birimdir. Oyleyse neden bu arayislara felsefe deniyor? Ciinkii heniiz bilimsel asamanin
baslangicindalar; bunun bir dereceye kadar psikoloji i¢cin de gecerli oldugunu diistiniiyorum.
Etik ve estetik heniiz yeterince acgik kavramlara sahip degildir, calismalarin ¢ogu hala onlar1
acikliga kavusturmaya adanmustir, bu nedenle felsefi olduklar1 sdylenebilir. Gelecekte,

elbette, biiyiik bilimsel sistemlerin birer parcasi olacaklar.

Umuyorum ki gelecegin filozoflari, bilim adamlarinin yontemlerinin dig goriinlimiinii bile
benimsemelerinin imkansiz oldugunu goreceklerdir. Felsefeyle ilgili kitaplarin ¢ogu, itiraf
etmeliyim ki, en yiiksek bakis acisindan degerlendirildiginde anlamsiz goriiniiyor. Bilimsel
bir dil kullaniyor gibi goriindiikleri i¢in son derece bilimsel bir kitap goriiniimiindedirler.
Ancak anlamin bulunmasi, dogrulugun bulunmasiyla ayni sekilde olamaz. Bu fark ileride ¢ok
daha acik bir bicimde ortaya ¢ikacaktir. Schopenhauer’in (diisiinme bicimi bana gergekten
cok kusurlu goriinse de) felsefeyi bilimsel bir arayis konusu olarak goren gercek filozof ile
akademisyen arasindaki karsitligi tanimlama bi¢iminde epeyce gergeklik payr vardir.
Schopenhauer, “felsefe profesorlerinin profesorliik felsefesinden” asagilayict bir sekilde soz

ederken ¢ok acik bir sezgiye sahipti. Onun goriisiine gore, hi¢c kimse felsefeyi dgretmeye
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caligmamali, sadece felsefe tarihi ve mantik tarihi 6gretmeye ¢alismaliydi; bu goriis lehine

pek ¢ok sey sOylenebilir.

Umarim bilimsel ve felsefi ¢alismanin ger¢ekten birbirinden ayrilmasini savunuyormusum
gibisinden bir yanlis anlagilmaya yol agmamisimdir. Aksine, ¢ogu durumda, gelecegin
filozoflar1 bilim adami olmak zorunda kalacaklar ¢iinkii {izerinde calisacaklar1 belirli bir
konuya hakim olmalar1 gerekli olacak ve oOzellikle bilimlerin temellerinde karisik veya
muglak anlam iceren durumlar bulacaklardir. Elbette, siradan yasantimizda ilgilendigimiz pek
cok soruda da anlamin agikliga kavusturulmasi gerekliligine siddetle ihtiya¢ duyulacaktir.
Baz1 diistiniirler ve belki en giiglii zihinlerden bazilari, bu pratik alanda 6zellikle yetenekli
olabilir. Filozofun bir bilim insan1 olmasi gerekmeyebilir, ama her durumda derin anlayisa

sahip bir insan olmas1 gerekecektir. Kisacasi bilge bir insan olmasi gerekecektir.

Felsefenin dogasina iliskin goriisiimiiziin  gelecekte genel olarak benimsenecegine
inantyorum; bunun sonucunda artik felsefe bir sistem olarak 6gretilmeye calisilmayacaktir.
Ozel bilimleri ve onlarin tarihini, aciklik arayismin gercek felsefi ruhu icinde 6gretecegiz,
bunu yaparak gelecek nesillerin felsefi kapasitelerini gelistirecegiz. Yapabilecegimiz tek sey

bu olmakla birlikte, tiirlimiiziin zihinsel gelisiminde biiyiik bir adim atmis olacagiz.
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