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OZET

Bu calisma postmodern donemde siyasete yonelik yeni bakisi ve bu donemin siyaseti yeni bir
perspektiften okuma nedenini J. F. Lyotard’in fark ve c¢okluk politikas1 {lizerinden ele
alacaktir. Bu kapsamda Lyotard diisiincesinde 6ne ¢ikan meta anlatilara yonelik sliphe
durumu, dil oyunlari, fark ve c¢okluk politikast ve bu ¢oklugun muhafazasi olarak adalet
meselesine yonelecek ve Lyotard’in politik diisiincesinin bu temalardan hareketle nasil bir

oneme sahip oldugu incelenecektir.

Anahtar sozciikler: Lyotard, politika, fark, cokluk, meta-anlati, adalet.
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ABSTRACT

This study will deal with the new perspective on politics in the postmodern era and the need
to approach politics from a new perspective through J. F. Lyotard's politics of difference and
plurality. In this context, the state of doubt about meta-narratives that stand out in Lyotard's
thought, language games, the politics of difference and plurality, and the issue of justice as the
preservation of this plurality will be addressed and the importance of Lyotard's political

thought will be examined based on these themes.
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Giris

Cagdas diisiincede, modern epistemoloji ve buna bagli olarak etik-politik konularda ortaya
cikan otorite ve tahakkiime yonelik ciddi elestirilerin yapildigi bilinmektedir. S6z konusu
diisince geleneginin epistemolojik ve buna bagl olarak ortaya koymus oldugu etik-politik
bilgi ve hakikat iddialarinin c¢agdas distniirler tarafindan farkli kaygilarla sorgulanmaya
acilmis, bu elestiriler ise genellikle s6z konusu diisiince geleneginin bilgi ve hakikat
iddialarin1 ortaya koyarken sadece epistemolojik bir fonksiyon icra etmeyip bu epistemik
tutumun etik-politik bir tezahiir alan1 da buldugunu iddia etmistir. Nitekim bu diisiinme
biciminin sadece epistemolojik alanla sinirli kalmayip ayni zamanda varlik, insan, toplum
iizerinde 6nemli etik ve politik soru(n)lara yol actig1 ifade edilmistir. Ozellikle bu diisiinme
bi¢iminde elestiriye agilan konu, diistiincenin 6zdeslik, aynilik, biitiinliik vb. sdylemler yoluyla
fark’1 felsefi diislince sahnesinden hiyerarsik bir bigcimde degersizlestirilmek suretiyle elimine
etmesi ve fark iizerinde epistemik ve buna bagl olarak etik-politik siddete viicud vermis
olmasidir. Bu kapsamda ¢agdas diisiincedeki ortak kabuliin, otoriter yapilardan kurtulmanin
yolunu 6zcii, temelci, diialistik diisiinme bi¢imlerinden kurtulmaktan gectigini sdyleyebiliriz.
Lewis Call, Postmodern Anarsizm kitabinda bugiin tahakkiimii altinda kaldigimiz otoriteler ve
yiizlestigimiz sorunlarin politik yapilarin sonucu olmadigini, bu problemlerin ardinda yatan
sebebin politik yapilarimizi devam ettiren epistemolojimiz oldugunu sdylerken bu gercegi dile
getirir. (Call, 2002, s. 55)

J. F. Lyotard’in politik diisiincesinin de bu zemin ve kaygilar iizerinden diisiiniildiigiinde,
oncelikle onun bilginin durumuna yonelerek, modern bilgi ve bilim anlayisinin totaliter
yoniine dikkat ¢ekmesi ve buradan hareketle politik olan1 anlamaya c¢alismasi artik politik
olanin epistemolojik zeminden bagimsiz bir bicimde diislinlilemeyecegini gostermektedir.
Lyotard’in Postmodern Durum adli eserinde de ifade ettigi lizere bilgi sorununun ayni
zamanda bir iktidar sorunu olmasi bu noktada énemli bir iddiadir. (Lyotard, 2014b, s. 21-22)
Bu nedenle Lyotard’in terdristik olarak adlandirdigi meta anlatilara karsi itirazi aslinda
diislincenin siiregelen siddetkar, baskilayici ve hiyerarsik yapisina yoneliktir. Zira meta
anlatilar, diger anlatilarin anlamimi ve gercekligini agiklama giicline sahip olarak, farkli

anlatilar lizerinde tahakkiim kurabilen bir soylem haline gelmistir. (Steuerman, 2000, s. 37)
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Lyotard’in da veciz bir bicimde gosterdigi gibi postmodern sdylem, totaliter ve major bilgi ve
varlik iddialarina yonelik fark ve ¢oklugun 6ne ¢ikisini, kendi seslerini duyurmasini saglayan
mindr anlatilart ifade etmektedir. Bunun nedeni ise 6zellikle modern bilgi ve bilim anlayisi
disindaki bilgi ve anlatilarin varligina imkan tanimayan, onlari dogru-yanlis ayrismasinda
hiyerarsik bir bi¢cimde degersizlestirerek major sdylemlerin iddialarinin tartismasiz dogru ve
hakikat olarak kabul edilmesine yol acan sdylemlerdir. Nitekim Lyotard, bilginin siddete kars1
koymasi gerekirken, neden ve nasil akil adina siddete kapi araladigini ve hatta bunu tesvik
ettiginin izini stirmeye ¢aligir. (Steuerman, 2000, s. 44) Dolayisiyla Lyotard’in fark ve ¢okluk
politikast modern diisiince gelenegi boyunca bilme ediminin totaliter ve dolayisiyla tahakkiim
edici bir mahiyet kazanmasi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda bir ¢6ziim arayisidir.
Burada artik totaliter-biitiinliik¢li sOylemlere yonelik kusku hali ve bunlarin elestirisi,
cogullugun muhafaza edilmesinin adil olan1 gerceklestirmek olacagi iddiasi ve dil oyunlari ile
tek bir bilgi-bilim anlayisinin sorgulanmaya agilmasi Lyotard’in politik diisiincesini dncelikle
epistemolojik zeminden hareketle ele almay1 ve buradan hareketle giincel politik sorunlarin

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Burada bir diger onemli husus ise, meta anlatilarin sonuna geldigimiz durumda eger
politikanin biliminden de bahsetmek miimkiin degilse o halde etik-politik yargilarimizi neye
gore verecegimiz, adaleti nasil gergeklestirecegimizdir. Burada Lyotard’in 6zellikle Kantci
estetik yargilama fikrini de merkeze alarak bir kritersiz yargilama fikrini giindemine aldigini
gormekteyiz. Zira meta anlatilarin sonunda kritersiz bir durumdayiz ancak karar vermemiz de
gerekmektedir. Bu, bir anlamda herhangi bir sdylemin-kriterin-kuralin meta-dil veya meta-
sOylem olma riskine yonelik bir 6n almadir. Bu ¢er¢evede ¢alismamizda Lyotard’in totaliter
ve tahakkiim kurucu boyutu ile farkli dil oyunlar1 ve anlatilar1 yadsiyarak, onlarin ¢oklugunu
tek bir soyleme-dil oyununa veya anlatiya hapseden meta anlatilara yonelik radikal
elestirilerini ele alacak ve bu g¢ercevede Lyotard’in c¢okluk politikasinin 6nemi iizerinde
duracagiz. Bu ¢oklugun muhafazasinin adil bir zemine ulasma noktasinda nasil bir anlam
ifade ettigini ve yargilarimizin neye gore verilecegi meselesini ise birbiriyle iligkili bir

bicimde ele almaya calisacagiz.
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a- “Ve” Caginda Siyasetin Yeni Cehresi ve Lyotard’in Cokluk Politikasi

Ulrich Beck Siyasalligin Icad: kitabinda “ya ya da” ile “ve” arasinda Wassily Kandisky’nin
makalesinden hareketle bir ayrimdan bahseder. Kandisky’e gore 19. yiizyilla “ya ya da”
hiikmederken, 20 yiizyila “ve” hilkkmetmektedir. 19. ylizyilda ayirma, uzmanlagma, diinyanin
hesaplanabilir olmasina ¢abalama s6z konusuyken 20. yiizyildan bu yana, yanyanalik, cokluk
ve belirsizlik s6z konusudur. Buradan hareketle Beck su an i¢inde bulundugumuz diinyanin
konusunun “ve”nin bulaniklig1 oldugunu séylemektedir, yani diinyamizin diizene ve sinirlara
elvedast. Diinyanin kurtulusu olmayan kiireselligi “ve”den yanadir, “ve” sinirlar1 delmektedir.
Beck’e gore “ve”nin keskin sinirlardan yoksun olusu birgok insan1 korkutuyor ama “ya ya da”

diinyasi1 da yanlis bir hal almistir artik. (Beck, 2013, s. 9-11)

Sinirlarin, hatlarin, ayrimlarin olmadig1 her seyin bir arada varolma imkani bulmaya g¢aligtig1
kisacast artik “ve”nin hiikiim siirdiigii bir zaman diliminde yasamaktayiz. “Ya ya da gibi”
ayrimlarin, antagonizmalarin olmadigi, smirlarin kalktigi ve her sey gider (anything goes)
diisturuyla “ve”nin donemine girdigimiz artik malumun ilanidir. Her tiirli farkliligin ve
cesitliligin, bir arada oldugu donemde siyasetin de yeni bir kavrayigla ele alinmasi
kaginilmazdir. Zira sorunlar farklilasmis siyaset de buna uygun olarak formlar kazanmak

mecburiyetinde kalmistir.

Bu baglamda bugiin i¢inde yasadigimiz donem ge¢ modernlik, diisiiniimsel modernlik gelenek
sonrast toplum, postmodern dénem vb. nitelemelere konu olmaktadir. Ge¢ modern kuramcilar
yasanilan donemi modern donemden bir kopus olarak degil daha ziyade modernin i¢
radikallesmesi olarak gordiikleri icin modern donemle iligkili olarak ele almaktadirlar.
Bununla birlikte onlar modern donem ile iginde bulunulan durum arasinda bir ayrim
yapmanin da gerektiginin farkinda olduklar1 i¢in mevcut durumu post-geleneksel (A.
Giddens), diislinlimsel modernlik (U. Beck) gibi isimlerle ifade yoluna gitmistir. Lyotard gibi
diistinlirler ise yasanilan donemi modernlikten ayri olarak yeni bir siirecin yasanmaya
baslandig1 seklinde yorumlamakta ve bu donemi post-modern donem ismi ile

adlandirmaktadir. (Lyotard, 2014b, s. 11)
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Mevcut durum ister postmodern isterse ge¢ modern olarak kavramsallastirilsin her iki
durumda da i¢inde bulunulan durumun artik geleneksel-modern siyaset kavrayisiyla
anlasilamayacagini bu nedenle yeni siyaset bigimlerine ac¢ilmanin gerekliligini vurgulamasi
bakimindan 6nemlidir. Zira i¢inde bulunulan durum 6ncesinden farkli olan bir takim degisim
ve doniisiimlere isaret etmekte ve bunun sonucunda yasanilan kriz diisiincesinden 6n plana
cikmaktadir. 20. yiizyilda yasanan birtakim olumsuz tecriibeler neticesinde aydinlanmanin
optimist vizyonunu hakli ¢ikaramayacagi ve vaat edilen ideali ger¢eklestiremeyecegi, bu
krizin ortaya ¢ikisindaki en onemli etken olarak goriilmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan
krizler artik eski siyaset bi¢ciminin bir ¢oziim olamayacagini gostermis ve yeni siyaset
bicimlerinin gerekliligini vurgulamistir. Bu baglamda gerek ge¢ modern kuramcilarin yasam
siyaseti veya alt-siyaset olarak kavramsallastirdiklari anlayis-arayis olsun® gerekse de
postmodern diislintirlerin kimlik ve farklilik politikasi ekseninde yeni arayis bigimleri olsun
bu durum modern siyaset bi¢iminden Onemli Olclide bir farklilasmaya dogru yol aldigini

sOylemek miimkiindiir.

Postmodern diisiince acisindan yeni siyaset bi¢cimi biiyiik oranda farklilik politikasi ekseninde
belirlenir. Postmodern diisiince yeni toplumsal hareketlere gobnderme yaparak modern siyaset
kavrayisinin yetersiz kaldigin1 ve bu baglamda yeni bir siyaset anlayisini mesrulastirmaya
calisir. Iste bu nedenle dzellikle 1960’larin sonundan itibaren yiikselise gecen kadin hareketi,
cevre hareketi, yerli halklar hareketi, azinlik hareketi gibi birtakim toplumsal hareketler
aslinda fark felsefesi baglaminda merkezi bir yer edinmistir. Postmodern diisiincenin farklilik
politikas1 agisindan diisiintildiigiinde artik evrensel bir akilciligin (hakikatin, metafizigin,

bilimsel akilciligin) sonu olarak ifade edebilecegimiz mevcut durumda ¢ogulcu bir siyaset

! Yasam siyaseti daha ¢ok bir “yasam tarzi siyaseti”, olarak ifade edilebilir yani kendini gergeklestirme
siyasetidir. Giddens’in ifadesiyle, yasam siyaseti eskiden doga ya da gelenek tarafindan belirlenen seyin artik
insan kararlarina tabi oldugu bir diinyada (bireyler ve toplu insanlik olarak) nasil yasamamiz gerektigi
hakkindaki tartismalar ve ¢abalarla ilgilidir. Giddens bu baglamda gelenek sonrasi toplumlarda diigiinerek
davranmanin arttigini ifade eder. Bunun nedeni ise Giddens’a gore geleneklerin ¢oziildiigii bir toplumda bireyler
yasamlariyla ilgili kendileri analiz eder ve karar verir. Diislinerek davranma gelenek sonrasi bir toplumun hem
kosulu hem de sonucudur. Kisinin eylem kosullar1 {izerine stirekli bir diisiiniis, kararlarin temelini olugturmalidir.
Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde; Radikal Politikalarin Gelecegi, (¢ev. Miige Sozen-Sabri Yiicesoy),
Metis Yayinlari, istanbul 2009, s 21 ve 89) Giddens’in gelenek sonrasi dénem olarak adlandirdigi mevcut
durumu Beck ise risk toplumu olarak adlandirir ve bu donem igin alt siyasetten bahseder. Alt siyasetle birlikte
artik klasik anlamda siyaset resmi kurumlarin 6tesine uzanan bir durumu imlemektedir. Alt siyaset veya yasam
siyaseti toplumun alttan bigimlendirilmesi demektir. Claus Leggewie’ nin ifadesiyle bizi ancak bizzat kendimiz
tarafindan bi¢imlendirilen bir sivil toplum koruyabilir. Alt siyasallagsmis toplumda biitiin alanlarsa kendi
meselelerini kendileri takip eden sivil toplum vardir.( Beck, Sivasalligin Icadi, s. 161)
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teorisinin imkani da sorunsallasmaya baslamistir. Dolayisiyla her toplum igin ¢oziim
olabilecek meta anlatilar ya da makro siyaset yerini kii¢iik anlatilara birakmistir. Bu sayede
s0z konusu meta anlatilardan veya makro siyaset kapsaminda evrensellikten diglanan gruplar-
diisiinceler-kisiler postmodern c¢esitlilik-cogulluk atmosferinde kendisine bir varolus alani
bulmaya ¢alismistir. Artik post modern donemde kiiresellesme yerini yerellesmeye birakacak,
bu da farkli toplumsal gruplarin kiiltiirlerin etnik kimliklerin kendilerini tek bir akil etrafinda
degil, farkli akillara dayanarak yeniden yapilandirmalar1 s6z konusu olacaktir. Bu baglamda
postmodernizm, sorunlara kiiresel diizlemde bir ¢6ziim getiren yani makro siyaset kategorisi
altinda zikredebilecegimiz Marksizim, Liberalizm, Muhafazakarlik gibi siyasi sOylemlerin
stipheyle karsilandigi veya Lyotard’in ifadesiyle boylesi meta anlatilarin sonunun geldigini
savunan ve bu baglamda farkli diisiinme-eyleme bigimlerinin mesrulugunu ve 6zgiirliglini
savunan bir c¢ogulcu siyaset anlayisina imkan veren fark ve kimlik politikasi olarak

goriilebilir.

Bu baglamda postmodern diisiince ontolojik diizlemde anti-6zcii ve olumsal, epistemolojik
diizlemde ise anti-temelci tutumuyla farkliliga dayali ve farkliliga duyarl bir kimlik siyasetini
on plana cikarmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta ise postmodern kimlik
siyasetinin yapmaya calistig1 sey farkliliklarin mutlaklastirilmasindan ziyade modern siyaset
icerisinde temsil edilemeyen ihmal edilen veya bastirilan farkli kimliklerin ¢gogulcu bir siyaset
icerisinde mesrulastirilmasidir. Bu anlamda postmodern politik durum, kiiltiir ve sdylemlerin
cogullugunun kabul ve muhafazasina dayanmaktadir. Gayatri Spivak ile birlikte dislayan 6zne
ile marjinallestirilmis Oteki arasindaki iligskiyi ele alan Homi K. Bhabha bu noktada
postmodernizme duyulan ilginin, sadece rasyonalizmin biiyiik anlatilarinin pargalanmasinin
kutlanisiyla  sinirlandirilmamast — gerektigini  ¢iinkli  postmodernizmin asil  Oneminin,
etnosantrik fikirlerin epistemolojik sinirlarinin aym1 zamanda baska sesler ve tarihler
(kadinlar-kolonilestirilenler azinliklar denetlenen cinsellikler) alaninin dillendirilme sinirlari

oldugunun farkedilmesinde gizli oldugunu ifade eder. (Eleanor, 2006, s. 67)

Bu baglamda Lyotard’in diisiincesinde en net ifadesini bulan bu fark ve ¢okluk politikasinin
boylesi bir atmosferdeki merkezi konumu ve 6nemi asikardir. Nitekim Lyotard’in 6zellikle
Postmodern Durum’da ifadesini bulan meta anlatilardan vazgegis, mutlak¢1 ve temelci bir

siyaset biciminden c¢okluk ve fark anlatisinin lehine olan bir vazgegistir. Lyotard’in fark ve
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cokluk politikasin1 giindeme alarak meta-anlatilar1 radikal bir sorgulama ve siiphe alanina
agmasinin aslinda modern diisiince boyunca hakimiyetini siirdiiregelen bilgi ve buna bagh
olarak varlik ve etik-politik kavrayisa yonelik rahatsizligindan kaynaklandigini séylememiz
miimkiindiir. Bu minvalde Lyotard’in diisiincesinde one ¢ikan unsur diialistik kutuplastirmalar
yoluyla ortaya konulan bilgi ve hakikat iddialarinin 6zii itibariyle diglayici bir mantiga sahip
oldugunu ve bu zemin iizerinden ortaya konulan bilgi iddialarinin farki dislayarak ¢ogulcu
olma 6zelligini yitirdigini diisiiniir. Ciinkii bu tiir mutlaker bilgi iddialar1 veya meta-anlatilar
hayatin ve hakikatin tek bir anlamini sunma iddiasinda olduklart igin, diger anlatilari

yadsiyarak dislamakta ve bunlarin dogru olmadigini iddia etmektedir.?

Lyotard meta anlatilarin bu yoniinii ve diger anlatilar {lizerinde kurmus oldugu baski ve
tahakkiimii teréristik kavrami ile tasvir eder. Nitekim terér kavrami korku veren sey demek
ise bu anlamda meta anlatilar da varlik ve gergekligin tek anlamimi sunmakta ve bunu da
mutlak bir dile aktararak aslinda bir dil oyununun diger dil oyunlar1 iizerinde kurdugu baski
ve korkuyu temellendirmektedir. Lyotardci diisiincede cogunlukta olan demek niceliksel
olarak degil ¢ok korku veren sey olarak diisiiniilmesi de bu anlamda manidardir. (Lyotard,
20144, s. 183) Bu nedenle bir dil oyunu etkisini gosterdigi korkuya borglu ise Lyotard’a gore
o dil oyunu azinlikta bile olsa adaletsiz bir dil oyunu olmaktan kurtulamaz. Zira o soyle der;
“cogunlukta olan demek, ¢ok sayida olan degil, ¢ok korku veren demektir. Cogunlukta olmak
icin, s6z konusu dil oyununun siirlarini agsmak sart midir ve bagka dil oyunlarini diizenleme

iddiasinda, zorunlu olarak terér gibi bir sey yok mudur?” (Lyotard, 2014a, s. 184)

Nitekim boylesi bir dil oyunu niceliksel bir ¢okluktan ziyade kendi hakikatine olan giivenle
farkli dil oyunlarini bastirdig1 ve korku saldigi i¢in terdristik olarak adlandirilir. Bu minvalde
distintildiiglinde totalitarizm ve teror kavramlarinin yakin iligkisi de agik bir bigcimde

gortilecektir. (Nancy, 2015, s. 20) Tam da bu nedenle meta anlatilarin sonuna gelmis olmak

? Lyotard’in kavramsal-mantiksal diisiincenin siddet iceren boyutunu farkliliklara olan tahammiilsiizliigiinii ve
teroristik  yapistmi  su ifadelerinde de gormek miimkiindir; “Su  simirlardaki  dislamalara  bagh
degersizlestirmelerdeki kaygiya bakin! Bu digsalliklari nasil da seviyorlar! Boyle gelir yolculuklar, etnoloji,
psikiyatri, pediatri, pedagoji, dislanan yasak asklar: giizel zenci kadinlar, ¢ekici yerli erkekler, gizemli sariginlar,
hayalperest gocuklar; buyrun girin ¢alisma ve kavram mekanlarima. Bunlarin hepsi tiyatrodur, yayilmaci Batinin
beyazlhigidir, rezil yamyam emperyalizmidir.” (J. F. Lyotard, Libidinal Ekonomi, ¢ev. Emre Siinter, istanbul: Hil
Yaynlari, 2011, s. 28) Burada Lyotard’in diigiincenin siddet igeren boyutuyla kavramsal diisiinceye yonelik
elestirisini gérmek miimkiindiir.
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ve dil oyunlarinin g¢ogullugunun ortaya ¢ikmis olmasi bizi adalet problemi karsisinda

sorumluluk almaya ¢agirir. (Lyotard, 2014a, s. 6)

Kuskusuz meta anlatilarin sonunun gelmesi ile kendisine referansta bulunabilecegimiz
kriterlerin yoklugu durumunda yeni bir politik durus ¢agris1 da giindeme gelmektedir. Bu
cercevde Lyotard meta anlatilarin yoklugunda adil olmak icin artik herhangi bir teorik
doktrine giivenemeyecegimizi de gostermis olmaktadir. (Lyotard, 201443, s. 6-7) Ciinkii meta-
dilsel bir konum almak igin, i¢inde bulundugumuz hikdyeden-tarihten ¢ikmak miimkiin
degildir.(Sarikartal, 2014, s. 7) Lyotard meta-dilin olmamasini politikanin biliminin de artik
yapilamayacagina baglar. Zira etik-politik konularda artik teorik bilgi yoktur® ancak fikirler
vardir. Farkli perspektif rejimleri adina konusabilsek de artik meta-dilsel bir konum miimkiin
olmadig1 icin onlar yargilamamiz da miimkiin degildir. Zira yargilamak i¢in hicbir kritere
sahip olmadigimizi vurgulayarak (Murphy, 1991, s. 119-120) Lyotard sunlar1 ifade
etmektedir;

Demek ki politikanin bilimi yoktur. Bunu baska tiirlii de soyleyebilirdim: meta-dil yoktur;
meta-dil derken, teorik sdylemi kastediyorum, onun ifadelerini takiben alinacak olan politik
veya etik kararlar1 temellendirebilecegi varsayilan su meshur teorik soylemi. Dolayisiyla eger
meta-dil yoksa teorik sdoylem yoksa o zaman daima kamilar iizerinden yargi vermek-karar
vermek zorundayiz demektir. Yani kritersiz bir bigimde kanilar alanindayiz ve karar vermemiz
— yargt vermemiz gerekiyor. Eger bdyle bir sdylem miimkiin degilse, icinde buldugumuz
tarihten hikayeden c¢ikamiyor ve meta-dilsel bir konum alamiyoruz ve biitiine hakim

olamiyoruz demektir. (Lyotard, 2014a, s. 71-72 ve 93)

Dolayisiyla artik meta dilsel bir konum veya mutlak bir zeminde temellenen bir kriterimiz
yoksa o halde adil olmanin veya adaletin de mutlak bir tanim1 yapilamayacaktir. Zaten
Lyotard’a goére rasyonel olarak tutarli bir adalet tanimi ve modeli diye bir seyden
bahsedilemez, bdylesi bir sey aslinda bir riiyadir hatta onun ifadesiyle John Rawls gibi birinin
masumane gergeklestirmeyi amagladigi bir riiya olarak tasvir edilir. (Kearney, 2010, s. 236-
237) Bu agidan Lyotard adaletin mutlak anlamda tanimlanabilir veya tasvir edilebilir bir sey

olmadigini su sekilde ifade eder:

$ Zira Lyotard’a gore teoriler de aslinda mutlak olmayip diger anlatilar gibi bir anlatidir ve meta anlati olarak
kendilerini sunmamalidir. (Lyotard, Pagan Egitimler, cev. Atakan Karakis, Monokl, Istanbul 2011, s. 31)
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Yasalarm yasasi olan bir tiir meta-yasa vardir: Adil olun. Iste Yahudilikteki tek mesele: Adil
olun. Ama iste, adil olmanin ne oldugunu bilmiyoruz. Yani adil olmamiz gerekiyor. Su degil:
Buna uygun olun, su da degil: Birbirinizi sevin, vs. tim bunlar sagmaliktir. Adil olun: hamle
hamle, her seferinde karar vermek, fikir bildirmek, yargida bulunmak gerekir ve sonra da
oturup, adil olmak bu muydu diye disiinmek gerekir. ... O halde, adalet nedir diye
sordugumuzda, cevap sudur: Her seferinde yeniden degerlendirmek gerekir; bunu da daima
mizahla ve endiseyle yapmak gerekir, ¢ilinkii adil oldugumuzdan veya olabilecegimizden asla
emin olamayiz. Ve bu, buyrugu ve mecburiyeti i¢inde barmdiran, kendine has bu dil oyunu

yiiziinden boyledir.” (Lyotard, 2014a, s. 109 ve 183)

Cokluk ve farkliliga duyarh bir adalet anlayisini savunan Lyotard (Turner, 1998, s. 29) bu
adalet kavrayisini1 Bat1 gelenegi boyunca siiregelen diisiinme bigiminin 6zcii ve totaliter yapisi
iizerinde ylikselen meta anlatilarin sonu ile iligkili bir bicimde ele alir. Bu baglamda adil olma
ve cokluk anlatis1 birbiriyle yakindan iligkilidir. Lyotard Kant’ta oldugu gibi toplumsal bir
biitiinliik ufkundan ziyade bir ¢okluk ve g¢esitlilik ufkundan hareketle diisiiniir. (Lyotard,
2014a, s. 8-9) Birbiriyle yakindan iliskili bir bi¢imde diistiniilen ¢ogulluk fikri ile dil
oyunlarinin indirgenemezligi aslinda adaletin de kosulu olarak kabul edilir. Zira Lyotardci
bakis agisindan adalet, tam da bu dil oyunlarini birbirine indirgenemez sekilde muhafaza
etmekle ilgilidir. Farkli bir deyisle, evrensel bir dilin ya da meta-dilin olmamasi ile ortaya
cikan bir adalet gercek adalettir. (Nancy, 2015, s. 16-17) Nitekim Lyotard azinlik derken
aslinda toplumsal gruplar1 degil dil sahalarin1 kasteder. Bu acidan hepimiz aslinda bir azinliga
mensubuzdur ve burada 6nemli olan nokta bu azinliklarin arasinda bir tistiinliik olmamasi bir
azinligin diger azmliklar istiinde hakimiyet kurmamasidir. Zira adalet fikri totaliter
oldugunda adil olamaz. Bu a¢idan Lyotard’a gore ¢ogulcu bir yapiya sahip olsa bile adaletin
totaliter olmamas1 gerekir, tam da bu nedenle ¢ogullugun muhafazasi bizi adil bir duruma
kavusturacaktir. Bu agidan her dil oyununun safliginin muhafaza edilmesi gerekir. (Lyotard,
2014a, s. 178-180) Zira adalet dedigimiz sey tiim diller igin gegerli olacak bir yasay1 (ki bu
teror olacaktir) sdylememektir. Burada evrensel ve paradoksal olacak tek sey “her oyunun
tekil adaletini gozlemlemeyi” buyuran bir yasadir. (Nancy, 2015, s. 16-17) Bu anlamda adalet
artik evrensel olan her zaman ve zeminde takip edilmesi gereken bir deger degil yalnizca bir

dil oyunundan ibarettir.
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Meta anlatilara yonelik siiphe durumu ve reddi aslinda bir epistemik kesinlik krizini isaret
etmektedir. Bu kapsamda cagdas diisiincede epistemik kesinligin séz konusu olmadigr bir
durumda yargilarin neye gore verilecegi, bu yargilara temel teskil edecek kriterlerin ne
olacagi konusunda onemli tartigmalar yapilmigtir. Nitekim Lyotard’in da ifade ettigi iizere
yargilarimizi kendisine referansla verebilecegimiz kriterler artik yoktur. Zira mutlaklik-
hakikat ifade eden epistemik kesinlik durumunun krize girmesi ve bunun sonucunda rasyonel

bir mesrulagtirma mantiginin ¢okiisii ile birlikte kesinlikli yargi imkani da ortadan kalkmuistir.

Gelinen noktada, epistemik krizin yol agtig1 tabloda, Lyotard’in da ifade ettigi {izere kritersiz
bir durumda oldugumuz ancak yine de karar vermemiz gerektigi goriilmektedir. Adalet
meselesi de bu baglamda kriter meselesi ile yakindan iligkili bir bigimde ele alinir. (Sarikartal,
2014, s. 7) Zira Lyotard acisindan yargilarda bulundugumuz zaman yargilarimizin
kriterlerinin ne oldugu yargilarimizin hangi kriter-zemine dayandigina dair net bir cevap
verebilmemiz mimkiin degildir. Ciinkii eger boylesi bir zemin kabul ediyorsak bu bir
anlamda yargilarimizin temeli olarak bir uzlagmay1 varsayiyoruz demektir ki bu da tam olarak
Lyoatard’in elestirdigi bir husustur. Bu nedenle kritersiz bir bicimde yargilamanin 6neminden
hareketle Lyotard bu konuda Yunan ve Roma mitolojilerini 6rnek vererek burada yargilara
rehberlik edecek bir kriterler sistemi olmadigini ifade eder. (Lyotard, 20144, s. 50-51) Tam da
bu baglamda Lyotard icin adil olan bir biitiinliikk veya totaliter bir zeminden hareketle degil
bilakis bir ¢okluk ve ¢esitlilik zemininde diistiniiliir. (Lyotard, 2014a, s. 165-166) Ciinkii
mutlak olarak kendisini mesrulastirabilecek bir dil oyunu olmadigi gibi mutlak bir meta
anlatidan da bahsedemeyiz. Burada 6nemli olan nokta ise fark ve ¢okluk {izerinde tahakkiim
kurabilecek bir hakikat iddiasidir. Dolayisiyla eger ¢oklu dil oyunlar1 kabul ediliyorsa o halde
adalet dedigimiz sey de ne mutlak bir teorik sdyleme dayali olarak ne de bir modeli takip
ederek ulasilacak bir sey degildir. (Stuerman, 2000, s. 87-88) Lyotard bu noktada farkli ifade
bicimlerinin varligindan hareketle teorik sdyleme dayali olarak varilan adalet kavrayisinin

mutlak bir bicimde sunulmasini elestirerek soyle der;

Eger mallar su veya bu sekilde dagitiliyorsa, o halde adalet vardir. Teorik sdylem ve
gerektirdigi sey iste budur ve bu tamamen mesrudur. Oysa Aristoteles’ten beri biliyoruz ki tim
ifadeler ayn1 siifa ait degildir. ... Buyurucu ifadelerin 6nerme ifadelerine kars1 gosterdigi bir
tiir direng vardir, yani emirlerin, bilgi sdylemi olan, amac1 dogruyu sdylemek olan ve dogru ve

yanlig bakimindan tutarli olan sGylemlere kars1 gosterdigi direng.(Lyotard, 2014a, s. 62-63)
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Goriildugii tizere Lyotard adaletin deskriptif Onermelere dayali olarak degil buyurucu
Oonermelere gore anlasilmasi ve ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Zira ona gore adil
bir toplum meselesi model terimi ile agiklanamaz ve ¢oziilemez bir meseledir. (Lyotard,
2014a, s. 67) Tabi adaletin model-teoriden ziyade buyurucu Onermelerden hareketle
anlasilmas1 gerektigini soylemesi bizi ahlak meselesi ile tekrar karsilastirmaktadir. Hakkiyla
adl1 eserde® bu sorunun sorulmasi iizerine Lyotard Aristoteles’i hatirlatarak bir yargicin, yargi
verirken kendisine rehberlik edecek dogru bir modele sahip olmayisin1 ve bunun da kritersiz
yargt vermek yani buyruk vermek oldugunu ifade eder. Baska bir ifadeyle kritersiz yargilama
bir model olmaksizin adaleti uygulamaktir. (Lyotard, 2014a, s. 68-69) Bu a¢idan Lyotard
kritersiz yargilamanin imkanindan ve bu noktada Aristoteles’teki gibi adil olan ve olmayan
hakkinda herhangi bir kritere sahip olmayan ancak yargi vermek zorunda olan kisinin

konumunda olmak durumunda oldugumuzu hatirlatir. (Lyotard, 20144, s. 49)

Lyotard’in yarg: krizi c¢ergevesinde bagvurdugu bir diger isim ise Kant’tir. Bilindigi {lizere
Kant teorik aklin yargisi ile pratik aklin yargis1 arasindaki bosluk arasinda bir koprii vazifesi
goren yargt giiciinii (Kant, 2006, s. 23-24 ve 28) devreye sokmaktadir. (Siitgii, 2017, s. 84)
Lyotard Kant’in bu refleksif yargi hamlesini énemli bulur zira refleksif yargilamada her bir
yeti digerleri ile ¢atisma igerisindedir ve bu ¢atismalar kendini dil ile yani sdylem oyunlariyla
ortaya koyar. (Siitgii, 2017, s. 87) Buradaki refleksif yargilama Lyotard’in tam da kritersiz
yargilama dedigi seye ulasma i¢in 6nemli bir hamledir. Nitekim Kanttaki yargilama fakiiltesi
bir yasadan hareketle vakay1 kurala baglayan bir fakiilte degildir, bu fakiilte tekilligi i¢inde
islev gormektedir. Kant’taki fakiilteleri Lyotard bir climle potansiyeli olarak goriir ve yargiy1
bu baglam iginde diisiinmeye ¢aligir. (Sarikartal, 2014, s. 6-7 ve 9) Zira Lyotard agisindan
yargilama kritersiz yargilamadir ve adalet de ancak yargimin belirlenimliliginden degil,
yargimin belirlenimsizliginden neset etmektedir. Bagka bir deyisle nasil iyi yargilayabiliriz
sorusundan ziyade, nasil yargilamaliyiz sorusu onceliklidir. Buna gore belirlenimli olan
yargilamada kendisi disindaki 6lgiitlere gore sekillenme s6z konusu iken belirlenimli olmayan
yargida daima kendi igerisinde yeni Olgiitler yaratma durumu séz konusudur. Bu da zaten

Lyotard’in dil oyunlarimi yargilayan iist bir dil veya dl¢iitiin bulunmamasi anlaminda differend

* Bu eser Lyotard ile J. L. Thebaund arasinda gecen bir diyalogdur. Burada Lyotard evrensellige ve mutlak yarg:
oOlgiitlerine yonelik ciddi elestiriler yapmaktadir.
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kavrayisina bagli olarak ele almasina imkan verir. Differend, iki kisinin konusmasi esnasinda
bir tarafin diger taraf farkli bir dil oyunuyla konustugu i¢in meramini dile getirememesinin
sonucu ortaya ¢ikan tartisma — catisma olarak ifade edilir. Adalet bu anlamda farkli dil
oyunlarmin ¢ogullugunun muhafazas1 olarak gorilmektedir. Zira yargilamada iki taraf
arasinda esit bir sekilde karar verilemez ¢linkili her iki argiimanin basvurabilecegi ortak bir

yargilama kurali yoktur. (Douzinas-Gearey, 2005, s. 72)

Iste bu cerceve igerisinde diisiiniildiigiinde Lyotard’in kaygisi, yargilarimizdaki ¢oklu
perspektiflerin veya dil oyunlarinin ¢ogullugunun muhafazasi bir rolativizm kaygis1 olmaktan
ziyade kritersiz yargilara ulagsma ve bu gercevede adil olma kaygisidir diyebiliriz. Burada
mutlak anlamda yargida bulunmayi yasaklayan ve her seyi miimkiin goren bir anlatidan
ziyade, farka yonelik ihtimam ve farki totallestirici sdylemlerden kurtarma ¢abasi isbasinda
oldugundan dolayi, mesele her tiirlii yargiyr olumlamaktan ziyade, yargilarimizdaki baskici
unsurlart agiga cikarip gormekle ve bu yargilarin mutlakligini tartismaya agmakla ilgilidir ve

bu da rdlativizm ile ilgili bir mesele olarak goriilmemelidir.

Lyotard’mn kriter olmaksizin yargilama durumunu olumlamakta ve bunu paganizm® olarak
adlandirmaktadir. (Rojek, 1998, s. 11) Paganizm, hakikat ve kesinlige olan inangla bagini
kopararak adalete yonelen bir profile sahiptir. (Best-Kellner, 1998, s. 197) Adalet
genellestiren ve tahakkiim kuran bir yasanin olmadig1 yerde ortaya ¢ikan fark ve ¢okluktur.
Bu baglamda Lyotard’in biitiinliik-totaliteye dayali olarak ortaya ¢ikan konsensiis ve uzlasinin
artik siipheli bir hale geldigini oysa adaletin ne siipheli ne de de miadin1 dolduran bir deger
olamayacagin ifade ederek mutabakata dayali olmayan bir adalet fikri ve pratigine ulagma
kaygisinda oldugunu soyleyebiliriz. (Smart, 1998, s. 43) Burada konsensiisiin ¢ogunlugun
kabuliinii gosterme konusunda bir 6neme sahip olsa da aslinda bu ¢ogunlugun disinda kalan
bir alan1 da yaratacagindan kabul edilemezdir. Zira eger biitiinii kavramak miimkiin degilse 0
halde her konsensiis bir anlamda bu konsensiisiin disinda kalan {izerine bir tahakkiim ve
baskiya yol agacagi icin adil olamaz ve kabul edilebilir degildir. Lyotard bu baglamda ¢oklu

tanrilar, c¢oklu tarihler, askinligin olmadigi bir c¢okluk gibi bir paganizm ¢ogullugunu

> Lyotard, pagan derken dinsizligi anladigimi ifade eder ve buradaki kaygisimn dinsizlikteki adaleti anlama
iizerine oldugunu sdyler. Zira paganizm inangsiz ve de adil bir politika imkani i¢in 6nemli goriilmektedir.
(Lyotard, Pagan Egitimler, ev. Atakan Karakis, Monokl, Istanbul 2011, s. 10-11 ve 45.)
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savunarak® (Docherty, 2003, s. 404) adaletin konsensiisle degil, cogullugun muhafazasiyla

miimkiin oldugu sonucuna ulagir.”

Lyotard’a gore estetik ve politik olan kriter ve 6l¢iit olmaksizin etik yargilama alanlaridir.
(Readings, 1991, s. 64) Etik yargilar ise kendilerini iyi ve adalet teorilerine referansta
bulunarak mesrulagtirmamalidirlar. Zira boylesi bir durumda etik yargi eger kendisini
“teorinin otoritesine” gore konumlandirirsa hem sorumlulugunu hem de etik degerini
kaybeder. Ciinkii Lyotard’a gore etik yargilar bir sistem tarafindan mesrulastirilmadigi ve
kendi otoritelerinin sorumluluklarini aldiklar1 zaman etik bir karakter kazanirlar. (Kearney,

2010, s. 235)

Sonug olarak evrensel ve kesinlik iddiasinda olan bir hakikat politikasini elestiriye agmak
suretiyle Lyotard’in mikropolitikaya dayali bir ¢okluk politikast ve bu zeminde yiikselen bir
adalet anlayisina yoneldigi aciktir. (Best-Kellner, 1998, s. 200) Lyotard bu anlamda
farkliliklar1 yargilamaya yonelik herhangi bir ¢abanin mutlaka daha fazla farkliliklar tiretmesi
gerektigini ve bdyle bir gelisimi tesvik etmemiz gerektigini sdyler. Tiim yargilar yargilanir,
dil asla nihai degildir ve her zaman eklenebilecek baska bir ctimle vardir. (Stuerman, 2000, s.
40) Lyotardci diisiincede paroloji kavrami bu anlamda 6nemlidir. Paroloji ¢eligkilere izin
vermektir zira, farkliliklarin uzlasmadan bir arada durabilmesi gerekir. Bununla birlikte
Lyotard’mn meta anlatilarin karsisina gercek bir yontem olarak parolojiyt koymasinin
kendisinin kabul ettigi bir meta anlati olarak goriilmesine yol agmistir ancak bununla birlikte
Lyotard’1 bu elestiriden kurtaran sey ise parolojinin kendisini meta anlati gibi mutlak bir

hakikat ve dil oyunu olarak sunmamasidir. (Benhabib, 1984, s. 106).

Sonu¢

Gelinen noktada, modern diisiincenin 6zgiirlestirme idealinin tam aksi olarak epistemolojik ve
buna bagl olarak etik-politik konularda otoriter ve baskict bir yon kazandigi asikardir. Bu
anlamda gerek genelde ¢agdas diisliniirler gerekse 6zelde Lyotard’in bu diisiince bigimine

yonelik elestirileri bu diistinme bi¢iminin totaliter bilgi ve hakikat iddialarinin ortaya ¢ikardig:

® Thomas Docherty “Postmodernist Theory: Lyotard, Baudrillard and Others” Thomas Docherty, Twentieth
Century Continental Philosophy, ed. Richard Kearney, 2003, s. 404.

” Burada konsensiis fikrinin, metafiziksel diisiincenin biitiinsellestirme idealinin siyasi bir tezahiirii oldugu
sOylenebilir.
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tahakkiim boyutuna olan vurgusu diisiincenin siddetle olan iliskisini Lyotard’in ifadesiyle
bilginin gili¢ ile olan iliskisini agiga cikarmistir. Bu nedenle Lyotard’in teroristik olarak
rasyonel diizen fikrine olan vurgusu, aslinda modern diistinme bi¢iminin aklin hakimiyeti
icerisinde belli bir siddet bi¢cimini rasyonel diizen, logos, biitiinliik, evrensellik gibi kavramlar

ad1 altinda mesrulastirma fonksiyonuna dikkat ¢ekmektedir.

Bu ag¢idan s6z konusu diistinme bi¢imi kendisi, evrensel bir "biiyliik anlat" yani gercegin
temsili ve diger tiim Oykiilerin anlamini ortaya ¢ikarma iddiasinda olan bir sdylem haline
getirmis ve bu gercevede farkli anlatilar iizerinde siddet ve tahakkiim uygulayan bir yone
sahip olmast kaginilmaz olmustur. Bunun karsisinda Lyotard’in politik diisiincesi aslinda
otekine bir yagsam alani taniyan felsefe olmak bakimindan 6nem arz eder. Zira meta anlatilar
reddederek mindr anlatilara yer acan ve mutlaker bir dilden ziyade ¢okluk ve fark anlatisini
One cikaran bir yapiya sahip olarak otekilige agilan bir sdylem olarak politik diisiince

acisindan 6nemli imkanlar1 barindirmaktadir.

Aslinda Lyotard’in sundugu tabloda kesin bilginin, her yargiyi-bilgi iddiasini test
edebilecegimiz bir meta-dilin veya anlatinin yerine bir belirsizlikler alaninin 6ne ¢ikisi
onemlidir. Zira bu belirsizlikler alan1 her ne kadar ilk etapta {irkiitiicli goziikse de aslinda ayni
zamanda bir zengin olanaklar alani olarak goriilmelidir. Zira bdylesi bir durum diisiinceyi ve
pratigi daima canli tutmasi ve yeniden yorumlayarak mutlak ve dolayisiyla totaliter bir
duruma biirlinmemesi konusunda bir bariyer islevi gorecektir. Her ¢atismanin sonucunun
mutabakata dayanmasinin zorunlu olmadigini ve bunun bizi adalet pratigine agacaginin
iizerinde duran Lyotard, ihtilaflar1 uzlastiracak bir metadilin veya evrensel bir yarg: kuralinin
olmamasindan hareketle bu uzlasmazIligin aslinda adil olan oldugu ve bunun da konsensiis’ten
daha 6nemli oldugu goriisiiyle aslinda politik diislincenin de siirekli canli tutulmasi saglayan

bir imkan olarak goriilmelidir.

Bu noktada genelde postmodern fark felsefesinin 6zelde ise Lyotard’in fark ve c¢okluk
politikasinin ¢agdas politik diisiinceye Onemli imkanlar sundugunu asikardir. Nitekim
postmodern diisiincenin mutlaklik evrensellik ve gergeklige duydugu siiphe durumu aslinda
bastirilmis farkliliklar icin etik bir kaygi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sliphe durumu

veya Lyotard’in ifadesiyle meta anlatilara yonelik kusku hali, aslinda demokratik bir siyaset
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icin de gerekli bir kosuldur. Zira demokratik bir siyaset i¢in mutlak bir hakikatin reddi ve
siiphe durumu o6nemlidir. Mutlak bir hakikatin olmadig1 yerde ¢ogulcu bir siyasetin ve
demokrasinin imkani da s6z konusu olacaktir. Bu baglamda Gianni Vattimo ve Santiago
Zabala’nin birlikte kaleme aldiklar1 Hermeneutik Komiinizm calismasinda da ifade ettikleri
gibi “kendimiz ile metafizigin ‘baris¢1’ notrliigii arasina mesafe koymak igin, hakikati terk

etmeli, gozden c¢ikarmali veya hiikiimsiiz kilmaliyiz: Hakikatin sonu, demokrasinin

baslangicidir.” (Vattimo-Zabala, 2012, s. 41)

Aksi takdirde uzlasinin, ortak bir iyinin mutlak bir dogrunun mevcut olmasi durumu, her an
konsenstisiin disinda kalma ihtimali olan farkli varlik durumlar iizerinde bir tahakkiimii
meydana getirecegi i¢in, tartismaya acik olmak durumundadir. Oysa demokratik bir siyasette
evrensellik hi¢ ulasilmayacak bir ufuk olarak kavranmakta, evrenselin rasyonalizm
araciligiyla sabitlenmeye calisilan, nihai anlamin yerini almayir amaglayan her iddianin
reddedilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira evrenselin igerigi belirsiz kaldigi takdirde
demokratik siyasetin varolmast miimkiindiir. (Mouffe, 2008, s. 219) So6z konusu
belirlenemezlik ise aslinda bir kusku halinin disavurumudur. Bu baglamda postmodern
diisiincenin evrensellige ya da Lyotard’in ifadesiyle meta anlatilara yonelik bir giivensizlik ve
siiphe durumu ¢agdas siyaset acisindan da 6nemli bir yere sahiptir. Buradaki siiphe hali
aslinda bir belirsizlik durumu olarak her konu ve diisiincede ¢ok seslilik, karsit seslilik demek
olacagindan bu durum dost-diisman, yanlig-dogru vb. biitiin ayrimlar1 dislamak suretiyle
farklilik, cokluk ve cesitlilige bir kapi aralamaktadir. Ayni zamanda bu siiphe durumu
tahakkiimiin ortadan kaldirilmas1 yoluyla farkliliklarla daha duyarli, etik ve sorumlu bir iligki
gelistirme c¢abasi ile iligkili olarak cagdas politik diisiince acisindan Onemli imkanlar

barindirmaktadir.
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