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OZET

“Hak nedir?” sorusu gegmisten giiniimiize tartigilagelen en énemli sorulardan biridir. Insan
yasamina dair pek c¢ok kavram gibi hak kavraminin neligine iliskin gergeklestirilen her
sorgulama da belirli bir insan ve deger goriisiine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, hak
kavramini sorusturan her filozof, bu sorgulamasini Gistii acik ya da ortiik dile getirdigi insan ve
deger goriisiine dayanarak gerceklestirmektedir. Nitekim hak kavramiyla ilgili birbirinden
farkl1 diisiincelerin bulunmasi, bu goriislerin kokeninde yer alan insan ve deger anlayislarinin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum hak kavraminin ne olduguna dair

farkl1 ve deyim yerindeyse birbirine karsit diisiincelere sahip olan John Stuart Mill ve loanna
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Kuguradi’nin goriisleri karsilastirildiginda daha da agik bir bigimde goriilmektedir. Degeri
yarara indirgeyen ve insani yararinin pesinden kosan dogal canli bir varlik olarak goren Mill’e
gore, hak, bireylerin kendilerine yarar sagladigini1 varsaydiklar seylere ulagsmalarinin aracidir.
Buna karsilik insanin degerler yaratan ve var ettigi bu degerler sayesinde kendini
gergeklestiren bir varlik oldugunu savunan Kucuradi’nin diislincesinde ise hak, kisilerin
degerleri hayata gegirebilmesinin olanaginin kosuludur. Dolayisiyla her iki filozofun hak
kavraminin neligine iliskin diisiincelerini karsilastirarak dogru bir degerlendirme yapabilmek
icin Oncelikle her iki filozofun birbirinden farklilik gosteren ve hak goriislerinin temel
dayanagini olusturan insan ve deger goriislerinin ele alinmasi gerekmektedir. Boylelikle hak
kavraminin  yarar-¢ikarin  Otesinde baska bir Olgiite dayanarak temellendirilip
temellendirilemeyecegini acikliga kavusturmayr amaclayan bu ¢alismada, insanin tiiriine 6zgi
olanaklarmmi1 hayata gecirerek kendini gergeklestirmesinin ancak insanin degerinin etik
bilgisinden tiiretilen insan haklarini esas alan bir hak anlayisiyla miimkiin olabilecegi ortaya

konulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Hak, yarar, insan haklari, 6zgiirliik, deger.

ABSTRACT

The question “What is right?”, is the most important question that have been discussed from
the past to the present. Questioning about nature of the concept of right is based on a certain
view of human and value, like many concepts about human life. In other words, every
philosopher who investigates the nature of the concept of right carries out this questioning on
the basis of the view of human and value that they expresses clearly or implicitly. Thus, there
are different opinions about the concept of right is due to the fact that the understanding of
human and value, which is at the root of these views, is different from each other. This
situation can be seen even more clearly when the opinions of John Stuart Mill and loanna
Kuguradi, who have different and, so to speak, contradictory ideas about the concept of right,
are compared. According to Mill, who reduces value to interest and sees man as a natural
living being who pursues his interest, right is the means by which individuals reach the things
they assume are beneficial to them. On the other hand, according to Kuguradi, who argues

that human is a being who creates values and realizes himself thanks to these values, right is
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the condition of the possibility of individuals to realize values. Therefore, in order to make a

correct assessment by comparing the thoughts of both philosophers on the concept of right,

first of all, it is necessary to deal with the human and value views of both philosophers, which

differ from each other and form the basis of their views on right. Thus, in this study, which

aims to clarify whether the concept of right can be justified on the basis of another criterion

beyond benefit-interest, it is revealed that the self-realization of the human being by realizing

the possibilities specific to human species is only possible with an understanding of human
rights derived from the ethical knowledge of human value.

Keywords: Right, interest, human rights, liberty, value.
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Giris
Giindelik yasam igerisinde konusma dilinde oldugu kadar ahlaki, hukuki ve felsefi séylemde
de yaygin olarak kullanilan hak kavraminin ne oldugu ge¢misten giinlimiize tartisilagelen en
onemli sorulardan biridir. Giindelik dilde hak kavramindan s6z eden bir insanin ne anlatmak
istedigine baktigimizda, o kisinin farkinda olsun ya da olmasin hak sahibi oldugunu
varsaydigr bir sey hakkinda yetkisinin bulundugunu veya o seyi mesru olarak talep
edebilecegini ifade etmeye calistigini1 goriiriiz. Bu agidan bir kisinin bir seye hakki oldugunu
ileri siirdiiglinde o seye yonelik iddiasinin tartisilmazligini ve herkes tarafindan taninmasi
gerektigini kastettigi sdylenebilir. Bir kisinin hak kavramini bu seklide kullanmasi ise ayni
zamanda kendi icinde ahlaki mesruluk diislincesini, yani ahlaki bakimdan bir haklilik ve
dogruluk iddiasin1 da barindirmaktadir. Bu iddianin temelinde hak kavraminin tartismasiz bir
sekilde mesru bir yetki veya talep oldugu anlayist yatmaktadir (Erdogan, 2019, s. 9). Buradan
hareketle hak kavraminin bir kisinin baskalarina yoneltebilecegi mesru bir talep ya da iddia
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Waldron, 2007, s. 746). Boyle alindiginda bir hakka sahip
olmak, bir kisiye kars1 belirli birtakim diizenleyici kurallar veya ahlaki ilkeler biitiiniiniin
gecerli olarak kabul edilmesini gerekli kilan bir iddiaya sahip olmak demektir (Feinberg,
1970, s. 257). Baska bir deyisle bir hakka sahip olmak, bir kisinin yerine getirilmesinde 1srar
ettigi ve takibinin diger insanlara yiikiimliiliikler dayattig1 bir hakka/yetkiye sahip olmaktir.
Bu nedenle bir kisinin bir seye iliskin bir hakkinin olmasi, o kisinin mesru olarak yerine
getirebilecegi bir yetkisinin oldugu anlamina gelmektedir (Kukathas, 2006, s. 110).
Dolayisiyla giindelik yasamda oOne siiriilen her hak iddiasi, tek tek durumlarda ahlaki
bakimdan diger insanlara miidahale edebilmenin gerekgesi olarak kendini gostermektedir.
Hak kavraminin bu tiirden bir kullanimin temel dayanagini ise ahlaki ilkeler, gerekceler ya da
nedenler olusturmaktadir (Erdogan, 2019, s. 9-10). Fakat hak kavramini, zamandan zamana,
toplumdan topluma, hatta ayn1 toplumda kisiden kisiye farklilik gdsteren ahlaki ilkeleri ya da
toplumun ¢ogunlugunun iyi veya kotii olarak benimsedigi davranis kurallarini, ahlaki birtakim
deger yargilarin1 temel alarak agiklamaya g¢aligmak, neyin hak olup olmadigr konusunda
gorelilige kapir aralayacaktir. Bu durumda hak, toplumdan topluma, gruptan gruba, kisiden
kisiye gore degiseceginden dolay1 biitiin insanlar i¢in gecerli, herkesin iizerinde uzlastig

haklardan s6z etmek miimkiin olmayacag1 gibi ¢atigmalar da kagiilmaz olacaktir.
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Ote yandan hak kavrammin yaygm bir sekilde kullanildigi hukuk alanina bakildiginda ise
ahlaki temellendirmeden farkli olarak bu kavramin neliginin, irade teorisi, menfaat teorisi ve
karma teori gibi ¢esitli teorilerden hareketle agiklanmaya calisildigi, ancak bir fikir birligine
varilamadig1 goriilmektedir. S6zgelimi hak kavramini kisilere hukuk diizenlemeleri tarafindan
saglanan irade giicii veya yetkisi olarak aciklayan irade teorisine gore hak, bir insanin
iradesinin diger bir insanin iradesi lizerindeki giicii, iistiinliigli ya da yetkisidir. Bagka bir
deyisle hakki, bir kisiye ait hukuk diizeni tarafindan korunup tanman irade yetkisi olarak
goren, bu teorisinin perspektifinden hak sahibi bir insan (6rnegin alacakli bir kisi), bu hakkin
geregini yerine getirmek i¢in irade yetkisini kullandiginda, diger bir insanin (sdzgelimi borglu
bir kisinin) iradesine iistiin gelir. Bir insanin irade giiciinii diger bir insan kabul etmediginde
ise devlet tarafindan hukuk diizenlemeleri araciligryla bu irade giiciiniin taninmasi saglanir.
Fakat hakki irade giiciine indirgeyen bu teori elestiriye agiktir. Ciinkii hak, irade giiciine
indirgendiginde, akil hastalar1 gibi irade giiciinden yoksun olan kisilerin ve bu giiclerini heniiz
kullanabilecek durumda olmayan cocuklarin hak sahibi olmalar1 bakimindan durumlarini
aciklamak miimkiin olamamaktadir. Oysa ki akil hastasi bir insan ya da bir ¢ocuk, irade
giiclerini kontrol edememelerine ragmen hak sahibidir ve onlarin haklar hukuk tarafindan
taninip korunmaktadir (Gozler, 2008, s. 280). Dolayisiyla irade teorisi hak kavramina iliskin
bir tanim ortaya koysa da bu tamim, hakkin kimleri igerdiini tam anlamiyla
aciklayamamaktadir. Ayrica hak kavramimi yalnizca iradeye indirgeyen bdylesi bir
yaklagimin, her insanin iradesinin dayandig: ilkenin farklilik gosterebilecegini goz ardi ettigi,
bizi biitlin insanlar i¢in gegerli bir hak diisiincesinden uzaklastirdigi, bunun da gorelilige kap:

aralayarak insanlararasi hak ¢atigmalar1 dogurabilecegi sdylenebilir.

Hukuk alaninda hak kavraminin neligine iliskin bir agiklama getiren ve yaygin olarak kabul
goren bir diger teori ise menfaat teorisidir. Hak kavramini agiklayip temellendirmede irade
teorisini yetersiz oldugunu ileri siiren menfaat teorisi, hak kavramini hukuk diizeni tarafindan
taninip korunan kisisel menfaat olarak tanimlamaktadir. Bu teori her menfaatin hak olarak
kabul edilemeyecegini, ancak ve ancak hukuk diizeni tarafindan taninip korunan menfaatlerin
birer hak olarak nitelendirilebilecegini ileri siirmektedir. Bununla birlikte bu teoriye gore,
hukuk tarafindan korunmayan ve hukuka aykir1 olan menfaatler hak olmadig: gibi hukuka
aykirt olmadigi halde hukuken taninip korunmayan menfaatlerin de hak olarak

nitelendirilmeleri s6z konusu degildir (Gozler, 2008, s. 280). Ancak bu teori hak kavraminin

5



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2023, 16(2), 1-34

ISSN 1309-1328

Oziinli/neligi menfaate indirgemesinden dolay1 elestirilmektedir. Daha ac¢ik bir ifadeyle
menfaat teorisi hak kavramini agiklamak i¢in insanlarin iradelerini harekete gegiren nedenin
ne oldugunun temellendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu teoriye gore iradeyi harekete
geciren tek neden ise menfaattir. Ancak realiteye bakildiginda iradeyi belirleyen tek nedenin
menfaat olmadigini ileri stirmek miimkiin olabilecegi gibi menfaatin ne olduguna bakildiginda

bu teorinin kendi i¢inde sorunlu oldugu séylenebilir.

Menfaat, “en genis anlamda baskasinin temel haklarina iliskin o kosullarda dogurdugu
sonuclar goz ardi edilerek yapilan bir hesap sonucu, bu hesab1 yapanin elde etmek istedigi,
hak ettiginden fazla olan ve baskasindan eksilen”dir (Kuguradi, 2011b, s. 175-176). Baska bir
deyisle, bir insanin menfaatine olan muhakkak diger bir insanin hak kaybi1 yasamasina neden
olmaktadir. Bu baglamda menfaati korumak ise birden fazla insanin paylastig1 bir biitiiniin
sinirlar1 dahilinde hak edilenden fazlasina sahip olunani kaybetmemeye calismak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla menfaati ya da ¢ikar1 korumak, hak edilenden fazla bir sekilde sahip
olunan her ne ise onu muhafaza etmeye cabalamaktan ve karsi tarafta hak kaybma yol
acmaktan baska bir sey degildir (Kuguradi, 2010a, s. 82). Bu anlayis, genellikle insanlara
dogduklar andan itibaren asilanan bir diisiincedir. Oyle ki cikar carklarinin adeta son siirat
dondiigli ¢agimizda bize daha ¢ocukluktan itibaren menfaatlerimizi korumamiz, iistelik de
bunu yaparken diger insanlara zarar vermememiz gerektigi diisiincesi 6gretilmektedir. Ancak
realiteye dikkatli bir gozle bakildiginda bunun hem pek olanakli olmadigi hem de ¢atigmalara,
tehlikelere gebe bir diisiince oldugu hemen fark edilmektedir (Kuguradi, 2011a, s. 117).
Ciinki hak ettiklerinden fazlasina sahip olan ve sadece kendi menfaatlerini gdzeten insanlarin
oldugu her yerde er ya da gec haklari ihlal edilen insanlar da haklarin1 korumaya ¢alisacak ve
sessiz kalmayacaktir. Bu durumun sonucunda ise insan yasaminda siklikla sahit oldugumuz
gibi menfaatini koruyan giicliiler ile bundan dolayr hak ihlali yasayan giicsiizler arasinda
savag/catisma bas goOstermekte ve bu c¢atisma roller degisene kadar siiriip girmektedir
(Kuguradi, 2010a, s. 82). Bu nedenle hak kavraminin neligine iliskin sorgulamalar
gergeklestirirken, hak ve menfaatin birbirinden farkli hatta karsit kavramlar oldugunu, hakkin
menfaat ile temellendirilemeyecegini, aksi halde insan yasaminda menfaat ve hak
catigmalarinin kacinilmaz bir sekilde kendini gdsterecegini, dolayisiyla hak ihlallerinin
yasanacagini gz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Fakat bu durum genellikle gz ardi

edilmektedir. Nitekim hukuk alaninda hak kavraminin ne olduguna dair bir agiklama
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getirmeye calisan irade teorisi ve menfaat teorisi gibi karma teori de bunun agik bir 6rnegini

olusturmaktadir.

Irade ve menfaat teorilerinin hak kavramiyla ilgili belirlemelerini sentezleyerek bir tanima
ulagan karma teoriye gore hak, insanlara hukuk diizeni araciligiyla irade giicii taninarak
korunan menfaattir. Boylelikle karma teori hak kavramini tanimlarken ne yalnizca menfaatin
ne de tek basina iradenin temel alinabilecegini, her iki unsurun da ancak bir arada hakkin
Oziinii/neligini olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu varsayimla baglantili olarak karma
teorinin diger bir kabulii ise hakkin 6zii olan iradenin her zaman ve her kosulda menfaat
sahibi bir insanin iradesi olmayabilecegi yoniindedir. S6zgelimi hak sahibi olan akil hastasi
bir kisinin menfaatleri, vasisinin iradesi tarafindan korunmaktadir (Gozler, 2008, s. 281).
Ancak bu durumda hak, yine irade ve menfaat unsurlarinin birlikteligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla karma teori agisindan bir hakki hak yapan 0l¢iit, irade ve menfaatin
bir aradaligindan bagka bir sey degildir. Fakat hak kavramina boylesi bir yaklasim, insan
yasamina iliskin irade ve menfaat teorisinde dikkat cekilen sorunlar1 bertaraf etmedigi gibi

ayn1 problemleri blinyesinde barindirmaktadir.

Hukuk alaninda karsimiza ¢ikan menfaat temelli hak anlayisinin felsefi dayanaklar
sorgulandiginda ise hak kavraminin yarar ve ¢ikardan bagimsiz diislinlilemeyecegini One
stiren filozoflarin oldugunu gérmekteyiz. Hak kavraminin neligini bu diislinceye dayanarak
sorgulayan filozoflarin basinda ise John Stuart Mill gelmektedir. Biitiin ahlaki konularda
oldugu gibi hak kavraminin neligi konusunda da yarar1 en nihai 6lgiit olarak géren Mill,
yarardan bagimsiz soyut bir hak diisiincesinin olamayacagini ileri siirmektedir. Mill’e gore, en
genel anlamda yarar, gelismis bir varlik olarak bir insanin daimi ¢ikarlarina dayanmaktadir.
Bu noktada Mill, yararin yalmzca bireysel c¢ikarlarla sinirlandirilamayacagini, toplumsal
yararin da gozetilmesi gerektigini iddia etmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle biitiin ahlaki
konularda basvurulabilecek en temel olg¢iitiin siirekli degisen bireysel ¢ikarlar olmadigini ve
bireyin kendi yararini korumaya c¢alisirken ayni zamanda genelin de yararmi gozetmesi
gerektigini savunan Mill, hak kavraminin temelini ancak bdylesi bir yararin olusturabilecegini
varsaymaktadir. Ne var ki Mill’in bu iddiasinin tartismaya ve elestiriye acgik oldugunu
sOylemek gerekir. Ciinkii Mill’e gore, her bir insan tekinin en temel amaci gerek nicelik

gerekse nitelik bakimindan olabildigince fazla hazza ulasmak ya da acidan kaginmak, yani
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kendi bireysel yarar ve ¢ikarini korumaktir. Ancak realiteye bakildiginda bu anlamda bireysel
yararin her zaman toplumsal yararla ya da genelin yarariyla ortiismedigi, hatta ¢ogu zaman
catistigi goriilmektedir. Dolayisiyla Mill’in 6ne siirdigii gibi hazlarmin pesinden kosan
bireyin bu sekilde kendi yarar ¢ikarini korurken ayni zamanda ve her kosulda toplumsal yarar1
da gozettigini/gozetebilecegini iddia etmek pek de miimkiin gérinmemektedir. Bununla
birlikte hakki her insanin kendisine gore iyi ya da yararli oldugunu diisiindiigii her ne ise onu
elde edebilmesi i¢in gereken kosula indirgeyen ve bunun da 6zgiirlikk oldugunu diistinen Mill,
hak ile 6zgiirliiglin ayn1 anlama geldigi sonucuna ulagmaktadir. Bu diisiince ise her insanin bir
baska insanin hazza ulagma, yarar ve ¢ikarini koruma ¢abasina zarar vermedigi miiddetce her
seyi yapmaya hakki oldugu kabuliinii beraberinde getirmektedir. Fakat her seyi yapmaya
hakki olan bir insanin, bir baska kiginin yarar ¢ikarint ya da daha dogru bir ifadeyle
olanaklarimi gelistirebilmesi, kendini gergeklestirebilmesi i¢in gereken hak ve ozgiirliikleri her
zaman ve her kosulda korudugu/koruyabilecegi, onun adina neyin iyi neyin kotii oldugunu
bildigi/bilebilecegi sdylenemez. Bu konuda ancak bir 6ngorii veya varsayim ileri siiriilebilir
ve bu da her iddia gibi dogru ya da yanlis olabilir. Bu noktada sorulmasi gereken en 6nemli
soru sudur: Mill’in yaptig1 gibi hak kavrami yarar ve ¢ikardan bagimsiz baska bir dlgiite
dayanarak temellendirilebilir mi? Bu soruyu Ioanna Kuguradi’nin hak goriisiinden hareketle

yanitlamak miimkiindiir.

Hak kavramini insanin degerinin etik bilgisinden tiirettigi insan haklarindan hareketle
temellendiren Kuguradi’ye gore hak, her bir insana bor¢lu olunan her ne ise onun mutlaka
iade edilmesi veya geri verilmesidir. Bu bakimdan insan olan herkesin bir digerine bor¢lu
oldugu ve kayitsiz sartsiz yerine getirilmesi gereken de insan haklaridir (Kuguradi, 2007, s.
34). Ancak bir hakkin insan haklarindan biri olup olmadig: ise acikliga kavusturulmasi
gereken glincel bir sorun olarak karsimizda ¢ikmaktadir. Bir hakkin insan haklarindan biri
olup olmadigini veya temel bir kisi hakk: sayilip sayilamayacagini belirleyen 6l¢iitiin insanin
degerinin etik bilgisi oldugunu diisiinen Kucuradi, insan haklarimin ne oldugunu acikliga
kavustururken tiir olarak insanin degerini esas almaktadir. Farkli anayasalarda ve cesitli
uluslararasi belgelerde insan haklar1 olarak nitelendirilen, diinyaya gelen her bir insanin sahip
oldugu yasama, beslenme, egitilme gibi haklarin temellerinin insanin degerinde bulundugunu
belirten Kucguradi, insanin degeri ile tiir olarak insanin diger var olanlarla ilgisi bakimindan

varliktaki 6zel yerini kastetmektedir (Kocaman, 2021, s. 45). Daha agik bir ifadeyle
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Kuguradi’ye gore, tiir olarak insanin degerini veya ayirt edici 6zelligini, diger higbir canlinin
yapamadig1 yalnizca insanin yapabildigi insana Ozgii basarilarda, yani felsefi, bilimsel,
sanatsal vb. insansal etkinlikleri hayata gegirebilmesinde ve etik degerlere sahip
olabilmesinde aramak gerekmektedir. Her biri insana 0zgii bir deger niteligindeki bu
etkinlikler, insanlar i¢in insansal olanaklardir. Oyle ki insanlarin, bilimsel, sanatsal, felsefi vb.
insana 0zgii etkinliklerde bulunabilme, bu etkinlikler sonucunda yeni degerler yaratabilme ve
yapip etmeleriyle etik degerleri hayata gecirebilme olanagi bulunmaktadir. S6z konusu bu
olanaklar, kisiler tarafindan belirli bir sekilde gerceklestirildiklerinde ise insanin degerini
korunmak miimkiin olmaktadir. Bunun birlikte insanin degerine bdylesi bir katkida bulunan
her bir kisi de degerli bir insan olma olanagina kavusmaktadir. Ancak kisilerin insana 6zgii bu
olanaklar1 hayata gecirebilmeleri yine insanlar tarafindan yaratilan belirli kosullarin var
olmasini gerektirmektedir. Bu kosullarin en basinda ise insan haklarini temel alan bir anayasa
ve buna bagli olarak olusturulmus bir siyasal diizen gelmektedir. Bu bakimdan insan haklari,
insanlarin insana Ozgli olanaklar1 hayata gegirebilmelerinin, boylelikle insanin degerini
koruyarak insanlagabilmelerinin énkosulunu olusturmaktadir (Kuguradi, 2011b, s. 2). Buradan
hareketle bir hakki, insan hakki yapan Olgiitlin tir olarak insanin olanaklarini
gerceklestirebilmesinin kosullariin bilgisiyle temellendirilmesi gerektigine dikkat ceken
Kuguradi, bu kosullar saglanmadigi takdirde, yani temel haklar korunmadiginda, kisilerde
insana 6zgili olanaklar1 hayata gecirmenin olduk¢a gili¢ olacagini belirmektedir. Bu nedenle
Kuguradi diistincesinde, bir hakkin insan haklarindan biri olup olmadigini belirleyebilmek
icin, temel hak oldugu ileri siiriilen normun kisilerde insana 0zgli olanaklar
gerceklestirebilmenin ve gelistirebilmenin bir 6n kosulunu olusturup olusturmadigina bakmak

gerekmektedir.

Gelinen bu noktada, felsefi dayanaklar1 bakimindan genel olarak iki farkli hak anlayisinin
karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki tipik 6rnegini Mill’in goriislerinde buldugumuz
yarar ve ¢ikardan bagimsiz hak diisiincesinin olamayacagi anlayisidir. Buna karsilik diger bir
gorlis ise Kuguradi’nin yaptig1 gibi hak kavraminin, insanin degerinin etik bilgisine dayanarak
insan haklariyla ilgisinde ele alinmasidir. Dolayisiyla “hak kavrami yarar ve ¢ikardan
bagimsiz baska bir Olgiite dayanarak temellendirilebilir mi?” sorusundan yola ¢ikan bu
calisma, Kuguradi’nin hak goriisiinden hareketle, Mill’in hak anlayisinin gorelilige kapi

araladigini, bu nedenle biitiin insanlar i¢cin gecerli olamayacagini, insanin sahip oldugu
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olanaklar1 gelistirebilmesinin, kendini gerceklestirebilmesinin ancak ve ancak insanin
degerinin etik bilgisini esas alan insan haklarina dayali bir hak diisiincesiyle miimkiin
olabilecegini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada oncelikle
Mill’in ve Kuguradi’nin insan ve deger goriisleri ele alinacaktir. Ciinkii hak kavraminin neligi
konusunda farkli hatta deyim yerindeyse bu tlirden birbirine karsit diisiincelerin bulunmasi,
One siiriilen insan ve deger goriislerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, hak kavraminin neligini sorusturan her filozof, bu sorgulamasin stii agik
ya da ortiik dile getirdigi insan ve deger goriisiine dayanarak gerceklestirmektedir. Nitekim bu
durum Mill ve Kucguradi’nin insan ve deger goriisleri karsilastirildiginda daha da acik bir

bicimde goriilmektedir.

Mill’in Insan ve Deger Anlayisi

Mill eserlerinde insan goriisii deger anlayisina gore daha iistii Ortilk bir bigimde ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Mill’in insan goriisiiniin agikliga kavusturulabilmesi i¢in dncelikle
deger anlayisinin ele alinmasi gerekmektedir. Mill, deger ile ilgili gerceklestirdigi felsefi
sorgulamasina, antik donemden itibariyle etik alaninda yapilan tartismalarin odak noktasinda
yer alan “summum bonum” ya da “en yliksek iyi” fikrini irdeleyerek baslamaktadir. Mill’in
diisiincesinde en yiiksek iyi ile insanin son gayesinin ne olduguna iligkin gergeklestirilen her
sorgulama, en temelde yarar dislincesine dayanmak zorundadir. Ciinkii yarar, insan
eylemlerinin nihai amacidir ve bundan dolayr da ahlakin temel Ol¢iitiinii olusturmaktadir
(Mill, 1986, s. 19). Bu diisiincesinden hareketle yararin ne oldugunu irdeleyen Mill, bir
yandan dogrudan kendisi iyi ya da yararli olanin var oldugunu, 6te yandan bu iyiye
ulagtirmas1 bakimindan da iyi veya yararli olan seylerin bulundugunu ifade etmektedir (Mill,
1986, s. 7). Dogrudan kendisinin yararli oldugu en yiiksek iyi de mutluluktur. En yiiksek yarar
veya mutluluk ilkesini esas alan ahlak ise, ona uyuldugu takdirde biitiin insanliga, hatta
dogalarinin elverisli oldugu dl¢lide duyulara sahip olan tiim canlilara gerek nicelik gerekse
nitelik acisindan miimkiin oldugunca haz veren ve bdylece mutlu bir yasam diizenini
beraberinde getiren normlar ve ilkeler biitiiniidiir (Mill, 1986, s. 19). Bu nedenle ahlakin temel
dayanagini olusturan, dogru tutum, tavir ve davranislar araciligiyla ulasilan mutluluk, bireysel
ve toplumsal yasamda nihai amagtir (Mill, 1986, s. 18). Daha ag¢ik bir anlatimla Mill’in

diisiincesinde insanlara haz veren bu nedenle de iyi veya yararl olarak nitelendirilen seyler
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mutlulugu, aci1 veren ve bundan dolayr koétii ya da zararli oldugu diisiiniilen seyler de
mutsuzlugu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Mill, sadece kendisi i¢in istenen en yiiksek

iyi olarak gordiigli mutlulugu, haz ve aciyla ya da yararla ilgisinde ele almaktadir.

Ote yandan Mill’e gore, arzulamaya deger biricik hazlarin hem nicelik hem de nitelik
bakimindan birbirinden farklidir. Insanlarin hayvansal yoniine seslenen yemek, igmek,
cinsellik gibi bedensel hazlar, nitelik agisindan asag: tiirden olsalar da niceliksel olarak en ¢ok
arzu edilenlerdir. Buna karsilik sanat, felsefe, bilim vb. insana 6zgi etkinliklerde bulunmanin
sonucunda duyulan hazlar ise nitelik bakimindan yiiksek olanlardir. Bu noktada s6z konusu
haz tiirlerinden hangisinin insanlar1 mutluluga ulastirabilecegi sorusuna yanit arayan Mill, ilk
bakista, akli basinda diye nitelendirilebilecek olan insanlarin yasantilarini g6z Oniinde
bulundurarak, bir insan olarak asil tercih edilmesi gerekenin nitelik bakimindan yiiksek hazlar
oldugunu ileri siirmektedir (Mill, 1986, s. 11-13). Ciinkii Mill’e gore, bir insanin, insan
olmanin geregi acisindan bilgisi ve istegi dahilinde asag: tiirden hazlar tercih etmesi ¢ok da
olas1 goriinmemektedir. Oyle ki akil sahibi bir varlik olarak iistiin yetenekleri olan insana,
hayvanlara 6zgili en miikkemmel zevkler sunulsa dahi hayvan olmaya razi gelemeyeceginden
dolay1, bu tercihinden memnuniyet duymasa bile yine de insan olmanin geregince niteliksel
anlamda yiiksek olan hazlara yonelecektir. Dolayisiyla arzular biitiiniiyle doyuma ulasmis
aklibasinda, aydin, yiiksek ruhlu bir kisi nasil ki ahmak, cahil, bencil ve bayagi olmay:
arzulamaz ise insan olan bir kisi de asag1 olarak nitelendirilen hazlar1 degil, yiiksek hazlar
elde etmeye calisacaktir (Mill, 1986, s. 13-14). Ancak zengin ve soylu kisiler haricinde tiir
bakimindan yiiksek olan hazlari elde edebilmek i¢in uygun kosullara ve yeterli zamana sahip
olmayan cogu insan, daha zahmetsizce kolay yoldan ulasabildikleri asag1 hazlara kapilmaktan

kendilerini alamamaktadir.

Bu agidan bakildiginda asag1 ve yiiksek hazlari tercih etmeleri bakimindan iki tiir insan tipinin
ve mutluluk anlayisinin bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Fakat Mill, boylesi bir
ayrim yapmaksizin iki haz tiirlinii en yiiksek iyi olarak gordiigi mutluluk ilkesinde birlestirir.
Mill’in deyisiyle, mutluluk veya en yliksek iyi ilkesine gore, (insanin hem kendi yararin1 hem
de bagka insanlarin yararini diisiintirken), biitiin diger seylerin kendisiyle ilgisinde ve onun
hatirina arzu edildigi nihai amag¢, miimkiin oldugunca acidan uzak, ama ayni zamanda asag1

yiiksek hazlar bakimindan olabildigince zenginlik i¢inde bir yasamdir (Mill, 1986, s. 18).
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Daha agik bir anlatimla Mill, bir insanin niteliksel olarak yiiksek tlirden hazlar1 tercih
etmesiyle insan olmanin geregini yerine getirdigini diislinmesine ragmen, haz tiirleri arasinda
yaptig1 ayrimi goz ardi ederek bireysel ve toplumsal agidan mutlulugun veya en yiiksek
yararin her tiirden hazza olabildigince fazla ulagsmakla ve acidan kurtulmakla miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Bundan dolay1 Mill’in insan anlayis1 baglaminda nitelik bakimindan
yiiksek hazlar1 tercih eden, toplumda her zaman azinlikta kalan aklibasinda insanlar1 degil,
daha ziyade, kolay ulasilip tatmin edilebilen asagi hazlari arzulayan g¢ogunlugu veya

cogunlugu olusturan bireyleri géz 6nilinde bulundurdugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.

Bunun yani sira derece farki ¢ok olsa da her insanin, toplumun yararini, genelin iyiligi i¢in
yiirekten bir ilgiyi ve diger insanlar i¢in dogal bireysel bir sevgiyi gosterme giiclinii i¢inde
tasidigin1 6ne siiren Mill’e gore, insan yalnizca zorunlu olarak kendi sefil bireyselligine has
olanla ilgilenecek kadar bencil bir varlik degildir (Mill, 1986, s. 22-23). Bu nedenle Mill’e
gore, her insan bir taraftan kendi mutlulugunu, iyiligini ve yararini1 gozetip korurken diger
taraftan toplumu olusturan insanlarin yararim1 da gozeterek genelin mutluluguna katki
saglayabilmektedir. Insanlar1 bdylesi mutlu bir yasama ulasmaktan alikoyacak tek engel,
bireysel yararin 6n plana alinmasi ya da bencillik degil, sefil egitim ve sefil sosyal diizendir
(Mill, 1986, s. 21). Nitekim her insan kendi yararinin toplumun yararina bagl oldugunu ve bu
konuda bencil olmamasi gerektigini bilebilecek kadar akil sahibi bir varliktir. Boylelikle
bireysel ve toplumsal mutluluk arasinda koparilmasi imkansiz bir bag kuran Mill’e gore, en

yiiksek mutluluk hem bireysel hem de toplumsal olmalidir.

[nsanin, yalniz, bir basina yasayan bir varlik olmadigimi ve bir toplumun iiyesi olarak topluluk
halinde yasamasimin zorunlu oldugunu belirten Mill’e gore, ortak yararlar1 ¢ergevesinde bir
araya gelen insanlardan olusmus bir toplumun bireylerinde, kendi yararlar: ile o toplumdaki
diger insanlarin yararlarinin Ortlistiigi diisiincesi kagiilmaz olarak kendini gosterecektir.
Oyle ki
Toplum baglarinin artisi, toplumun biitiin tabii gelismeleri kisiyi yalmiz genel iyiligi aramak,
yoklamak i¢in gittikge bilyiiyen kisiligi vermekle kalmayacak, yavas yavas onu genel iyilikle kendi
duygularim birlestirmeye gotiirecektir. Bu adeta i¢giidisiiniin tesiriyle, tabii olarak digerlerini
diisiinme yolunu tutacaktir. Insanlarin hayrini gézetmek, onun i¢in kendi saglik sartlarmi ve
dogrudan dogruya kendi varligin1 diisiinmek kadar zorunlu olacaktir. Bu sartlar altinda bir insanda

dayanigma duygusunun siddeti ne olursa olsun en kuvvetli menfaat ve duygudaslik giidiileri onun
bu duyguyu ortaya koymasini ve bagkalarini tesvik etmesini zorunlu kilar (Mill, 1986, s. 50).
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Boylelikle her insanin sadece kendi yararini gdzetmedigi ayni zamanda toplumu meydana
getiren baska kisilerin yararlarinin da korundugu bir toplumda gelisme ve ilerlemenin kendini
gosterecegini diisiinen Mill’e gore, toplumsal mutlulugun ortaya ¢ikmasi ancak bu sekilde
miimkiindiir. Fakat toplumsal anlamda mutlulugun saglanabilmesi i¢in toplumdaki insanlarin
baska kisileri engellemeden kendilerini gelistirmeleri ve gergeklestirmeleri gereklidir. Bu
acidan Mill’in diisiincesinde insani diger canlilardan farkli kilan 6zellik, onun kendini
gelistirebilmesinde ve gergeklestirebilmesinde aranmalidir. Nitekim Mill’in  deyisiyle,
“insanin ayirt edici 6zelliklerinden birisi, belli bir yetiskinlige ulastiginda, kendi yeteneginden
ve algilama giliciiden yararlanarak bilgi ve tecriibeyi bizzat kendisinin elde etmesi ve
yorumlamasidir” (Mill, 2004, s. 106). Mill’e gore, bunu yaparken kosullarin1 dikkate alarak
en kullanilabilir ve uygun yontemin ne oldugunu ihtiyaclar1 dogrultusunda belirleyecek olan
da yine insanin kendisidir (Mill, 2004, s. 106). Daha agik bir ifadeyle, her insan, kendisinde
bulunan olanaklari, bagka insanlarin, sézgelimi ailesinin, devletin veya i¢inde yasadigi
toplumun arzu ve isteklerine gore degil, yiiksek yetenekleri ve akli sayesinde kendi en iyi
bildigi yoldan hayata gecirebilme giiclinii i¢cinde tasimaktadir. Dolayisiyla, Mill, yiliksek
yetenekleri olan akil sahibi her kisinin, kendisi i¢in neyin iyi oldugunu ve bunu hayata
gecirebilmesi i¢in uygun yol, yontem ve araclarin neler oldugunu en iyi kendisinin

bilebilecegini ileri slirmektedir.

Bu noktada Mill, insanlarin kendilerinde bulunan bireysel 6zellikleri harcayip yipratmadan
islemeleri gerektigine, onlarin ancak bu sayede giizel ve yiice bir konum kazanarak
milkemmellesebileceklerine  dikkat ¢ekmektedir (Mill, 2004, s. 113). Ciinki
“miikemmellestirilip giizellestirilmeleri i¢in Omiirler harcanan insan eserlerinin en basta
geleni muhakkak ki insanin kendisidir” (Mill, 2004, s. 108). En miikemmel, en yiice insan
eseri olan iyi gelismis ve kendini gergeklestirmis insanlarin ortaya g¢ikabilmesi ise ancak
bireyselligin gelismesiyle miimkiindiir (Mill, 2004, s. 104). Bu nedenle, her birey gerek
kendisine gerekse baska insanlara yarar saglayabilmesini, kisiligini miikemmellestirip
gelistirebilmesine borcludur. Bu noktada egitim-0gretim, kiiltiir ve uygarlik da kisilerin
kendini miikemmellestirip gerceklestirebilmelerinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte bireylerin kisiliklerini gelistirebilmeleri icin karsimiza ¢ikan en 6nemli kosullardan
biri de eylemlerini bizzat kendilerinin belirleyebilmeleridir. Bireylerin eylemlerini gesitli

bigimlerde ve boyutlarda devlet, toplum, aile veya baska kisiler belirlediginde, ¢cok yonlii
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bireysel gelisim sekteye ugramasi s6z konusu olabilecegi gibi bireysel ve toplumsal
ilerlemenin temel dinamiginin de devre dis1 kalmasi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii bireysel ve
toplumsal agcidan mutlulugun varlik kosulu, kiiltiir, uygarlik ve egitim-6gretimin 6tesinde ¢cok
boyutlu bireysel gelisimdir (Mill, 2004, s. 107). Bu baglamda bireyselligin ¢ok boyutlu
gelisiminin 6n kosulunu da 6zgiirliik olusturmaktadir. Mill, 6zgiirliikk adin1 hak eden yegane
Ozgiirliigiin diger insanlar1 mutluluklarindan mahrum etmedigimiz veya onlarin mutluluk
arayislarin1 engellemedigimiz siirece kendimiz i¢in iyi olani yine kendi bildigimiz yoldan
arama Ozgiirliigii oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim Mill’e gore, “her birey gerek bedensel,
gerekse zihinsel ve ruhsal bakimdan kendi sagliginin asil ve yegane bekg¢isidir” (Mill, 2004, s.
45). Bu acidan bakildiginda, ozgiirliikk, her insanin kendini gerceklestirmesi, kisiligini
gelistirmesi, mutlu olabilmesi ve bdylece genelin mutluluguna katkida bulunabilmesi igin
kendisine gore iyi veya yararli olan1 yine kendi bildigi yoldan aramasi ve bunu yaparken de

herhangi bir engellemeye maruz kalmamasi anlamina gelmektedir.

Bu noktada Mill, bireylerin kendilerine yararli olan1 bulma yoniindeki bu arayiglarina bir
bicim kazandiran, yani yasam tarzlarini ve yapip etmelerini dolaysiz bir sekilde etkileyen 6zel
bir ozgiirlik alan1 bulundugunu belirtmektedir. Mill’e gore, ilkin bireyin bilincinin i¢
sahastyla ilgili olan bu alan, en genel anlamda pratik ya da spekiilatif her tiir konuda duygu ve
diisiince dzgiiliigiinii icermektedir. Ikincisi, bireylerin zevklerinde, isteklerinde, ugraslarinda
tercihlerinde, her tiirden eylemlerinde, kisacas1 yasamina dair tiim konularda diger insanlari
engellemedigi miiddetge istedigini yapabilmeleri yine bu 6zgiirliik alaninin kapsamui icerisinde
yer almaktadir. Ucgiinciisii, resit olan, bask1 ve hile etkisi altinda bulunmayan bireylerin bagka
insanlara zarari dokunmayacak bir amag etrafinda bir araya gelebilmeleri ve birlikte hareket
edebilmeleri yine insan 6zglirliigiiniin 6zel sahasinin sinirlar1 dahilindedir (Mill, 2004, s. 44).
Dolayistyla Mill, bireysel gelismenin ve toplumsal ilerlemenin 6n kosulu olan bu
ozgiirliklerin kayitsiz sartsiz bir sekilde var olmadigi, saygi gormedigi veya dikkate

alimmadig1 bir toplumun hi¢bir kosulda 6zgiir olamayacagini ileri stirmektedir.

Gelinen bu noktada, Mill’in degeri bireysel yarara indirgedigini, degerli olanin bireylere yarar
saglayan seylere gore degisiklik gosterdigini, bu nedenle de goreli oldugunu varsaydigini,
insan1 da yalnizca yarar1 pesinden kosan dogal canli bir varlik olarak gordiigiinii sdylemek

miimkiindiir. Clinkii Mill, insan ve deger anlayisini, bireysel hazlara dayanan en yiiksek
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mutluluk veya vyarar ilkesinden hareketle ortaya koymakta ve toplumsal anlamda
mutlulugunun bireyin en biiyiik Olgiide yararmmin saglanmasiyla miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Mill’in s6z konusu insan ve deger anlayisi baglaminda, iyi ile kotiliniin, yararl
ile zararlinin, degerli-degersizin haz ve acidan bagimsiz var olmadigi/olmayacagi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Mill’in diisiincesinde haz veren seyler iyi, yararli ve degerli,
ac1 verenler ise kotii, zararli ve degersizdir. Bu agidan bakildiginda bir insana haz veren,
bundan dolay1 da iyi, yararli ve degerli diye nitelendirilen, baska bir insana ac1 verdigi i¢in
kotii, zararli ya da degersiz sayilabilmektedir. Boylece deger de tipki iyi ve yarar gibi goreli
hale gelmektedir. Ancak bdylesi bir diisiince benimsendiginde ya da genel kabul gordiigiinde,
insam1 diger canlilardan ayiran Ozelligin veya insanin degerinin var oldugu fikrinin
reddedilmesi kacinilmaz olacaktir. Nitekim c¢agimizda bu durumun Ornekleri siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insan ve deger anlayisini en yiiksek yarar ilkesi lizerine
oturtan Mill’in bu konudaki diisiincelerinin dogurabilecegi sonuglart agik secik bir bicimde
gorebilmek i¢in etik, degerler ve insan haklari ile ilgili alanlarda 6ne siirdiigii fikirleriyle ufuk

acan Kuguradi’nin insan ve deger goriisiinii ele almak yerinde olacaktir.

Kucuradi’nin insan ve Deger Goriisii

Kucguradi’nin diislincesinde, tiir olarak insan hakkinda ortaya konulan felsefi bilgi, insani
diger var olanlardan farkli kilan ozellikleri belirleyerek en genel anlamda “insan nedir?”
sorusuna agik-se¢ik bir yanit vermeyi amaglamaktadir. Insanlarin yapip etmeleriyle ortaya
koyduklarin1 dikkate alarak edinilen insanin dogal yapisina iliskin bu bilgi, onun tiir
bakimindan tekligini meydana getiren 6zelliklerin bilgisine karsilik gelmekte ve bizim insan
kavramimizi olusturmaktadir. Kucuradi’ye gore, tiir olarak insanin insan olmasini saglayan
seyin ne oldugunu anlayip kavramamizi olanakli kilan ve insanin varliktaki yerini goézler
Online seren, yine bu Ozelliklerin bilgisidir (Kuguradi, 2011a, s. 178). Dolayisiyla,
Kuguradi’nin “insan nedir?” sorusunu, yasayan her bir insan teki ile tiir olarak insan
arasindaki bagi goz ardi etmeden, insan realitesinin biitiinliiglinli dikkate alarak, tiir olarak

insanin olanak ve 6zelliklerinden hareketle yanitlamaya calistig1 goriilmektedir.

Bu noktada tiir olarak insanin olanaklari ile 6zellikleri arasinda da bir ayrim yapan Kuguradi,
sirf insana 0zgii olan etkinliklerin insan tlirliniin her bir iliyesinin sahip oldugu o6zellikler

olmadigini belirtmektedir (Kuguradi, 1997, s. 83-84; 2009, s. 13). Ciinkii boyle alindiginda
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her insanin, s6z gelimi bilen, degerleri hayata geciren, idelestiren, egiten, egitilen, 6zgiir
hareketleri olan vb. bir kisi oldugunu varsaymak gerekmektedir. Oysa realite bize her insanin
bu oOzelliklere sahip olmadigini agik¢a gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu &zelliklerin
yasayan her bir insanda degil, yalnizca bazi kisilerde karsimiza ¢ikan ozellikler oldugunu
ifade eden Kuguradi’ye gore, kisiler ile insana 6zgii basarilar arasindaki iliski goz Oniine
alindiginda, diger insanlara gore yapisal olanaklar1 daha fazla olan kisilerin 6zel bir
durumunun bulundugunu séylemek gerekmektedir. Kucuradi’nin ifadesiyle bu kisiler, “i¢inde
yasadiklar1 tarihsel an1 en isabetli kavrayan ve tarihsel olusun yoniinii bir noktaya kadar
etkileyen kisilerdir” (Kuguradi, 2010b, s. 97). Ayn1 sekilde etik degerlerin de her insanin
degil, yalnizca bazi insanlarin 6zellikleri ile yasantilar1 sayesinde bir gergeklik kazandiginm
belirten Kucuradi, tiir olarak insanin etik olanaklarnin, hayatta yalnizca bazi insanlarin
eylemleriyle kisilik 6zellikleri ve yasanti Ornekleri olarak kendilerini gosterdiklerini One
stirmektedir (Kucuradi, 2011a, s. 62). Dolayisiyla Kuguradi, tiir olarak insanin dogal yap1
ozelliklerini, kisiler tarafindan hayata gecirilebilen ve gerceklestirildikleri takdirde insan igin
biisbiitiin yeni olanaklar doguran, her insana agik, tiire 6zgii olanaklar olarak gérmektedir

(Kuguradi, 1997, s. 84).

Tiir olarak insanin olanaklari ile 6zellikleri arasinda bdylesi bir ayrim yapmanin, insanin sahip
oldugu cesitli olanaklarin farklilik gosteren degerine iliskin bilgiyi sagladigini ifade eden
(Kuguradi, 1997, s. 84) Kucuradi’ye gore, insanlara agik bu olanaklar yine kisilerce hayata
gecirilmeleriyle insana 0zgii birer etkinlige donlismekte ve bdylece sanat, teknik, bilim,
kiiltlir, felsefe gibi insan basarilar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Kuguradi, 2010b, s. 40). Bu
bakimdan g¢alisma, yaratma, bilme, eyleme, degerlendirme ve insana mahsus diger pek cok
etkinlik, insanin dogal yapisinin 6zelliklerini olusturan temel 6gelerdir. Kisiler tarafindan
farkli tarz ve bicimlerde hayata gegirilen bu etkinlikler, ayn1 zamanda bize insan tiiriiniin
olanaklarini tanitmaktadir. Sirf insana 6zgii olan bu olanaklar da tiir olarak insana varliktaki
0zel yerini veya degerini saglamaktadir (Kuguradi, 2011a, s. 178). Kucuradi’nin ifadesiyle
insanin degeri, “diger varliklarla (insan olmayan her seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve
bu 6zel durumundan dolay1 kisilerin insanlararasi iliskilerde sahip oldugu bazi haklar, baska

bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir” (Kuguradi, 2010b, s. 40).
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Bu noktada Kuguradi, insan1 degeri ile degerlerini de birbirinden ayirmaktadir. insanin dogal
yap1 Ozelliklerini olusturan insana 6zgi etkinlikler, amaglarina uygun olarak insanin degerine
deger katip onu koruyacak sekilde gergeklestirildiklerinde insanin degerlerini olusturmaktadir.
Bu bakimdan insana 6zgii bir etkinligi etkinlik olmayan benzerlerinden ayiran 6zelligin
amaclhiligr oldugunu belirten Kuguradi’ye gore, insan etkinlikleri, kisilerce amacinin
bilincinde ve islevleri yerine gelecek bigimde gerceklestirildiklerinde insanin degerlerini
meydana getirmektedir. Insana varliktaki 6zel yerini veren, insanmn degerini saglayan, insani
diger var olanlar arasinda 6zel ve degerli kilan tam da bu tiirden etkinlikleri, basarilar1 veya
degerleridir (Kuguradi, 2011a, s. 178-179). Dolayisiyla insanin degerinin bilgisinin, bdyle
degerlerin, etkinliklerin ve bunlarin iirlinleri vasitasiyla elde edilen insanin olanaklarinin
bilgisinden baska bir sey olmadigina dikkat ¢ceken Kucuradi, insan tiiriine 6zgii biitiin bu
basarilarin, insanin varlik kosullarinin iiriinii olan fenomenler oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim iirlinlerini insanlarin birbirlerine bagli olarak meydana getirdikleri insan etkinlikleri
ya da basarilari, insan diinyasinin baslica 6gelerinden biri olarak kisi iistii degerlerdir

(Kuguradi, 2010b, s. 40).

Kuguradi, insan disinda hicbir canli tiirlinlin gerceklestiremedigi yalnizca insana 6zgii olan
degerleri, etik degerler, toplumsal degerler ve kisi-listii degerler olarak ii¢ grupta ele
almaktadir. Etik degerlerin, bir kismmi etik kisi degerleri ve diger kismim ise etik iligki
degerleri olusturmaktadir. Etik kisi degerleri, bir kisinin diger insanlarla kurdugu etik
iliskilerinin sonucunda edindigi ve deger koruyacak tiirden eylemleri vasitasiyla kazandigi bir
takim kisilik oOzellikleridir. Etik iliski degerler ise, kisinin baska kisilerle kurdugu etik
iliskilerde ortaya ¢ikan nesnel bir igerigi bulunan degerlilik yasantilar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Saygil, diiriist, adil, 6zglir olma gibi kisi 6zellikleri etik kisi degerlerine, saygi,
sevgi, giiven, minnet gibi degerlilik yasantilar1 da etik iliski degerlerine birer 6rnek teskil
etmektedir (Kuguradi, 2011a, s. 182-184). Kucuradi, etik iligskilerde karsimiza ¢ikan degerlilik
yasantilarinin ve kisi 6zellikleri olarak kendilerini gosteren etik kisi degerlerinin, ancak bazi
insanlarin uygun kosullar yaratildigi takdirde gerceklestirebilecekleri kisi olanaklar
olduklarmni belirtmektedir. Bu olanaklar1 hayata gecirebilmenin kosullarmin bilgisi ise
toplumsal degerleri meydana getirmektedir (Ozcan, 2012, s. 206). Kuguradi’ye gore,
toplumsal degerler, toplumdaki iliskilerin insana 6zgii olanaklarin, kisiler tarafindan insanin

degerine uygun olarak hayata gegirilebilmesini saglayacak bi¢cimde diizenlenmesiyle ilgili
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olan laiklik gibi bazi tarihsel ilkelerden ve temel haklar bakimindan esitlik ya da adalet gibi
bazi idelerden olusmaktadir (Kuguradi, 2011a, s. 179-180). Kisi-lstii degerler ise gereken
toplumsal degerlerin meydana getirildigi ortamlarda, etik kisi degerlerine sahip insanlar
tarafindan insanin degerini koruyacak sekilde hayata gecirilmeleri sonucunda ortaya cikan,
siyaset, felsefe, hukuk, bilim, sanat gibi biitiin insanligin ortak basaris1 olan degerlerdir
(Ozcan, 2012, s. 206). Diger bir ifadeyle, insana dzgii olanaklar olarak kisi-iistii degerler,

insanin tarihselliginin bir tirtiniidiir.

Insanm var ettigi kisi iistii degerlerin, eserlerin ya da basarilarin tarihsel bir boyutunun
bulundugunu belirten Kuguradi’ye gore, insana 6zgii etkinliklerin iiriinleri olarak karsimiza
¢ikan insan basarilari, tarihsel varlik alanini olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda tarihsel
varlik alaninin siirekli olus halinde olan bir alan ve kendi basina bir realite oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Kuguradi, 2010b, s. 97). Ciinkii tarihsel varlik alan1 her tek kisinin
tarihsel siire¢te meydana getirdikleriyle igerigi yeni bigimler kazanan, giderek daha fazla
zenginlesip ¢esitlenen, bir ulusa, millete, caga veya topluma ait olmayan, insan tiirii i¢in adeta
ikinci doga gérevi goren ve biitiin insanligin ortak eseri olan bir alandir (Ozcan, 2006, s. 389).
Oyle ki siirekli cogalan ve biriken insana &zgii basarilarin iiriinleri, zamanla artis gdsteren
bilgi, yasayan insanlara, yasam igerisinde olanaklarin1 genisletip gelistirme ve yeni degerler
yaratabilme olanagi sunmaktadir (Kuguradi, 2010b, s. 97). Tiim insanligin katkisiyla gelisip
zenginlesen insana 6zgii etkinlikler sonucunda ortaya ¢ikan bilim, sanat, felsefe, hukuk gibi
kigi-iistii degerler, insanlarin yapip etmeleriyle, kurduklar iliskilerle aciga ¢ikan etik degerler
ve bu degerlerin hayata gecirilebilmesi i¢in gereken kosullar1 saglayan toplumsal degerler,
insan tiirliniin ikinci dogas1 niteligindeki tarihsel varlik alanini olusturmaktadir. Dolayisiyla
Kuguradi’ye gore, insan, etkinlikleriyle, basarilariyla, degerleriyle biitiin insanlifin ortak
mirasin1 olusturan tarihsel varlik alanini insa ederek kendi kendini gerceklestirebilen ve

bdylece kendi dogasini yine kendi var edebilen bir varliktir (Ozcan, 2012, s. 198).

Gelinen bu noktada, Kuguradi felsefesinde insanin degeri ile kastedilenin onun diger canli
varliklar arasindaki 06zel yerini gosteren olanaklar ve Ozelliklerin biitiinii oldugu
goriilmektedir. Bu olanaklar ve ozelliklerin yasam igerisindeki somut goriiniimleri ise insana
ozgii etkinlikler ve bu etkinliklerin {iriinii olan degerlerdir. Insan kendi tiiriine 6zgii olan bu

olanaklar1 ve o6zellikleri, kisacas1 degerleri araciligiyla yalnizca dogal canli bir varlik olmanin
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Otesine gecerek adeta ikinci bir doga niteligindeki tarihsel varlik alanini yaratmis olmasiyla
diger canlilardan ayrilmaktadir (Kuguradi, 2010a, s. 58). Bu baglamda Kuguradi, insana 6zgi
etkinliklerin her bir insan tekine agik birer olanak oldugunun ve her kisinin s6z konusu
olanaklar1 insanin degerine uygun olarak amaglarinin bilincinde ve islevleri yerine gelecek
sekilde gerceklestiremediginin unutulmamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii
Kucuradi’ye gore, her bir kisi sanatla, bilimle, teknikle, felsefeyle, hukukla ilgilenip bu
alanlarda eserler ortaya koyabilir, ancak bu eserlerin bir basar1 olarak insanin degerleri
arasinda yer alabilmeleri veya bir deger olabilmeleri i¢in insanin degerini koruyacak, degerine
deger katacak sekilde hayata ge¢irilmis olmalar1 gerekmektedir. Nitekim insan tiirline 6zgii
olan bu olanaklar, yalnizca bazi ender kisilerce insanin degerine yakisir bir tarzda
gerceklestirilmektedir. Baska bir deyisle, ancak diger insanlara gore yapisal olanaklari daha
fazla olan etik degerlere sahip bu tiir kisiler, insanin degerine yakisir yapip etmeleriyle yasami
anlamli ve degerli kilmaktadir. Boylesi kisiler, diriist, saygili, adil vb. eylemlerde
bulundugunda, iliskilerini sevgi, giiven, saygi, minnet, sadakat gibi degerlilik yasantilar
iizerine kurdugunda, bilim, sanat, teknik, felsefe, hukuk gibi alanlarda eserler ortaya
koydugunda insana 6zgii tim bu olanaklar, tiirin bir 6zelligi veya degeri haline gelmekte,
boylece insan etik degerleri hayata gegirebilen, degerler yaratabilen bir varlik olarak
goriilmektedir. Biitlin bu o6zelliklerin ayni zamanda bunlar1 hayata gegiren bir kisinin
degerinin ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuguradi’nin ifadesiyle, bir kisinin degeri,
“diger kisilere gore onun o tek olan yap1 biitlinliigiine sahip olmasi, onun o kisi olma 6zelligi
ve biitlinliigiiniin bu 6zelliginden dolay1 diger kisilerden farkli imkanlari, farkli yasantilari,
farkli gerceklestirmesidir. Bir kisinin kahraman, 6zgiir, diiriist, seven... bir kisi olmasinin
ifadesidir” (Kuguradi, 2010b, s. 41). Dolayistyla insanin degerlerinden olusan tarihsel varlik
alaninin bag mimar1 olan bu kisiler, kisilik 6zelliklerine, degerlerine, ortaya koyduklar
basarilarina bakarak “insan nedir?” sorusunun yanitini verdigimiz, “insan” kavraminin

icerigini olusturan insanlardir.

Mill’in Diisiincesinde Hak Kavramm

Hak kavramu ile 6zgiirliigii ayn1 anlamda ele alan ve bireysellik diigiincesiyle iliskilendiren
Mill, bireysellik diisiincesi araciligiyla bireyin hak ve ozgiirliikleri ile toplumun mutlulugu

arasinda koparilmasi imkansiz bir bag bulundugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda oncelikle
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toplumun birey iizerinde uygulayabilecegi mesru giiciin sinirlarini belirlemeye ¢alisan Mill,
bireyin sahip oldugu haklar ¢ergevesinde kimsenin kendisine miidahale edemeyecegi,
eylemlerinde biitiiniiyle 6zgiir olabilecegi bir alanin var olup olmayacagini sorgulamaktadir.
Mill’e gore, bireyin haklarinin korunabilmesi ve boylece 0zgiir olabilmesi igin gerek
toplumsal gerekse siyasal zorlamalara karsi direnebilmesini miimkiin kilan, hi¢ kimsenin
herhangi bir miidahalede bulunamadigi 6zel bir alana sahip olmasi olmazsa olmaz bir
kosuldur. Bu noktada toplumun birey tizerinde uyguladig1 baski, zorlama ve denetimin siyasi
zorlamadan ¢ok daha agir olabildigini ileri siiren Mill, toplumsal baskinin bedenden ziyade
ruh iizerinde zorbaliga yol agtigini, toplumda egemen olan ¢ogunlugun benimsedigi diisiince
veya inanci sorgulayanlarin gesitli tiirden baskilara maruz kalacagini, hi¢ kimsenin toplumda
hiikiim siiren kanilar1 elestirmeye cesaret edemedigi ve bdylelikle biat etmenin hatirt sayilir
derecede yayginlastigini belirtmektedir (Mill, 2005, s. 185). Mill’e gore, toplumun bireyi
baski, zorlama ve denetime tabi tutmasi, yalnizca diger insanlara zarar gelecegi durumda, s6z
konusu zarar1 bertaraf etmek i¢in mesru olarak goriilebilir. Ciinkii bireyler, ancak eylemleri
diger insanlari ilgilendirdigi takdirde topluma karsi sorumlu, yasamlarinin sadece kendilerini
ilgilendiren haklarla ¢evrili boliimiinde ise mutlak 6zgiirlige sahiptir. Bu bakimdan vicdan,
duygu, diisiince ve diisiincelerini beyan edip yayma hak ve Ozgiirliiklerinin, insan
ozgiirligiiniin 6zel sahasi, kapsaminda yer aldigini 6ne siiren Mill, 6zgiirligl bireysel
ozerklik olarak su sekilde tanimlamaktadir: Ozgiirliik olarak nitelendirilebilecek tek ve
yegane ozglrliik, diger insanlar1 mutluluklarindan ali koymadigimiz veya onlarin mutlu olma
ugraslarina ket vurmadigimiz siirece kendimiz i¢in iyi oldugunu diisiindiiglimiiz seyi yine

kendi en iyi bildigimiz yoldan arama 6zgirligidir (Mill, 2004, s. 44-45).

Insan olmanm &zgiir ve haklara sahip olmakla ayn1 anlamma geldigini diisiinen Mill’e gore,
ozgiirliikkler veya haklar, bireyin imgelemi ve zekasi i¢in gereken kosullardir. Clinkii imgelem
ve zekd, bireyin hem kendisini tanimlarken hem de ic¢inde bulundugu diinyay:
anlamlandirirken kullandig1 yetilerdir. Bireyin kendini ve i¢inde bulundugu diinyada olup
bitenleri anlamlandirabilmenin yollarin1 6zgiirce segebilmesi i¢in haklara sahip olmasi
gerekmektedir (Capaldi, 2011, s. 147). Bundan dolayr Mill, kendini tanima ve gelistirme
seriiveninde bireye 0zgli eylemlerin, toplumsal otorite tarafindan diizenlenmesini ahlaki
bakimdan son derece yanlis bir tutum olarak gormektedir. Bireyin eylemlerinin toplumsal

otorite tarafindan denetlendigi ve baski altinda tutuldugu bir ortamda bireysel gelismenin,
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haklarin korunmasinin ve 6zgirliiglin s6z konusu olamayacagini savunan Mill’e gore, insanlar
diger bireylere zarar getirmedigi takdirde uzun vadeli yararin1 korumak i¢in her istedigini
yapabilir seklinde iceriklendirilebilecek olan ozgiirliik ilkesi, yalnizca bireysel 6zgiirliigiin
neligini degil, ayn1 zamanda eylem 6zglirliiglinlin sinirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Mill, tiim ahlaki konularda oldugu gibi 6zgiirlik konusunda da bireyin uzun

vadeli ¢ikarlarina dayanan yarar1 basvurulabilecek en nihai 6l¢iit olarak gérmektedir (Mill,

2004, s. 42).

Yarar1 temel alan bu 6zgiirliik ilkesi bireylerin eylemlerine uygulandiginda, kendileri i¢in
neyin en yararli veya dogru olduguna iliskin yanilma ihtimallerinin bulundugu, yani kisa
vadeli giinlik ¢ikarlarini hesap edip uzun vadeli ¢ikarlarin1 g6z ardi edebildikleri
goriilmektedir. Ancak bunun bir 6grenme yolu oldugunu diisiinen Mill’e gore, bireyler kimi
zaman uzun vadeli c¢ikarlarim1 korumay: hata yaparak ya da kendine zarar vererek
ogrenebilmektedir. Bu baglamda Mill’in diisiincesinde, her bir kisi kendisine zarar verme
hakkina da sahiptir (Silier, 2017, s. 393). Fakat Mill’in 6ne siirdigli bu goriisiiniin i¢inde
barindirdigi problemleri, realitede karsimiza ¢ikan 6rneklerden hareketle daha anlasilir kilmak
miimkiindiir. S6z gelimi giindelik yasamda motosiklet siiriiciilerinin kask takma zorunlugu
bulunmaktadir. Mill’in diislinceleri ¢ercevesinden bakildiginda bu zorunluluk, bireysel
ozgiirligiin kisitlanmasi olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik kask takma zorunlugunun
bireylerin kendilerine zarar vermeyi engelledigi gibi toplumu olusturan diger bireylere zarar
gelmesini onledigi de ileri siirlilebilir. Baska bir deyisle, bir motosiklet siiriiciisiiniin kask
takmamasindan kaynaklanan yaralanmalarinin kendisine zarar vermesinin yani sira toplu
olarak saglanan saglik hizmetlerini etkiledigi ve bunun da saglik hizmetinin maliyetini
yiikselterek herkese zarar verdigi iddia edilebilir (Skorupski, 2006, s. 46). Nitekim Mill’in
kendisi de bu tiir zorunluluklari, hem bireysel 6zgiirliiklerin ihlali olarak nitelendirmekte, hem
de devletin bagka insanlara zarar gelmesini Onlemek i¢in yaptif1 bir miidahale olarak
gormektedir. Dolayisiyla Mill, bireysel 6zgiirliiklerin mutlak olmasi gerektigini, ama aym
zamanda diger insanlara zarar gelmesi s6z konusu oldugunda bu 6zgiirliiklerin kisitlanmasi

gerektigini belirtmektedir.
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Mill’e gore, bireylerin nasil bir yasam tarzina sahip olacagini belirleyebilmesinin veya kendi
deger anlayisina gore eylemde bulunabilecegi bir yasam siirdiirebilmesinin karsisinda duran
en blylik engel, toplumda egemen olan orf-adet veya gelenek baskisi sonucunda insan
dogasmin yipranmasidir. Mill’in ifadesiyle gelenegin istibdadi her zaman insanligin
ilerlemesinin 6niine dikilen bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mill, 2004, s. 122). Bu
baglamda Mill, toplumda egemen olan, yaygin olarak kabul goren orf-adetlerin var olan
sartlara ve belli birtakim kaliplara gore gelistirildigine, bireyin karakterinin de her zaman ve
kosulda bunlarin gereklerini yerine getirmeye uygun olamayabilecegine dikkat cekmektedir.
Ustelik bu 6rf ve adetler bireyin karakterine uygun olsalar dahi sirf gelenek olduklari igin
bunlarin geregini yerine getirmek, bireye hicbir sey kazandirmamakta, aksine bireyi diger var
olanlardan ayiran ozellikleri gelistirmeyi engellemektedir. Herhangi bir seyi yalnizda adet ya
da gelenek oldugu i¢in yapan bir insanin aslinda higbir tercihte bulunmadigini belirten Mill’e
gore, toplumda genel kabul goren orf-adetler, bireyin tercih yaparken kullandigi, yargida
bulunabilme, idrak etme yetenegini, her seyi birbirinden ayirma egilimini, ahlaki yonelimleri
ve zihinsel faaliyetleri kullanilamaz bir duruma getirmektedir. Bu durumdaki bireyin gerek
kendisi gerekse baska insanlar i¢in en iyi olant se¢cmesi ve istemesi imkansiz hale
gelmektedir. Cilinkii “nasil ki kaslar kullanildik¢a gelisiyorsa; insanin manevi yanlar1 da
kullanildik¢a gelisme imkani bulur. Bir seyi sirf bagkalari istiyor diye yapmakla veya
baskalar1 inandig1 i¢in bir seye inanmakla yetenekler kullanilmis olmaz” (Mill, 2004, s. 107).
Dolayisiyla Mill’in diisiincesinde insan, belirli, sabit, degismez bir modele uygun olarak
iretilmis, kendisine verilen komutlar1 harfiyen yerine getiren bir makineye degil, kendisini
dogal canli bir varlik yapan arzulara gore enine boyuna gelismek isteyen ve siirekli biiytiytiip

giizellesen bir agaca benzemektedir (Mill, 2004, s. 108).

Insanda bireyselligin tipki bir agac¢ misali dal budak salip ¢ok ydnlii gelisebilmesi bireysel yan
ile toplumsal yanin denge ve uyum i¢inde olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Mill’e
gore, insana, yalnizca kendisini ilgilendiren konularda bireysel yanina karsilik gelen giiglii
arzulari, baska insanlan ilgilendiren durumlarda ise toplumsal yanina karsilik gelen giiclii
vicdani egemen olmal1 ve her iki yan birbirinin sinirin1 agmamalidir (Silier, 2017, s. 394). Bu
bakimdan Mill’in diislincesinde bireysellik, mutluluk ve toplumsal ilerlemenin geregi,
ozgiirliik ve haklar ise bireyselligin varlik kosuludur. insan dogustan gelen estetik, ahlaki ve

entelektiiel yeteneklerini sahip olduklar1 haklar ve toplumsal olanaklar yardimiyla gelistirip
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mikemmellestirdikleri 6l¢iide yetkinlesmekte, kendini gergeklestirerek gercek anlamda insan
olmaktadir. Bu nedenle Mill’e gore, insana yakisir tiirden mutluluktan s6z edebilmek igin
insanin sahip oldugu yetilerin, vicdanin, elestirel diisiiniis bi¢ciminin ve duyularin geligmesi,
zevklerin de cesitlenmesi gerekmektedir. Insanin bu yetilerini gelistirip zenginlestirebilmesi
ise hak ve oOzgiirliiklere sahip olmasma baghidir. Mill, ancak hak ve ozgiirliiklere sahip bir
insanin, adeta bir aga¢ gibi koklerinin daha derine, dallarinin daha yiiksege uzanabilecegini ve
boylece mutlulugunun da kapsayici ve kusatict olacagmi biitiin engellemelere ragmen
varligin1 koruyabilecegini savunmaktadir. Aksi takdirde farkli yasam tarzlarina tahammiil
edilememesi, siradanhi@in giderek daha ¢ok egemenlik kazanmasi, geleneklerin baski ve
denetimin her gegen giin artmasi hak, 6zgiirliik ve mutlulugun var olabilmesini imkansiz hale
getirecektir. Ciinkii Mill’e gore, biitiin bu etkenler, hak, ozgiirlik ve mutlulugun var

olabilmesinin 6niindeki en biiyiik engellerdir.

Buraya kadar anlatilanlar géz oOniinde bulunduruldugunda, Mill’in hak kavramini yarar
temelinde ele alarak bireysellik, mutluluk ve toplumsal ilerleme kavramlariyla iligkilendigi
sOylenebilir. Her tiir ahlaki konuda oldugu gibi hak ve ozgiirliikkler konusunda da yarar
ilkesini merkeze alan Mill, bu ilkeden bagimsiz bir hak diisiincesinin var olabilecegini
reddetmektedir. Mill’in diislincesinde, bireylerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in 1yi veya
yararli gordiikleri her ne varsa onlara herhangi bir sinirlama olmaksizin ulasabilmelerini
miimkiin kilan her sey gerek bireysel gerekse toplumsal ilerlemenin Oniinii agan birer hak ve
Ozgiirliiktiir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi boylesi pragmatik bir hak anlayis1 gorelilige
kap1 aralayacagindan bizi herkes i¢in gegerli olan bir hak diisiincesinden uzaklastirmaktadir.
Ustelik her bir bireyin kendi yararmmn pesinden kosmasi ve bunu da bir hak olarak gérmesi
durumunda adaletsizligin ortaya c¢ikmasi, hak ihlallerinin bas gdstermesi ve en nihayetinde
herkesin herkesle savasi kaginilmaz olacaktir. Ciinkii her bireyin kendisi i¢in hak gordiigii
yararlari, 6nlinde sonunda diger insanlarin ¢ikarlartyla ¢atisacaktir. Dolayisiyla bir hakki hak
yapan Olciitiin ne oldugunu yarar ilkesinden hareketle belirlemek ve boylesi bir anlayisi
mesrulastirmak, hak kavramini kaygan bir zemine oturtmak anlamina gelmektedir. Bu
durumda ise “hak nedir?” sorusunu felsefi dayanaklar1 bakimimdan yanitlamak ve bu soruya

bilgi temelli bir cevap vermek ¢ok miimkiin gériinmemektedir.
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Kucuradi’nin Diisiincesinde Hak Kavramm

Mill’in aksine hak ile yararin ya da menfaatin birbirinden dikkatle ayrilmasi gerektigini
diisiinen Kuguradi’ye gore, ¢ikar veya yarar, her zaman hak edilenden fazlasinin alinmasi ve
bu fazla alinan her ne ise onun bir bagka insandan eksilmesi anlamina gelmektir (Kuguradi,
2021). Daha acik bir ifadeyle ¢ikar, en genel anlamda bir baska insanin temel haklarina dair
icinde bulundugu kosullarda yarattifi sonuglar dikkate alinmaksizin yapilan bir hesap
neticesinde, bu hesab1 yapan kisinin elde etmek istedigi, her zaman hak ettiginden fazlasi olan
ve diger bir insandan eksilendir (Kuguradi, 2011b, s. 175-176). Bu a¢idan bakildiginda bir
insanin yararma/cikarina olani ya da hak ettiginden fazlasini elde etmesi mutlaka bir diger
insanin hak kaybina ugramasina sebep olmaktadir. Buna karsilik Kuguradi’nin diisiincesinde
hak ise insanlara bor¢lu olunan, muhakkak geri verilmesi ya da iade edilmesi gereken sey
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan olan herkesin diger insanlara bor¢lu oldugu ve kosulsuz
sartsiz yerine getirilmesi gereken de insan haklaridir (Kuguradi, 2007, s. 34). Baska bir
deyisle insan haklari, her kisinin sirf insana 6zgili olan olanaklar1 hayata gecirebilmesi i¢in
sahip olmasi gereken ve yasalarla glivence altina alinma talebini igceren temel kisi haklaridir.
Dolayisiyla hak kavramini insan haklariyla ilgisinde temellendiren Kuguradi, insan haklarini
da insanin degeriyle, yalnizca insan tiirline 6zgii olan olanaklarin gelistirilmesi ve hayata

gecirilmesiyle baglantisinda ele almaktadir.

Kuguradi’ye gore, bir hakkin insan haklarindan biri olup olmadigini veya temel bir kisi hakk:
sayilip sayilamayacagini belirleyen Olciit insanin degerinin etik bilgisidir. Bu nedenle
Kuguradi, insan haklarinin ne oldugunu tiir olarak insanin degerinden hareketle acgikliga
kavusturmaktadir. Farkli anayasalarda ve c¢esitli uluslararasi belgelerde insan haklar1 olarak
nitelendirilen, diinyaya gelen her bir insanin sahip oldugu yasama, beslenme, egitilme gibi
haklarin temellerinin insanin degerinde bulundugunu belirten Kuguradi, daha 6nce de belirtigi
gibi insanin degeri ile tiir olarak insanin diger var olanlarla ilgisi bakimindan varliktaki 6zel
yerini kastetmektedir (Kuguradi, 2010a, s. 40). insanin degerini sirf insana 6zgii basarilarda,
yani felsefi, bilimsel, sanatsal vb. insansal etkinlikleri hayata gec¢irebilmesinde ve etik
degerlere sahip olabilmesinde aramak gerekmektedir. Her biri insana ozgii bir deger
niteligindeki bu etkinliklerin, insanlar i¢in insansal olanaklar olduguna dikkat ceken

Kucuradi’ye gore, bu olanaklar, kisiler tarafindan belirli bir sekilde gerceklestirildiklerinde ise
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insanin degerini korunmak miimkiin olmaktadir. Ancak kisilerin insana 6zgii bu olanaklar
hayata gecirebilmeleri yine insanlar tarafindan yaratilan belirli kosullarin var olmasim
gerektirmektedir. Bu kosullarin en basinda ise insan haklarini temel alan bir anayasa ve buna
bagli olarak olusturulmus bir siyasal diizen gelmektedir. Bu bakimdan insan haklari,
insanlarin insana Ozgii olanaklari gergeklestirebilmelerinin, boylelikle insanin degerini
koruyarak insanlagabilmelerinin 6nkosulu olan istemlerdir (Kuguradi, 2011b, s. 2). Daha agik
bir ifadeyle kisilerin, insanlardan nasil muamele gormeleri ve insanlara nasil muamele
etmeleri gerektigine dair istemler olarak karsimiza ¢ikan insan haklari, boylesi muameleleri
miimkiin kilan toplumsal diizenlemeleri belirlemesi beklenen etik ilkelerdir. Dolayisiyla insan
tiriiniin dogal yap1 Ozelliklerini korumanin ve her tek kiside insana 6zgii olanaklari
gelistirmenin insan olan herkesin en temel gorevi oldugunu savunan Kuguradi’ye gore, insan
haklari, her seyden Once kisilerde insanin degerini taniyip korumayi, yani her kisiye insana

0zgli olanaklar1 hayata gecirecekmis gibi muamele etmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu bakimdan insan tiiriine 6zgii olanaklarin etik bilgisi, bir hakkin insan haklarindan biri
olmasinin, o hakkin her kisi i¢cin saglanmas1 veya hicbir kiside ihlal edilmemesi gerekliliginin
temel dayanagini olusturmaktadir. Buradan hareketle, insan haklarinin kisi haklar1 oldugunu,
ancak kisi haklariin tamaminin insan haklari olmadigini belirten Kuguradi (2011b, s. 4), kisi
haklarim1 en genel anlamda temel haklar ve yurttaghk haklar1 olmak tizere iki grupta ele
almaktadir. Bir kisinin sirf insan olmasindan dolay1 sahip olmasi gereken haklari temel haklar
olarak nitelendiren Kuguradi’ye gore, yurttaslik haklari ise insanlara belirli bir iilkenin
vatandas1 olmasi nedeniyle taninan, ekonomik, sosyal ve siyasal haklardir. Bu baglamda
temel haklar, tek tek kisilerle ilgisi bakimindan birtakim istemler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Temel haklarin bir kismini kisinin insana 6zgii olanaklarin1 hayata gegirebilmesiyle dogrudan
ilgili olan istemler olusturmaktadir (Kuguradi, 2009, s. 22). Diger bir ifadeyle temel haklarin
bir boliimii, insanlarin insana 6zgl etkinlikleri gerceklestirirken engellenmemeleri gerektigi
talebini dile getirmektedir. Ancak bu engellenmeme isteminin Mill’in 6zgiirlige iliskin
diisiincelerinde karsimiza ¢ikan, herhangi bir sey yaparken engellenmemekten tamamen farklh
oldugu goriilmektedir. Ciinkii Kuguradi’ye gore bu istem, istedigimiz ve bizi mutlu edecegini

diistindiigiimiiz herhangi bir sey yaparken degil, yaratma, bilgi ortaya koyma, degerlendirme
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gibi yalnizca insan tiirline 06zgili, insanin degerine deger katan etkinliklerde bulunurken

engellenmemeyi dile getirmektedir (Kuguradi, 2009, s. 23). Kuguradi’nin ifadesiyle,

Gelencksel adlariyla kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi gibi haklar ve gerektirdikleri (: higkimsenin
tutsak ya da kole durumunda tutulmamasi; hickimseye iskence ya da acimasiz, insanlikdisi,
asagilayict muamele edilmemesi, bu tiir ceza verilmemesi; hickimsenin keyfi olarak
tutuklanmamasi) ile diisiince, kanaat, baris¢1 bir sekilde toplanma 6zgiirliikleri gibi 6zgiirliikler bu
tiir haklardir; herkesten insanin degerine dokunmama isteminde bulunurlar (Kuguradi, 2011b, s. 5).

Insanlarin olanaklarmi hayata gecirebilmeleri icin gormeleri gereken muameleyi igeren bu
haklarin ya da istemlerin, kisilere taninmalar1 ve verilmeleri s6z konusu degildir (Kuguradi,
2009, s. 23). Bu tiir istemlerin temel talebi, insanlara devlet tarafindan verilemeyecek, ancak
kisilerde kisilerce saygi gosterilebilecek veya ihlal edilebilecek haklarin korumasidir
(Kuguradi, 2011b, s. 4-5). Kucuradi’nin dogrudan korunan haklar olarak nitelendirdigi bu
haklarla ilgili devletin gorevi, ihlal edilmelerini engellemek ve ihlal edildikleri zaman da
dengeyi yeniden kurmaktir. Bu haklarin korunmasi ancak ihlal edilme girisimleri oldugu
zaman mimkiin olabildigi i¢in devletin bu haklar1 korumasi, yasal giivence altina almasi,
haklarin ihlal edilmesini yasalarla engellemeye c¢alismasi, ihlal edildigi takdirde de ¢esitli
organlartyla miidahale etmesi anlamina gelmektedir (Kuguradi, 2010a, s. 62). S6z konusu
olan haklar, hukuksal gegerliligi bulunan belgelerde yer almalariyla veya bir yasa haline
getirilerek yasal giivence altina alinmalariyla 6zgiirliikler olarak kendilerini gostermekte ve
temel Ozgiirliikler haline gelmektedir. Kuguradi’nin diisiincesinde ancak bu tiir temel haklar
s6z konusu oldugunda bir ozgiirlik ile bir hakkin kavramsal olarak aymi sey oldugu
sOylenebilir. Fakat bu haklar s6z konusu oldugunda bile yine 6zgiirliik ile hak arasinda bir
fark bulunmaktadir. Oyle ki bir isteme hak denildiginde kisinin yasal giivence altina
alinmamis olsa dahi sahip oldugu bir hakkin varlig1 veya gérmesi gereken bir muamele dile
getirilmektedir. Buna karsilik aymi kavramsal icerige ozgiirlik denildiginde, kisinin sahip
oldugu hakkin veya gormesi gereken muamelenin bir lilkedeki yasalar ¢er¢evesinde giivence

altina alinmas1 s6z konusu olmaktadir (Kuguradi, 2009, s. 23).

Bu noktada hak ile ozgirlik arasindaki iliskiye Mill’in disilinceleri c¢ergevesinden
bakildiginda, daha Once de belirtildigi gibi Ozgiirlik ve hakkin ayni anlama geldigi
goriilmektedir. Oysa bu iliski Kuguradi’nin diisiincelerinden hareketle degerlendirildiginde ise

bir hakkin ozgiirlik olabilmesi ancak ve ancak s6z konusu olan hakkin gilivence altina
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alimmasi kosulu yerine getirildiginde miimkiin olmaktadir. Diger bir ifadeyle Kuguradi’nin
diistincesinde 6zgiirlik ve hakkin ayni anlama gelmesi temel bir kosulun yerine getirilmesini
sart kosmaktadir. Bu kosul, temel kisi haklarinin devlet tarafindan yasal giivence altina
alimmasidir. S6zgelimi “diisiince ve ifade 0zgiirliigli” olarak ¢esitli uluslararasi belgelerde
karsilagilan 6zgitirliik, bir iilkenin anayasasinda yer aldiginda, teorik ag¢idan her insanin yeni
bir fikir veya bilgi ortaya koyabilme hakkina saygi gosterileceginin yasal glivencesini dile
getirmis olur. Daha agik bir anlatimla diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin anayasada yer almasi,
bir kisinin, bilgiyle temellendirilebilir ya da karsi c¢ikilabilir yeni bir fikir veya
dogrulanabilir/yanlislanabilir yeni bir bilgi ortaya koyarken o kisinin hickimse tarafindan
diger haklarma bir zarar verilemeyeceginin yasal teminatim1 ifade etmektedir. Bu agidan
bakildiginda 6zgiirliiklerin yasal istemlere doniistiiriilmiis etik istemler oldugu sdylenebilir.
Nitekim Kucuradi’nin ifadesiyle “kisiler yasarken, toplumsal rollerini -gdrevlerini- yerine
getirirken, iligkide olduklart kisilere bu istemlerin dile getirdigi sekilde muamele ettikleri
yerde -o iilkede- bu ozgiirliikler var demektir” (Kuguradi, 2009, s. 24). Buraya kadar sozii
edilen ozgiirliikler ile haklar arasindaki bu ilgi ve iligkinin temel haklarin ilk kismryla ilgili
oldugu belirten Kuguradi, benzer bir bagin temel haklarin ikinci kisminda da bulunduguna

dikkat ¢ekmektedir.

Temel kisi haklarmin ikinci kismimi insanlarin  insan olarak olanaklarin1 hayata
gecirebilmelerinin onkosullariyla ilgili ¢calisma hakki, barinma hakki, beslenme hakki, saglik
hakki, egitim hakki gibi istemler olusturmaktadir. Bu haklar da tipki temel kisi haklarinin ilk
kisminda yer alan istemler gibi insanlarin sirf insan oldugu i¢in sahip olmalar1 gereken
haklardir. Fakat bu hak tiiriiniin korunmas: ilk kisim temel kisi haklarina gore farklilik
gostermektedir. Kuguradi’nin dolayli korunan haklar olarak nitelendirdigi bu hak tiirii, bir
iilkede kisilere devletce taninan, ekonomik, sosyal, siyasal haklardan olusan yurttaslik haklar
ile kamu kurum ve kuruluglari aracilifiyla korunabilmektedir. Diger bir deyisle, bu tiir temel
kisi haklarinin korunmast devletin bunlara iliskin gorevlerini tam manasiyla yerine
getirmesine baghidir (Kuguradi, 2011b, s. 46). Nitekim Kuguradi’nin de belirttigi gibi dolayh
korunan temel kisi haklarmin birer ozgiirlige doniisebilmesi icin sadece yasal giivence
alinmalar1 yeterli degildir. Bu haklarin temel 6zgiirliikler olabilmeleri, dolayli korunmalarini
saglayan, iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilen ekonomik, sosyal, siyasal yurttaslik haklarina
iliskin bir kosulun yerine getirilmesini gerektirmektedir (Kuguradi, 2009, s. 25).
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Bu baglamda yurttaslik haklarmin belirli bir iilkede devlet tarafindan kisilere ¢izilen sinirlar
oldugunu ve yurttaglardan bu sinirlarin disina ¢ikmamalar1 talebinde bulundugunu belirten
Kuguradi’ye gore, bu kisi haklari, tim insanlarin esit oldugu haklar degil, yalnizca bir
iilkedeki biitiin yurttaslarin esit oldugu, sendika kurma hakki, emeklilik hakki, asgari {icret
hakki tiiriinden kisilere tanman haklardir. Temel kisi haklarinin ikinci kismini olusturan
dolayli korunan haklarin korunma derecesi, devlet tarafindan kisilere taninan yurttaglik
haklarnin sinirlarin nasil ¢izildigine bagli olarak degisiklik gdsterebilmektedir. Beslenme,
barimma, saglik, egitim hakki gibi temel kisi haklari ile yurttaslik haklari arasindaki bu
kacinilmaz iliski, devletin miitemadiyen yaptig1 yasal diizenlemelerle ve kurdugu her
kurumla, tiim vatandaslarin haklarin1 ayn1 derecede, esit¢e korunabilmeyi saglama ¢abasinda
olmasimi gerektirmektedir (Kuguradi, 2011b, s. 46-47). Dolayisiyla temel kisi haklarindan
dolayli korunan haklarin bir {iilkede 6zgiirliiklere doniisebilmeleri igin yalnizca o iilke sinirlari
icerisinde yasayan biitiin yurttaslarin bu haklarinin ayn1 derecede korunmasi degil, insanin
degerine yakisir bir yasam siirdiirmelerine yetecek derecede korunabilmelerinin saglanmis
olmas1 gerekmektedir (Kuguradi, 2009, s. 25-26). Sozgelimi egitim hakkinin egitim
Ozgiirligiine doniisebilmesi icin insanlara sadece ilkokulda okuma-yazma olanaginin
saglanmis olmas1 yeterli degildir. Kuguradi’nin ifadesiyle, “egitim 6zgirliigii, ortadgretim,
mesleki egitim, yiiksekdgretim ve yaygin egitim gorme olanaginin, biitiin ilgili yurttaglar i¢in
saglanmis olmasimi gerektirir” (Kuguradi, 2009, s. 26). Daha acik bir anlatimla, bir {ilkede
egitim Ozglirliigliniin varligindan s6z edebilmek i¢in o iilkenin tiim yurttaglarinin ahlaki,
ekonomik, sosyal ya da siyasal herhangi bir nedenle kendi yeteneklerini sistematik bir sekilde
gelistirirken engellenmemeleri  gerekmektedir. Ciinkii  kisilerin  kendi yeteneklerini
gelistirebilmeleri insanin  degerine yakisir bir yasam siirdiirebilmenin en temel
onkosullarindan biridir. Bu bakimdan Kucuradi’nin toplumsal 6zgiirliikk olarak nitelendirdigi
kamu ozgiirliikleri, belirli bir iilkede yurttaglarin temel haklarinin fiili olarak korunabilmesini
saglamak amaciyla devlet tarafindan yaratilan olanaklardir. Devletin bu olanaklari
yaratmasiyla yurttaslar insana 6zgii olanaklarini gerceklestirip gelistirme imkani bulmakta ve

insanin degerine yakisir bir yagam siirdiirebilme sansina kavusmaktadir.

Gelinen bu noktada Kucguradi’nin diisiincesinde gerek insanin olanaklariyla dogrudan ilgili
olan gerekse kisilerin bu olanaklarini gergeklestirebilmelerinin 6nkosullarin1 olusturan temel

haklarin, birer kisi hakki oldugu ve boyle haklarin bir iilkede yasalarla giivence altina alinarak
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ozgiirliiklere doniisebildikleri goriilmektedir. Baska bir deyisle temel o6zgirliikler, karsilig
olduklar1 temel kisi haklarinin, sinirlart belli bir iilkede fiilen yasal giivence altina
alinmalarinin ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan temel haklarin tasiyicilarinin
kisiler oldugunu, temel Ozgiirliiklerin tasiyicilarinin ise kisiler degil, llkeler oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Sonu¢

Giindelik yasamdan hukuki soyleme kadar hak kavramimin neligine iliskin yapilan
aciklamalara bakildiginda 6ne siiriilen diisiincelerin yaygin olarak yarar ve ¢ikar temelinde
sekillendigi goriilmektedir. Bu tiirden bir hak diisiincesini savunan filozoflarin basinda ise J.
Stuart Mill gelmektedir. Her tiir ahlaki konuda oldugu gibi hak ve 6zgiirliikle ilgili de yarar
ilkesini esas alan Mill, bu ilkeden bagimsiz bir hak diisiincesinin kabul edilemeyecegini 6ne
stirmektedir. Hak kavramini bireysellik, mutluluk, toplumsal ilerleme kavramlariyla
iliskilendirerek acgiklayan Mill’e gore, bireylerin kendilerini gergeklestirip gelistirebilmeleri
icin iyi veya yararli gordiikleri her ne varsa onlara herhangi bir engellenme olmaksizin
ulasabilmelerini olanakli kilan her sey hem bireysel hem de toplumsal ilerlemenin 6niinii acan
birer hak ve 6zgiirliiktiir. Fakat yarar ve ¢ikara dayanan bu tiir bir hak goriisii gorelilige kap1
araladigindan herkes i¢in gegerli olan bir hak fikrini imkansiz hale getirmektedir. Bununla
birlikte her bir bireyin kendi yararinin pesinden kogmasi ve yararina hizmet eden seyleri bir
hak olarak goérmesi, hak ihlallerinin yasanmasini, herkesin herkesle savasini ve adaletsizligin
katlanarak artmasini kaginilmaz kilmaktadir. Cilinkii her bireyin kendisi i¢in hak goérdiigii
cikarlari, en nihayetinde baska insanlarin ¢ikarlariyla ¢atismaktadir. Bu sorun gergevesinde
Kuguradi’nin diistincelerinden hareketle hak kavraminin yarar ve ¢ikardan bagimsiz baska bir
oOlgiite dayanarak da temellendirilebilecegini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada, insanin
kendini gerceklestirmesinin, tlirline 6zgii olanaklarini hayata gecirebilmesinin ancak insanin
degerinin etik bilgisinden tiiretilen insan haklarin1 esas alan bir hak anlayisiyla olanakli

oldugu agikliga kavusturulmaktadir.

Mill ve Kuguradi’nin hak kavraminin neligi hakkindaki goriislerinin birbirine tezat bir sekilde
karsimiza c¢ikmasinin en temel nedeni, ileri siirdiikleri insan ve deger anlayislarinin
birbirinden farkli olmasidir. Nitekim bu durum Mill ve Kuguradi’nin insan ve deger goriisleri

karsilastirildiginda daha net bir sekilde goriilmektedir. Mill, insan ve deger anlayisini, bireysel
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hazlara dayanan en yiiksek mutluluk veya yarar ilkesinden hareketle ortaya koymakta ve
toplumsal mutlulugun bireyin en biiylik Ol¢lide yararinin saglanmasiyla miimkiin
kilinabilecegini ileri stirmektedir. Bu nedenle Mill’in degeri bireysel yarara indirgedigini,
degerli olanin bireylere yarar saglayan seylere gore degisiklik gosterdigini, bundan dolayi
goreli oldugunu varsaydigini, insan1 da yalnizca yarar1 pesinden kosan dogal canli bir varlik
olarak gordiiglinii sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii insan ve deger anlayis1 baglaminda,
iyiyle kotiiniin, yararli veya zararlinin, degerli ya da degersizin haz ve acidan bagimsiz var
olmadigini/olmayacagini savunan Mill’e gore, haz veren, iyi, yararli, degerli, ac1 veren ise
kotii, zararh ve degersizdir. Boyle alindiginda bir insana haz verdigi i¢in iyi, yararh ve degerli
oldugu varsayilan seyler, diger bir insana aci verdiginde kotii, zararli ya da degersiz
sayilabilmekte ve bu durumda deger, tipki 1yi ve yarar gibi goreli hale gelmektedir. Fakat bu
tiir bir diisiince genel kabul gordiigiinde, insan1 diger canlilardan ayiran 6zelligin veya insanin
degerinin var oldugu fikrinin terk edilmesi ka¢inilmaz olmaktadir. Bununla birlikte haz
pesinde kosmanin iyi, yararli, degerli, acidan kagisin kotii, zararli ve degersiz sayilmasi,
iistelik bu anlayisin hak, 6zgiirliik gibi kavramlar1 agiklamakta yegane 6lgiit olarak alinmasi
durumunda, bir kisinin varligini, yasamini hice sayarak neden bogulmak {izere olan birini
kurtarmak i¢in denize atladigini ya da bir itfaiye erinin ne icin alevlerin i¢ine daldigini
aciklamak da ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda Mill’in en yiiksek yarar ilkesini
esas alan insan ve deger anlayisinin aksine Kuguradi’nin insan, deger ve degerler ile ilgili
gorlisleri, insanin sadece yararinin pesinden kosan dogal canli bir varlik olmadigina,
menfaatlerini hesaba katmaksizin da yapip etmelerde bulunabildigine, onu diger varliklardan
ayiran birtakim 6zelliklere ve olanaklara sahip olduguna, bunun da insanin degerine karsilik

geldigine isaret etmektedir.

Kuguradi’nin diisiincesinde insanin degeri, onun diger canli varliklar arasindaki 6zel yerini
gdsteren olanaklar ve dzelliklerin biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan tiiriine 6zgii bu
olanak ve 6zelliklerin hayattaki somut goriintimleri de insan etkinlikleri ve bu etkinliklerin
{iriinii olan degerler olarak kendini gdstermektedir. Insan gerceklestirdigi etkinlikler
sonucunda yarattig1 bu degerler sayesinde dogal canli bir varlik olmanin 6tesine gegmekte ve
adeta ikinci bir doga olarak nitelendirilebilecek olan tarihsel varlik alanini insa etmesiyle
diger canlilardan ayrilmaktadir. Fakat Kuguradi’ye gore, insan tiiriine 6zgii etkinlikler her

insana acik birer olanak olsa da her kisi bu olanaklar1 insanin degerini hesaba katarak
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amacinin bilincinde ve islevi yerine gelecek bicimde hayata gegirememektedir. Diger bir
ifadeyle her insan, sanatla, bilimle, teknikle, felsefeyle, hukukla ilgilenip bu alanlarda eserler
ortaya koysa bile, bu eserlerin bir basar1 olarak insanin degerleri arasinda yer alabilmeleri,
insanin degerini koruyacak ve degerine deger katacak tarzda hayata gegirilmis olmalarina
baglidir. Insan tiiriine 6zgii olan bu olanaklar, ancak diger insanlara gére dogal yap1 olanaklar
daha fazla olan etik degerlere sahip bazi kisiler tarafindan insanin degerine yakisir bir tarzda

gerceklestirilmektedir.

Insanin degerine yakisir yapip etmeleriyle yasami yasanmaya deger ve anlamli kilan bdylesi
kisiler, diiriist, saygili, adil vb. eylemlerde bulundugunda, iliskilerini sevgi, giiven, saygl,
minnet, sadakat gibi degerlilik yasantilar1 tizerine kurdugunda, bilim, sanat, teknik, felsefe,
hukuk gibi alanlarda eserler ortaya koydugunda insana 6zgii tiim bu olanaklar, tiiriin bir
ozelligi veya degeri haline gelmektedir. Ancak insanlarin s6z konusu olanaklar1 gergeklestirip
tiirtin bir 6zelligine doniistiirebilmeleri insan haklarinin veya temel kisi haklarinin varligini ve
yasal gilivence altina alinmalarint gerektirmektedir. Nitekim insan haklari, her kiginin sirf
insana 0zgli olan olanaklar1 hayata gecirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken ve yasalarla
giivence altina alinma talebini igeren temel kisi haklaridir. Dolayisiyla hak kavramini insan
haklariyla ilgisinde temellendiren Kucguradi, insan haklarin1 da insanin degeriyle, yalnizca
insan tiirline 6zgli olan olanaklarin gelistirilmesi ve hayata gecirilmesiyle baglantisinda ele
almaktadir. Buradan hareketle bir hakki, insan hakki yapan Olgiitiin tiir olarak insanin
olanaklarin1 gerceklestirebilmesinin kosullarimin bilgisiyle temellendirilmesi gerektigine
dikkat ¢ceken Kucguradi, temel haklar korunmadiginda, kisilerde insana 6zgii olanaklar1 hayata
gecirmenin oldukca gilic olacagini belirmektedir. Bu nedenle Kucuradi’nin de yerinde bir
tespitle ifade ettigi iizere, bir hakkin insan haklarindan biri olup olmadigi, ancak temel hak
oldugu ileri siirilen normun, kisilerde insana 6zgii olanaklar1 gergeklestirebilmenin ve

gelistirebilmenin bir 6n kosulunu olusturup olusturmadigina gore belirlenebilir.

Sonu¢ olarak, hak ve Ozgirliikklerin korunmasi adina yapilmayacak islerin yapildigi,
menfaatlerin, bireysel yarar ve cikarlarin basat degerler olarak goriildiigii ¢agimizda, hak,
adalet, 6zgiirliik 6zlemlerimizin yerinde sayan veya giin gegtikge uzaklasan 6zlemler olmasini
istemiyorsak Oncelikle hem kisisel hem de toplumsal agidan hak kavramiyla felsefi bir

hesaplasma yapmak gerekmektedir. Bu hesaplasmayr Mill’in diisiinceleri ¢ergevesinde
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gerceklestirdigimizde yarar ve ¢ikarlar1 korumak ig¢in amaca giden her yolun miibah
goriilmesi kaginilmaz olacaktir. Bu da aslinda sik sik hak ihlallerinin yasanmasina ve bunun
sonucunda hak Ozlemine, karamsarliga, umutsuzluga, c¢aresizlik duygusuna davetiye
cikaracaktir. Dolayisiyla Kuguradi’nin dikkat c¢ektigi gibi hak kavramiyla ilgili felsefi bir
hesaplasma, cikar ve menfaatlerin 6tesinde insanin degerinin bilgisine dayanmali ve gerek
bireysel gerekse toplumsal agidan konulan amaglar, her seyden once etik ilkeler olarak insan

haklarini temel almalidir.
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