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OZET

Heidegger ne bilim ne de bir Doga Bilimleri filozofuydu. Carl Friedrich von Weizsiacker’ nin
da cok 1yi belirttigi gibi, “bilim, Heidegger diisiincesi i¢in ne bir baslangic ne de amagt™.
Von Weizsicker’ya gore, s6z konusu durum daha ¢ok karsilikli bir yanlis anlagilmadan ibaret:
“Doga Bilimleri, Heidegger’in ona atfettigini simdiye kadar anlamis degil. Tersine, bana dyle
geliyor ki, Heidegger’in de Doga Bilimlerine, onlarin temeline inecek kadar diigiinmeye
hakim degildi 2 Belki de bunu bir yanlig anlagilmadan ¢ok, Heidegger’in diisiince ve bilimi

radikal sekilde yeniden tanimlama ¢abasi olarak tanimlamak daha yerinde olur.

Anahtar sozciikler: Martin Heidegger, bilim filozofu, diisiincenin radikal belirlenimi.

! Carl Friedrich v. Weizsécker, ,Heidegger und Naturwissenschaft”, in: H.-G. Gadamer, W. Marx, C.
F. v. Weizsdcker (Hrsg.), Heidegger. Freiburger Universitdtsvortrdge zu seinem Gedenken, Karl
Alber Verlag Freiburg/Miinchen 1979, S. 63.

2 C. F.v. Weizsicker, ,Heidegger und Naturwissenschaft”, S. 64.
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ABSTRACT

Heidegger wasn’t a philosopher of science, nor a philosopher of natural science. In Carl
Richard von Weizsicker’s remark, science in Heidegger’s opinion wasn’t “the source nor the
objective of his thinking”. In fact, according to Weizsdacker, the point is in mutual
misunderstanding. “Until now the science hasn’t understood what Heidegger meant to say to
it, while on the other hand, as it seems to me, Heidegger couldn’t thoroughly think the nature
science through.” Maybe it would be more to the point to say that it wasn’t just about
misunderstanding, but more about Heidegger’s effort to define thinking and science in a
radically new approach. The radicalism of his endeavor is, maybe, best shown in his insulting
sentence (the way Heidegger names it): “Science doesn’t think.” That doesn’t mean only that
there’s a gap between thinking and sci- ence, but also that this gap is unsurmountable. Thus,
the point isn’t in any kind of an objective, but in “establishing the inner structure of science:
that in its essence it is to be, on one level, in reference to what philosophy thinks, but in itself

is not concerned about what it is supposed to think and forgets about it”.

Keywords: Martin Heidegger, philosopher of science, radical determination of thinking.
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Bilim Diisiinmez!

Heidegger’in diisiinsel ¢abasinin kdktenciligini belki de en iyi (Heidegger’in kendisinin de
tanimladig1 sekliyle) bir hayli kaba olan ciimlesi ¢ok ac¢ik ortaya koyar: “Bilim diisiinmez*.
Bununla Heidegger, Diisiince ve Bilim arasinda bir ugurumun oldugunu dile getirmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda bu ugurumun agilamazligini da belirtmek istiyor. S6z konusu olan
sey “bir sitem degil, bilakis bilimin igsel yapist hakkinda bir saptama: Bilim bir taraftan,
dogasinin geregi olarak, felsefenin diisiindiigli seye tabi olurken, diger taraftan kendisi

diigtiniileni-diisiiniilmesi gerekeni [das zu-Denkende] unutur ve dikkate almaz™. Benzer -

yaklagim- ,,Was heifst Denken‘ eserinde 0zlii bir sekilde ifade edilir:

., Tiim bilimler felsefeye dayanir, tersi ama séz konusu degildir™.

,,Bilim diisiinmez” ciimlesini Heidegger, Richard Wisser ve Walter Riidel’in yapmis oldugu,

Martin Heidegger: Im Denken unterwegs* adli filmde daha acik bir sekilde agiklar®:
,Bilim, felsefenin boyutlarinda hareket etmez ama farkinda olmadan bu boyutlara tabidir.”’

Heidegger bu soyledigini Fizik 6rneginde su sekilde izah eder: Uzay-zamanla ve hareketle
ilgilenen fizik, (bilimi, bilim olarak) kendinde olarak kendisinin ne olduguna karar veremez.
Daha dogrusu, fizik biliminin metoduyla fizigin ne oldugunu sdyleyemeyiz, bunun iizerine
ancak diisiinebiliriz.

,Fizik bilimi olarak fizik, fizik hakkinda ifadeler olusturmaz. Fizigin tiim ifadeleri-onermeleri
fiziksel konusur. Fizigin kendisi, bir fizik deneyinin olas1 nesnesi degildir... Bu sdylenen her

bilim igin gegerlidir.«®

*Martin Heidegger, Was heifit denken?, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1984, S. 4. Bkn., Tiirkcesi:
Diisiinmek Ne Demektir, Dergah Yayinlari, (Cev.: ilhan Turan)

* Martin Heidegger, ,,Jm Denken unterwegs. Ein Film vom Richard Wisser und Walter Riidel”, in:
Richard Wisser, Vom Weg-Charakter philosophischen Denkens, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 1998, S. 445.

> M. Heidegger, Was heifst Denken?, S. 90.

® R. Wisser, Vom Weg-Charakter philosophischen Denkens, S. 445.
* Diigiincede Yol Almak

" Age.
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Pozitif Bilimler, temel ve son kertede dayandiklari zemine, ancak varliga yonelik anlam

- 9
sorusu sayesinde kavusurlar.

,Tum bilimsel diisiince, son kertede felsefi diisiinceden tiiretilmis ve sonrasinda bu sekilde

katilasmus bir formundan baska bir sey degildir.”*

Bu bilimsel diistincenin kiigiik diisliriilmesi anlamima gelmiyor. Heidegger, -giiniimiiz-
biliminin 6ziinii, insani olmayan modern teknigin dogasinda arar. Boylelikle Heidegger onu-
teknigi-, sadece insan kiiltliriiniin bir goriingiisii-tezahiirii olarak gdérmez, ayni zamanda

teknige geleneksel yaklagimin kendisinden daha fazla 6nem atfeder.

Bilimlerdeki esas gelisme, ,,onlarin pozitif alandaki bilgilerinin siirekli artisinda degil, az ya
da ¢ok, temel kavramlarinin radikal ama bilimlerce acik¢a farkina varilmayan revizyonunda
gorilir™™. Bu, bilimlerin bir degisime tabi oldugu anlamma gelir. Temel Kavramlar, ilgili
konu alanmin, varligin bir alaninin anlagilir hale gelmesine saglayan kavramsal/soyut
belirlenimlerdir. Doganin, uzayin, yasamin, tarihsel gergekligin, dilin ne oldugu en sarih
bicimde kavramlarda anlasilir. Galileo fiziginin temel kavramlari, madde, hareket, hiz, uzay

ve zamandl.

Varlik ve Zaman’da (§3) Heidegger, bilimlerdeki temel krizler hakkinda sunu yazar:
Matematikteki temel kriz kendisini, Bigimcilik ve Sezgicilik arasindaki miicadelede ortaya
koyar. Biyolojide bu miicadele, mekanik¢i ve dirimselci yaklasimlarda sunuldugu gibi
canlinin varlik bi¢imini yeniden tanimlama cabasinda vuku bulur. Aktarmanin ve onun
sunumunun-anlatiminin etkisi altinda tarihsel beserl bilimler, yasanilan gercekligin kendisi
olma yoniinde baskilanmaktadir. Teoloji, Inancin anlamindan yola ¢ikarak ,,Tanriya iliskin

Insan varolusunun daha asli yorumu‘ pesindedir. Bdylesi temel bir kriz fizikte Einstein’in

® Martin Heidegger, “Wissenschaft und Besinnung”, in: Vortrige und Aufsitze: Teil |, Neske,
Pfullingen 1985, S. 61
¥ Martin Heidegger, Sein und Zeit, § 3 Der ontologische Vorrang der Seinsfrage.

Bkn/Krs.: Tirk¢esi—> Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, § 3 Varlik sorusunun ontolojik 6nceligi S.
8 Cev. Kaan H. Okten Agora Kitaplig1, Istanbul Eyliil 2008

% Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1976, S. 20
! Martin Heidegger, Sein und Zeit, § 3 S. 9
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olusturdugu Gorelilik kurami*? yoluyla ortaya ¢ikar. Bu kuram yoluyla fizik bilimi, madde

sorununa yani ¢alisma alaninin yapisi sorununa odaklanir.

,»Fizigin Gorelilik Teorisinde olusan egilim, doganin baglaminin kendisini, kendinde var
oldugu haliyle ortaya ¢ikarmaktir. Dogaya Erisim Kosullarinin teorisi olarak gorelilik, tiim
goreliliklerin belirlenimi vesilesiyle hareket yasalarinin degigsmezligi fikrini muhafaza eder ve
boylelikle kendisini 6nceden belirlenmis c¢aligma alaninin yapisal sorunuyla karsi karsiya

getirir, yani madde sorunuyla.”13

Insanm tavir ve davranisi olarak Bilim, bu varligin -insanin- varolus kiplerinden biridir. Ama
bilimsel arastirma, biricik ve en yakin varolus tarz1 degildir.'* Varolanda miitemadiyen kalici

olani, matematik tanir.

5 e - 15
,Onun araciligiyla varolanda erisilebilir olan, varolanin varligini tamamlar”.

Stirekli bir mevcudiyet olarak Varlik ile alakadar olmasi sayesinde Matematik, bilimler

arasinda 6zel bir konuma sahiptir. Heidegger soyle yazar:

,» Descartes, boylelikle acgikca sekilde ve felsefi olarak geleneksel ontolojinin modern

matematiksel fizik ve onu agkin temelleri iizerindeki etkisini degistirmis oldu.”*

Modern teknigin 6ziinlin onciisii Heidegger’e gore yeni c¢agin dogaya dair fizik teorisidir.

Sunu sdyler: ,,Modern fizik, kokeni hala gizli kalmis Ge-stell’in** habercisidir."’

12 Albert Einstein’in Gorelilik Kurami-Relatitvititstheorie- terimini igeren ilk yaymi 1907 yilina aittir.
Gorelilik ve onun bir varyant1 olarak Gorelilik Teorisi bu tarihten once de bilinmekteydi. Gorelilikten
bahseden Max Planck’in 1906 yilinda yayimlanan bir konferansi bunu belgelemekte ve ayrica bu
kavrama dair tartismalarda Gorelilik kullanilmaktaydi. Bkz.: Historisches Worterbuch der Philosophie
Cilt 8 Digerleriyle beraber yayima hazirlayan Joachim Ritter, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2004, S. 622

3 Heidegger, § 3 S.9, 10

“Age. § 4

> Age. § 21

® Age. § 21, S. 91

" Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik, in: Die Technik und die Kehre, Giinther Neske
Verlag, Pfullingen,1996, S. 21. 18. Kasim 1953 Miinchen’de verilen konferansin kayidu.

**Varolan herseyi diizenlenebilir olanin alanina yerlestiren, varolani gergeveleyip emra amade hale
getirmek olarak gordiigli modern Teknik’in gliniimiizdeki 6ziinii Heidegger, Ge-stell kavrami ile
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Ozii Ge-stell’e dayanmasindan dolayr modern teknik, uygulamali doga bilimiymis gibi
aldatict bir goriiniimiin olugsmasina yol agar. Das Ge-stell’in kendisi ortaya ¢ikarma-yaratma,

goriiniir kilma hiineri oldugu gibi, yani sira gergek tehlike de onda yatar.

“Ge-stell’in  hiikkmii, insani, o ilk yaratma-ortaya ¢ikarma cabasina-edimine doénmeyi,
boylelikle o ilk basat-baslangictaki gercegi deneyimleme isteginden mahrum birakma

olasiligiyla tehdit etmektedir.«'®

Heidegger burada Holderlin’in sézlerine bagvurur:

“Oysaki tehlikenin oldugu yerde,

Kurtarici da yetigir”™*

Alint1 bununla, teknigin 6ziinlin kendisinde kurtaricinin gelisimini de barindirdigini séylemek
istiyor.
,» Lehlikeye ne kadar yaklagirsak, kurtulusa giden yollar bir o kadar daha parlak aydinlanmaya

baslar, daha bir sorgulayici oluruz. Cilinkii sorgulamak, diisiincenin takvasidir.”*®

Ge-stell ile Heidegger, bir alet ya da herhangi bir techizat tiiriinii degil, bilakis ortaya

cikarmanin ustaca yolunu kastediyor, yani icat eden-yaratici meydana ¢ikarmayi: moinoig. **

belirtmistir. Kavramin kendisi [Teknik/téyvn téchne] esas anlamindan siyrilip yenicag ile birlikte
farkli bir anlama kavusmustur. Yenicgag ile birlikte teknigin 6ziinii, artik varolanin agiga ¢ikarilmasi
degil, varolanin denetlenmesi, diizenlenir hale getirilmesi olusturur. Kelime anlami, iskele, catki,
cerceve olan Gestell’t Andrew Mitchell, ‘konumsallik’, William Lovitt ise ‘cerceveleme’ olarak
¢evirmistir.

'8 Martin Heidegger, ,,Die Frage nach der Tecnik®, S. 28
**“Wo aber die Gefahr ist, wachst

Das Rettende auch*
¥ Martin Heidegger, ,,Die Frage nach der Technik®, S. 36
**Antik Yunanda, icra Etmek ve Yapmak (£pyoocio) zitti ya da Platon ve Aristoteles’te Praksis’in
(mpd&g) karsiti olarak kullanilan kavram, Praksis’in tersine hedefi ve amaci [Ziel und Zweck] el
zanaatlarinda oldugu gibi eylemin ger¢eklesmesinde degil, bu aktivitenin Stesinde olan, teknik ya da
sanatsal eseri ortaya ¢ikarma eylemi anlaminda gelmekte.
Bkz.: Enzyklopédie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Band 6 O-Ra, Martin Carrier ile birlikte
yayima hazirlayan Jiirgen Mittelstraf}, J. B. Metzler Yaymevi, Stuttgart, 2. Baski 2008
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Boylelikle Teknik, bir meydana ¢ikarma sahasi, yani hakikatin [Wahr-heit] alan1 olarak
belirmis oluyor. ,,0z” sdzciigii olan ,,Wesen”, ,mevcut olmak®“ anlamina gelen ,,wesen”
fillinden tiiremistir, anlam olarak ,,wéhren” fiili ile aynmi sekilde anlasilir. Siiregelen-Devam
eden [Das Wihrende], Platon’un idea [{5¢0] olarak ve Aristoteles’in 10 ti v etvar dedigi yani
bir seyin kendisi i¢in var olmasinin ne demek oldugu, Metafizik eserinin farkli yorumlarinda
essentia olarak diisiindiigii sey ile aynidir. Teknigin 6zii var olmanin kendisine dayandig1 i¢in
insan tarafindan asla {istesinden gelinemez. Bu miimkiin olsaydi, var olmanin ¢oban1 olan
insan, bunun yerine onun efendisi olurdu. Teknigin 6zii olarak var olma, kendisini Ge-stell
halini almis bulunuyor. S6z konusu olan var olmanin kendisinin bir devrinden baska bir sey

degildir.

,»limilyle teknik [Technische] olanin, teknigin [Technik] 6ziiyle hi¢bir alakasi yoktur. O,

[Technische] teknigin 6ziine dair kiigiik bir kirmtiy1 tanimay bile beceremez.”20%**

Bu, bilimin de teknigin 6zii lizerine diisiiniip tasinmay1 beceremedigi anlamina geliyor. Bilim
ayn1 zamanda kendi 6zii ilizerine de disiiniip tasinamaz. ,,Zira her Bilim, bilimsel olarak

“2! Bilimlerin

temellendirilemeyen ama felsefi olarak ispatlanabilen on kosullara dayanir.
yani sira] Felsefe, kendisinin de ne oldugunu yalniz basina belirler. Felsefenin miimkiin olup

olmadigina yine sadece felsefe karar verir.

Gercegin Teorisi olarak Bilim

Doga bilimleri mutlak bi¢imde bilimin paradigmasi olarak kabul edilir. Hicbir sey giindelik
yasamimizi onlar kadar degistirip belirlememistir. ,,Bilim ve Biling* {izerine verdigi
konferansta Heidegger sunu dile getirir:

,»Bilim, mevcut olan her seyin kendisini bize apag¢ik sundugu ¢ok énemli bir yoldur 22

2 Martin Heidegger, ,,Die Frage nach der Technik®, S. 46

*** Heidegger burada Technik kavramini, Technische kavraminin karsisina koyuyor. Technik var
olmanin bir pargasi iken, Technische ise kendisini Ge-stell’de bulan, yani dogada bulunan herseyi
kullanima hazir hale getirmek olan eyleme isaret etmekte.

2! Martin Heidegger, Was heift denken?, S. 90.

22 Martin Heidegger, ,,Wissenschaft und Besinnung®, S. 41 mevcut metin 4. Agustos 1953 yilinda
Miinih’te kiiciik bir gruba verilen konferanstan derleme.
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Konferansin metninde, bilimin esasen ne oldufu sorusuna verilen 06zlii bir cevaba da
rastliyoruz:
,Bilim, gercegin teorisidir.«?®
Ama bu climle ile kastedilen, der Heidegger, ,,ne -bilimin- bitmis bir tanim1, ne de kullanish
bir formiiliidiir.*“ Bu ctimle, ,,ne ortacagin ne de antik ¢agin bilimi igin gegerlidir“24 Buradaki
bilim ile kastedilen, ne ortacag doktrini ne de antik¢agin &motnun -epistemesidir-. Bu
tanimlama ile sOylenen, bilimin diger teorilerin yan1 sira gergegin teorilerinden biri oldugu da
degil, tam tersine, gercegin teorisi tanimi sadece bilime ait bir tanimlamadir. Ama biz,
Einstein’in ,,Gorelilik Teorisinin® diger teorilerle birlikte gergegin en temel teorilerinden
biridir, diyebiliriz. Heidegger, ,,bilim ger¢egin teorisidir* ciimlesini agikliga kavusturmak igin,
Teorinin ve Gergegin (ki teori ve ger¢ek ayni seydir) ne oldugu sorusunu sorar. Gergek [Das
Wirkliche] etki-tesir eden-yapan-eyleyen [Das Wirkende] ve yapilmis-gergeklestirilmis [Das
Gewirkte] anlamina gelir. ,, Tesir etmek-etkisini gostermek™ [Wirken] yapmakt-etmek [Tun]
demektir. Yapmak ile kastedilen sadece insanin faaliyeti degil, o ayni zamanda biiyiiyiip

gelisme, yani doganin hiikmiidiir [Walten der Natur].

,Gercek eyleyendir, gergeklestirilendir: mevcudiyete getiren ve getirilmis olandir.«®

Gergegin teorisi olarak modern Bilim

,.... Ne insanm sadece basit bir {iriinii* ne de gercegin bir cebridir. Ote yandan, varolanin

varlig1 dolayistyla bilimin 6zii kendisini ger¢egin somut hali olarak ortaya koyma ihtiyaci

duymakta“®®

2 Age. S. 42

# Age.

% Age. S. 45

*Burada ,,Uriin“ olarak ¢evirdigim ,,Das Gemichte®, ayn1 zamanda insanin (erkegin) cinsel organi

anlamina da gelmekte. Hesiodos’un “Toplu Siirleri”ni ¢eviren W. Marg, (Ziirich, 1971) Kronos
tarafindan Uranus’un kesilen cinsel organlarim bu kelime -Gemichte- ile vermistir. Heidegger
sozcligli teknik bir terim olarak kullanmakta. Aristoteles’in Fizik eserine yazdigi yorumunda
nowovuevov (poioumenon), "triin-product" kavraminin karsilig1 olarak Geméachte kullanmus.

% Age. S. 53
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Bu, bilimin, Varligin tarihiyle birlikte, onun doniisiimiiyle baglantili oldugu anlamina gelir.
Heidegger’e gore modern bilimin 6zii, antik Yunan diisiincesine dayanmakta. Bu bilim 6zii
geregi kesin-kati [exakt] olmazdi ve olmak zorunda degildi, buradan modern bilimin, antik
donem biliminden daha kesin oldugu diislincesine varmak anlamsizdir. Bu vesileyle

Heidegger:

,Eger modern bilimin 6ziinii anlamak istiyorsak, kendimizi, ilerlemenin bakis acis1 olan yeni
bilimi eski bilimle sadece Kkat ettigi asama acisindan karsilastirma aliskanligindan

kurtarmahy12.“27

Heidegger, modern bilimin dogasina yonelik sorular sorar. Tetkik-arastirma [Forschung]
olarak Yenicag bilimi, kendisini ehemmiyetle ortagag doctrina -Ggreti- ve scientia’sindan -
bilim- ama ayn1 zamanda antik Yunan émotiun’sinden de -episteme- ayirir. Arastirmanin

0z, bilmenin-tanimanin kendisini varolanin alaninda bir tutum olarak kurmasidir.

Arastirmanin ana teamiilli, kendisini dogal siireclerin belli basli temel hatlarinin taslagini
¢ikarmasi yoluyla ete kemige biiriindiiren boylesi bir mintikanin agilmasidir. Ik ve en
belirleyici Yenicag Bilimi, belirli matematiksel alanlar1 miikemmel anlamda kullanmasini

bilen matematiksel Fiziktir.

,Fizik genel anlamda doganin, 6zel anlamda ise hareket halindeki maddi cismin bilgisidir;
clinkli bu durum kedisini, ¢ok farkli suretlerde ve dogalliklarda da olsa en dolaysiz ve

kesintisiz gosterir.«?®

Esasinda matematiksel olan yeni c¢ag fizigi aynm1 zamanda deneyseldir. Aristoteles,
éunepio’nin -experientia- seylerin kendilerinin ve degisimlerinin degisen kosullar altindaki
gozlemi oldugunu ilk sdyleyen oldugu halde, eski Yunan ve Ortagag biliminde tetkit-
arastirma olmadigindan, orada deney de yoktu. Aristoteles’in experentia’dan kastettigi
bugiinkii anlamada bir bilimsel inceleme-arastirma degildi. Aristoteles’in halefi olarak Roger

Bacon deneyin gerekliligine isaret ettiginde, argumentum ex verbo* yerine argumentum ex re,

2l Martin Heidegger, Holzwege, Die Zeit des Weltbildes, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1980,
S.71

 Age.:S. 72

Igerigin diisiince/0nerme yoluyla elde edilmesi
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yani seylerin kendilerinin gézlemlenmesini koydu. Esasinda tetkik-incemele demek olan
yenicag bilimi, alim-bilgin-disiiniirii [Gelehrter], arastirmaciyla [Forscher] ikame etti.
Bilimlerdeki uzmanlagmaya sadece kagmilmaz bir musibet olarak bakmamak lazim, o ayni

zamanda gergegin teorisi olarak tanimlanan modern bilimin 6ziiniin miispet sonucudur.

,.Gercegin teorisi zorunlu olarak temel disiplinlere ayrilmis bilimdir.<*®

insanin Ozii ve Varhk

Heidegger’e gore insan, temelden farklidir. Varolus [Dasein]*® belirlemesi insanin bu 6zel
varolus bigimini vurgulamaliydi. Insan1 ve diger seyleri tamamiyla ayn1 varlik tiirii iizerinden
tanimlayan klasik ontolojinin tersine Heidegger, varolan olarak insana, nevi sahsina
miinhasir-kendine 6zgii [sui generis], bir varlik olarak bakar. Varolani anlayan varolan olarak
o-[insan-, seyleri ve kendisini ,,varolan® [seiend] olarak Varligin [Sein] 15181 altinda anlar, bu
insan1 varligin agik alaninda-kayran [Lichtung]* ikametgah etmesini-bulunmasini saglar.
Insan olmak giindelik hayatta yasam dedigimiz seyden farklidir. Heidegger ,,Yasam* [Leben]
sOzcliglinii bitkisel ve hayvansal varolanlar i¢in kullanir. Buna karsilik insanin 6ziiniin

kendisini, Heidegger, varliga ait alan olarak bakar.

»Varligin 6ziine ait olan ve onun tarafindan kullanilan insanin bu bilylik 6zilinilin, varligin

6ziini kendi gercekliginde korudugunu disiiniiriiz.«**

Bu anlamda dil, [dilin] sinirlar1 dahilinde insanin, varliga, onun iddiasina-talebine [Anspruch]

karsilik verebildigi, uygun sekilde ona ait oldugu ilk boyuttur. Bir araya getirip diizenlemenin,

 Martin Heidegger, ,,Wissenschaft und Besinnung*, S. 55

%0 Hem varligin insanin 6zii ile olan bagimi, hem de insanim, varligin agikligi-buradahigiyla (Da) olan
Ozsel iliskisini ve insanin i¢inde insan olarak iginde bulundugu 6zsel alani t e k bir kelimeyle
karsilamak igin, ‘Da-sein’ tercih edildi.“ M. Heidegger, Was ist Metaphysik? 11. Baski, gozden
gecirilmis, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1975, S. 14.

*Ormanin i¢inde, agaglarin olmadigi acik, ferah, 1s1kli alan. Sozliiklerde Tiirkge karsiligi kayran olarak
verilmis.

31 Martin Heidegger, ,,Die Kehre®, in: Die Technik und die Kehre, Giinther Neske Verlag, Wiirzburg
1996, S. 39

Tiirkce.: Martin Heidegger, Teknik ve Déniis — Ozdeslik ve Ayrim, Pharmakon Kitap, 2019, Cev.:
Necati Aca

*Was eigentlich ist, ist das Sein
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cercevelemenin [Ge-stell] 6zliniin olusturdugu tehlikede varlik, kendi 6ziinii unutmaya baglar

ve kendi 6ziiniin hakikatine kars1 doner. Bu, varolani Ge-stell olan varligin ¢agidir. Ama onda

varligin unutulmuslugunu terk edip varligin hakikatine déonme egilimi kendisini siirdiirmeye

devam eder. Esasinda dw/dir [istlolan, olmak [sein] #r*, su ya da bu varolan degildir.
Heidegger teknigin 6ziinde varligin parildayan 1s18in1 goriir.

Gliniimliz biliminin 6ziinii, modern teknigin Ozlinde arayan Heidegger, Teknigi, insan

kiiltiiriinliin sadece bir tezahiirii olarak goren geleneksel yaklagima gore daha fazla 6nem

atfeder.* Ortada duran soru, giiniimiiz insaninin modern teknigin 6ziiniin inkisafin1 takip eden

giicleri idare edip edemeyecegidilr.33

,Nietzsche, asagidaki sekilde formiile ettigimiz, yani metafizikle baslayan ama onu
reddetmeyi akil eden soruyu ilk ortaya atan kisidir: Bugiinkii insan metafiziksel 6zii-dogasi

. .. v P . 34
icerisinde, yeryiizli egemenligini tamamen ele ge¢irmeye hazir mi?*

Nietzsche buna olumsuz cevap verir. Heidegger, metafizigin sona ermesinin yerkiiresel
yOniinii, tarihsel olarak kanitlanabilir olan toplumlarin ve kitalar {izerindeki doniisiimiinden
ayirir. Metafizigin insanliginda, varligin gergekligi saklidir. Metafizigin tamamlanip sona
ermesini Heidegger, Hegel’in metafiziginde goriir. Onun asilmasi-listesinden gelinmesi,
varligin unutulmasinin baslangigtaki tahrifatinin ilk isareti olarak goriir. Bu agilmanin kendisi
ama olumlu goriildii — kendi gercekligine aktarilmasi olarak. Metafizigin tamamlanip sona

ermesini, varolanin [Seinde] gercekliginin ¢okiisii olarak tanimlar.

Higlige yonelik soru

Bilimlerin kapsaminda sorulmayan soru, higlige yonelik olan sorudur. Higlik sorusu ve ona
verilen cevap da kendi basina aymi derecede tutarsizdir. Diisiinmek, her zaman bir seyi

diisiinmek olduguna gore, Hicligi diistinmek, kendi kendisiyle ¢elismek zorundaydi.

%2 Heidegger’ya gore Yunanlhilarda bilim sadece bir kiiltiirel bir olgudan ¢ok, tim halk-devlet
varolusunu en igte belirleyen merkezdi.“ — Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, 1933/34,
Vittorio Klostermann, Frankfut/M. 1983, S. 12

¥ Yunanhlar téxon (texne/techne) kelimesiyle hem sanati hem de el zanaatlarin1 tanimlryordu.

¥ Martin Heidegger, Was heif3t denken? S. 64

** Tirkgede ‘Olumsuzlama’ kavrami daha ¢ok ‘Negation’ kavramina karsilik kullanilmakta. Burada
bir yanlis anlamanin 6niine ge¢mek igin olumsuzlama ile birlikte ‘hayirlama’ sozciigii ozellikle
kullanild1. C.N.
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,Cinkll Hig, varolanin umumiyetinin Olumsuzlamasidir [Verneinung], bu biitliniiyle Var-

Olmayan [Nicht-Seiende] demektir”*®

Hakkinda bir karara varilmamis olan sey Stiphedir: Hig¢lik [Nichts] var midir?, Ciinkii Degil-
Yok [Nicht], yani Olumsuzlama-Degilleme [Verneinung] vardir, ya da tam tersi, yani Higlik
olmadig1 i¢in, Olumsuzlama vardir.*® Hiclik kendisini kaygida [Angst] aciga vurur.”’ Kaygi
durumunda iirkiitiici bir yan vardir. Bizi dilsiz birakir. Hi¢lik, insan varolusu i¢in varolanin
aleniligini-agikligin1 haddizatinda miimkiin kilar. Kendimizi varolanin i¢inde yitirdigimizden,
hiclik bize kendi asli durumunu degistirerek sunar. Kayginin nadiren ortaya ¢ikmasi, bunun
sonucudur. Higligin deneyimi olarak kaygi dolayisiyla, Higligin ve Varligin karsiti
kavranabilir olur. Bu nedenle metafizigin belirleyici sorusu sdyle formiile edilir: Neden varlik
var da, tam tersine hiclik yok?38 Onem sirasina agisindan ilk soru sudur: Higligin kendisini de
icerdiginden, sorularin en kapsamlisi, ayn1 zamanda en derin ve en temel sorudur. Diger
sorularla karsilagtirllamayacak kadar onemli ola bu soruya, Heidegger ‘Neden Sorusu’
[Warumfrage] der®. O en temel sorudur, ¢iinkii tim gercek sorulara kaynak-lik eder [er-

0

springt], ve boylelikle kok-endir [Ur-sprung]...*’. One siiriilen bu diisiincelerden de

anlasilacagi gibi: Higligi konu edinmeyen herkes, zorunlu olarak bilim disidir.

»Hi¢lik hakkinda konusmak, bilimde her zaman nefret uyandirmistir ve anlamsizlik olarak

kalmls,tlr“41

Eger sadece bilimsel diisiinceye tek ve esas, ciddi diislince olarak bakilsayd: ve felsefe baska

bir alanda ve farkl bir diistinsel varolus kademesinde hareket etmeseydi, biiyiik bir talihsizlik

% M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, S. 28

% Age.: S. 29

¥ Kayg [Angst], korkudan [Furcht] temelden farklidir. Bizler, bizi su ya da bu sekilde tehdit eden
yakin ya da uzkataki belirli bir varolandan her zaman korkmusuzdur [Furcht vor ]. Birseyden
korkma..., berlirli bir sey i¢in korkma... Kendini bu belirli bir seyden kurtarma g¢abasindaki birey,
diger seylere dair giivensiz hale gelir, saskinlik-diislincesizce harekettir [kopflos].

Kaygi, boyle bir kafa karisikliginin ortaya ¢ikmasina izin vermez. Aksine, kendine has bir dinginlik
onu bir bastan diger basa kateder. Soyle ki Kaygi her daim ..... karsisinda Kaygidir ama belirli olan
sunun ya da bunun karsisinda degil. Kaygi her zaman .... i¢in Kaygidir ama belirli olan sunun ya da
bunun i¢in degil. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, S.31-32

% Neden varolan mevcut ama tam tersine higlik degil? — Einfiihrung in die Metaphysik, S.1

¥ Age.:S. 4

““Age.:S. 5

** M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, S. 20
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olurdu. Felsefe, bilimlerle esit diizeye degil, onlardan 6nce gelen bir konuma yerlestirilmistir.
Heidegger’e gore bilim, felsefi diisiincenin kistasi haline getirilemez, bilakis tam tersine biitiin
bilimsel diisiince felsefi diisiinceden tiiretilmis formdur. Tekrar vurgulamak gerekirse,
Heidegger’in bakis acgisinda bu, bilimin kii¢iik disiiriilmesi degil, bilakis onun gergek

temelinin gosterilmesi anlamina geliyor.

Bir Fark
Heidegger — Cassirer,

Heidegger, 6rnegin Ernst Cassirer’in hedefledigi gibi,* bilim insanlar1 ve filozoflar arasinda,
daha dogrusu filozoflar ve fizik¢iler arasinda karsilikli bir anlayisin olugmasina katkida
bulunmakla ilgilenmiyordu, o daha ¢ok felsefe ve bilimin mertebelerini agik bir sekilde
belirlemek derdindeydi. Bilimsel fizik ile yakin temasta kalmak isteyen Cassirer’in tersine,
Heidegger bu alan1 arastirma ¢abasi igerisine girmez.

Ornegin Cassirer, gorelilik teorisinin ampirik ve kavramsal temellerini; gorelilik teorisinin
felsefi hakikat kavrami ya da gerceklik sorunuyla olan iligkisini inceler. Cassirer’e gore
gorelilik teorisi, fizik biliminin diisiince bi¢imini nihai bir ag¢ikhiga kavusturmakta ve
olusturdugu yeni doga ve nesne kavramlarinin bu diisiince bigcimi igerisinde nasil
temellendirildigini gostermeye c¢alisir. Fizik biliminin diigiincesinin hedefi doganin -arastirma-
nesnesini belirlemek ve onu ifade etmektir. Planck’tan bu yana antropomorfik unsurlardan
arinma cabasimin belirleyici oldugu teorik fizigin gelisimini, Cassirer’e gore sadece sinirl
psikolojik alanda degil, bilakis genel bir elestirel-agkin anlamda kavranmalidir. Bunun 6zeti
sudur: Fizik bilimi, ,,fizik¢inin bireysel kisiliginden* ayr11mas1d1r43. Fizik, gercekligin en
genel igerigini uzay-zaman ve sayi-boyut kavramlari araciligiyla ifade eder ve biitiin bunlar
ancak, duyusal dolaysizligin ve tek tek algi niteliklerinin duyusal tikelliginin devre dist

birakilmasiyla miimkiindiir.

*2 Ernst Cassirer, Gesammelte Werke, Hamburger Ausgabe, ,,Zur Einsteinischen Relativitétstheorie®,
Vorwort, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2001

»Das Ziel dieser Schrift wire erreicht, wen es ihr geldngen, in Fragen, {iber welche das Urteil der
Philosophen und der Physiker noch weit auseinandergeht, eine wechselseitige Verstindigung
zwischen beiden anzubahnen“

,,Bu ¢alisma amacina, sorunlar hakkinda halen biiyiikk 6l¢iide birbirinden farkli yargilarda bulunan
filozoflar ve fizikgiler arasindan karsilikli bir anlayisin yolunu agmasi halinde ulagsmis olacaktir

** Max Planck, Acht Vorlesungen, Hizel, Leipzig 1910, S. 7
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,Bitlin fizik bilimi, fenomenleri, onlarin 6lgiilebilirligi bakis agist ve 6n kosulu altinda
inceler. Varligin ve olaylarin Orgiisiinii-olusumunu, saf bir yapir igerisinde, bir sayilar
diizeninde c¢cozmeyi arar. Ve giinlimiizde gorelilik teorisi, fizik biliminin diisiincesinin bu
genel egilimini en keskin sekilde ifade etmektedir. Buna gore doga olaylarinin fiziksel
‘aciklamasinin’ yontemi, uzay-zaman siirekliliginin her noktasina dogrudan fiziksel bir
anlam1 olmayan "dort say1 x1, x2, x3, x4" atmaktan ibarettir ve bununla sinirlidir. Bu sayilar

stirekliligin her bir noktasini keyfi ama kesin olarak numaralandirir.”*

Tim nitelikler, saf uzaym ve de saf zamanin nitelikleri gibi, saf sayisal niteliklere
donistiiriilmiistiir. Gorelilik kurami tiim farkliliklari, sadece duyumlara iliskin farkliliklar
degil, ayn1 zamanda uzamsal ve zamansal belirlenime iliskin farkliliklar1 da bir sayisal

belirlenim birimiyle ifadelendirmistir. Matematiksel fizigin bilissel 6devi:

,» sayilabilecek her seyi, salt-saf bir sayiya; tiim nitelikleri, nicelige; tiim tekil tasarimlari,
genel bir diizenleme semasma cevirmek ve ancak bu geviri sayesinde bilimsel olarak
‘anlamak’....”*>*

Matematiksel yani salt sayillarin devamlilifiyla bagi olan fiziksel devamliligi Cassirer,

metafiziksel dznel deneyim formundan ayirir. Ikincisine oncelik ve Ozgiinliik atfeden ve

“ E. Cassirer, Gesammelte Werke, S. 114. Krs.: Albert Einstein, Uber die spezielle und allgemeine
Relativititstheorie

* E. Cassirer, Gesammelte Werke, S. 116.

* Cumlenin tamamu:

»sie darf vor keiner noch so urspriinglichen und fundamentalen Bewusstseinsgestalt Halt machen.
Denn es ist eben ihre spezifische Erkenntnisaufgabe, alles Ziahlbare in die reine Zahl, alle Qualitét in
die Quantitét, alle besondere Gestaltung in ein allgemeines Ordnungsschema umzusetzen und es kraft
dieser Umsetzung erst wissenschaftlich zu ,,begreifen.

Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Verlag Cassirer, Berlin. -Zur Einsteinschen
Relativititstheorie (Cassirer, Berlin 1921).

»Ne kadar 6zgiin ve temel olursa olsun, [fizik bilimi] hi¢bir biling bigiminde durmamalidir. Ciinkii
sayilabilecek her seyi saf sayilara, tiim kaliteyi nicelige, tim &zel tasarimlart genel bir diizenleme
semasina doniistiirmek ve ancak bu doniisiim sayesinde bilimsel olarak "anlamak" onun 6zel biligsel
gorevidir.
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Newton un matematiksel zamanin tek dogru zaman oldugunu ve tiim verili ampirik zaman
belirlenimlerinin, onun goriintiisii-kopyas1 oldugu yaklasimini reddeden Bergson’'dan ayrilir.
Her ikisinden farkli olarak, her iki bakis agisinin anlamli ve gerekli oldugundan, aralarinda bir
onceligin olmadig1 goriisiindedir. Felsefe-Bilim iligkisini ontolojik diizlemde tartigan

Heidegger'in46 aksine, Cassirer iliskiyi bilgi teorisi diizleminde ele alir.

Ozetleyelim

Heidegger in bilim kavraminin gelisimi kendisini birka¢ asamaya ayirsa da, bu onun felsefe
ve bilim iliskisine dair goriisii agisindan pek miithim degil. Onun i¢in belirleyici olan sey, ikisi
arasindaki aymrimin netlestirilmesi. -Felsefi- Gelenekten farkli olarak Heidegger, felsefeyi
ister genel, ister kati, isterse de en dar anlamda olsun bilim olarak ele almaz. Cogu zaman
bilime mesafeli ve bilime elestirel olarak bakilan herkesin malumu olan ‘bilim diisiinmez’
ciimlesi, Heidegger'e gore bilimin felsefi tarzda diisiinmedigi anlamina gelmektedir.
Felsefenin bilim olup olmadig1 sorunu, yeni ¢ag biliminin gelisimiyle birlikte, bilimin her
anlamda arastirma olarak ifade edildigi bir donemde ortaya cikti. Felsefenin 6devinin ne
oldugunu Heidegger, Varlik ve Zaman adl kitabinda dile getirdigi ,,Felsefe bilim degildir*
tezinin altinda serimler®’. Bununla Heidegger bize, bat1 felsefesinin en derindeki sorununun
varliga yonelik soru oldugunu izah etmis oluyor. Bu soruyla, ontoloji sorunu yeniden ortaya
konuluyor (ya da: bu soru ile ontoloji sorunu yeniden ortaya konuldu). Boylelikle -Felsefe-,
ne ise o olma yoniinde Ozgiirlesmis oldu. Varligin hakikatine yonelik sorgulama olarak
felsefe, en asil bilgidir. Bu sorgulama, hakikat problemini mantik problemi olarak ele alan
tim bat1 felsefesiyle olan tartismay1 [da] ig:ermektedir48. ,las serttir tiirinde bir ciimle,

varolanin neligi ve nasil oldugu hakkinda bir seyler sdyler. Bu sekilde climle, varolanin

“® Felsefenin son tahlilde gercekten bilim olup olmadigi epistemolojik ideal iizerinden degil, bilakis
yalnizca onun ilk ve son sorunu olan varlik sorununun igerigi ve ig¢sel zorunluluklari temelinde
belirlenir. Eger felsefenin bilim olmaya ve bilim olarak kalmaya izni yoksa, bu onun keyfiligin
insafina terkedilmis oldugu anlamina gelmez, bilakis kendisine her daim emanet edilmis olan o
gorevden Ozgiir olmustur, yapitini verdigi ve gercege ulasmak istedigi yerdir burasi.

Martin Heidegger, Hegels Phdinomenologie des Geistes, Vittorio Klostermann, Frankfurt/M. 1988,
Band 32, S. 18, 19.

7 Gergekte yenicag ve bugiinkii bilim, varligin 6zii hakkinda bir karar verilen bir konuma higbir
yerde dogrudan varamaz* Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), Vittorio
Klostermann, Band 65 Frankfurt/M. 1980, S. 141.

“8 Martin Heidegger, Grundfrage der Philosophie, Band 45, V. Klostermann, Frankfurt/M. 1984, S.
11.
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ger¢ekten ne ve nasil oldugunu belirtiyorsa, dogrudur. Eskiden beri hakikatin yeri-mekani
Ifadenin-Onermenin dogrulugunda aranmistir. Ama ifadenin kendisi, aym1 zamanda gercek
olmayanin, yanlhishgmn, yalanin da mekani olabilir. Iste mantigin ya da son zamanlarda
adlandirildig sekliyle epistemolojinin hakikat problemi kendisini bu sekilde ortaya koyar®.
Varligin hakikati sorununu diisiinmenin temel sorunu olarak belirlediginden, hakikat
sorununu Heidegger, mantigin bir problemi olarak degil, tam tersine felsefenin temel
problemi olarak ele alir. Felsefeye dair bir degerlendirme s6z konusu oldugunda, her daim
yanilgiya distilmistiir, yani -felsefe- ya abartilmis ya da kiiglimsenmistir. Kisi ondan
dogrudan yarar getiren bir etki-netice beklentisi igerisinde oldugunda abartilmis, hakkinda
deneyim yoluyla emin olunan seyler, felsefenin kavramlarinda yeniden ama soyut olarak
goriildiiglinde kiigiimsenmesine yol agcmistir. Heidegger’in tiim g¢abasi, ne metafizik ne de
bilim olmayacak olan disiinmeyi temellendirmek olmustur. Felsefenin sonu derken
Heidegger, metafizigin tamamlanmis olmasini, yani onun en ug¢ ihtimallerinin toplamini
kastetmistir. Yalnizca doniisen bir diisiinme, yani metafizigi asmis bir diisiinme, metafizigin
diisiincesini belirleyebilir. Ornegin bilimlerin felsefeden ayrilmasi, onlarin tamamlanma
slirecinin bir parcasidir. Heidegger su soruyu sorar:

,Felsefenin sonunda diisiinceye kalan 6dev nedir**°?

Buna verilecek 06zlii cevap, diisiincenin meselesinin-konusunun yeniden tanimlanmasi
olacaktir. Felsefenin Sonu ve Diisiincenin Gorevi adli konusmasini Heidegger su sozlerle

bagliyor:

Diisiince meselesinin belirlenmesinde simdiye kadar -etkin olan- diisiincenin ifsasi,

diisiincenin simdiki devi olacaktir **.

Varlik, Heidegger diisiincesinin -temel- meselesi-konusudur. Heidegger’e gore simdiye
kadarki metafizikte diislinlilmemis olan budur. Diisiincenin meselesi, diisiinceyi meselesine

dogru iteler ve onu oradan tekrar kendisine getirir.

49
Age. S. 3
%0 Martin Heidegger, ,,Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens*, In: Zur Sache des
Denkens, Max Niemeyer Verlag Tiibingen 1988 S. 66.
1 Age.: S. 80

66



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2023, 16(1), 51-67
ISSN 1309-1328

ACIKLAMALAR

Koseli Parantez []

Okur, ,acaba kavramin, sdzciigiin orijinali ne‘ merakindan kurtarmak i¢in kimi zamana
Almanca orijinal kavram ve sozciikleri koseli parantez i¢inde verdim.

Ara Cizgi -

Cevirinin Tiirk¢e karsilig1 daha iyi anlasilsin diye kimi zaman birden fazla Tiirkce sozciigl
yana yana ama birbirinden ¢izgi ile ayrilmis sekilde verdim.

IKi cizgi arahg - -

Iki ¢izgi arasindaki sozciikleri Almanca metinde olmadig1 halde, baglamdan hareketle, metni
daha anlasilir kilacagi diisiincesiyle kullandim.

Parantez ()

Yazar, esas metinde kimi agiklamalar i¢in parantez kullanmig. Bu durum ¢eviri metinde aynen
verildi.

Dipnot

Dipnotlarda belirtilen kaynaklarin Tiirkge ¢evirileri hakkinda bilgim oldugunda, Tiirk¢e
cevirilerini de ekledim.

Kisisel olarak art1 bir agiklama yapmak gerektigine inandigim durumlarda, * igaretini
kullandim.
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