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OZET

Bu metnin birincil hedefi Descartes’in metafizik ve bilgi anlayisi ile ahlak konusundaki
goriisleri arasindaki baglantiya dair tartigmalara, onun bu konudaki yaklasimini karakterize
eden temel sorun ve gerilimlere odaklanmak suretiyle katilmaya ¢aligsmaktir. Bu hedef 15181inda
Descartes’in  farkli calismalarinda bulunan ahlak {izerine diisiinceleri ana hatlariyla ele
aliacaktir ama ahlak iizerine tiim goriislerinin ya da bunlarla ilgili tiim tartismalarin sistematik
bir dokiimii yapilmayacaktir. Bu yolda, Descartes’in ahlak iizerine goriiglerini goz ardi
edilebilir goren yaklagimlarin aksine, bu goriislerinin, 6zgiinliigii kadar sergiledigi gerilimlerle
de goz ardi edilmeyecek denli zengin olduklarin1 ve dolayisiyla hem onun bir biitiin olarak
felsefesini daha i1yi degerlendirebilmeye hem de modern felsefe i¢inde dogrulugun ve etigin
iligkilenme tarzina iligskin tartigmalara 11k tutmaya muktedir oldugunu savunacagiz.
Descartes’in ahlak anlayisinin kendine 6zgii yapisini ve igerdigi iddia edilen gerilim ve

sorunlart agik kilabilmek i¢in, Kartezyen dogruluk ve yontem anlayisinin, bilen 6zneyi genel
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olarak degerler alanindan 6zel olarak ise onun kendini ahlaki bir fail olarak olusturma
siirecinden tamamen kopardigini1 iddia eden Michel Foucault’nun elestirisinin bize sundugu
bakis acisindan ve 0Ozel olarak “kendilik pratikleri” kavrayisindan faydalanacagiz. Sonug
olarak, Descartes’in ahlak anlayisini, tiim sathalariyla, sergiledigi tiim gerilim ve sorunlar ile
ele almanin, onun bu gerilimlerle ugragsmaktan vazge¢medigini, dogruluk ile ahlaki uzlastirma
cabast i¢inde ahlaki failin otonomisi {izerine diisiindiiglinii, insanlarin tutkularina hakim
olabilmesi, kendilerinin diinya icindeki yerlerini/degerlerini anlayabilmeleri i¢in ne salt
diistinsel bir kendini bilmeyle ne de salt bedensel, tibbi denebilecek tavsiyeler ile sinirli olan
kendi oOzgii bir kendilik kaygist (zihinsel ve bedensel pratikler, alistirmalar, alisgkanlik

gelistirmeler vb.) gelistirmeye calistigini agiga vurdugu savunulacaktir.

Anahtar sozciikler: Descartes, ahlak, dogruluk, kendilik pratikleri, erdem, tutkular.

ABSTRACT

The main objective of this text is to be able to participate in discussions about the relation
between Descartes' understanding of metaphysics and knowledge and his views on ethics, by
focusing on the main problems and tensions that characterize his approach to this subject. In the
light of this goal, main ideas of Descartes' understanding of morality will be considered in his
different works, but this won’t be a systematic exposition of all his views on morality or all
discussions related to these views. In this way, contrary to the approaches that regard Descartes'
views on morality as negligible, we will defend that these views, including with the tensions
they display are rich enough and original not to be ignored. We will try to display that his
morality conception can help us to better evaluate his philosophy as a whole and also capable
of shedding light on the debates about the relation between the truth and ethics in modern
philosophy. In order to make clear the unique structure of Descartes' moral understanding and
the tensions and problems that it allegedly contains, we will use the perspective and concept of
“practices of self” of Michel Foucault who argues that the Cartesian understanding of truth and
method completely detaches the knowing subject from the field of values in general, and from
the process of forming himself as a moral agent in particular. As a result, considering
Descartes' understanding of morality, with all the tensions and problems it exhibits will provide
us the fact that he does not give up dealing with these tensions and he insist on improving his
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views about the autonomy of the moral agent with an effort to reconcile truthiness and
morality. So, it will be argued that he is trying to develop his own “care of self” conception
(mental and physical practices, exercises, habit formations, etc.), which is limited neither with
purely intellectual self-knowledge, nor only bodily, medical advices, by which people can learn

to moderate their passions and be able to determine their place and values’ in the world.

Keywords: Descartes, morality, truthiness, practices of self, virtue, passions.
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Giris

Glinlimiizde, nesnel dogrularin, olgularin 6nemini yitirdigi ya da ikincil hale geldigi bir
diinyada yasadigimizi ifade etmek {izere “hakikat-sonrasi” (post-truth) sozciigii giderek artan
bir sekilde kullanilmaya baslandi. Cagdas akademik tartismalara da giren bu tabir, 6zelikle
politika alaninda bir iddianin ya da bilginin, dogru olmasa bile dogruymus gibi hissedilmesinin
yeterli hale geldigine yani nesnel dogrulara ya da olgulara atifla bile ¢iiriitiilemez olusuna atifta
bulunuyor. (Soysal 2018, s. 145). Aslinda dogrulugun ya da dogruyu sdylemenin etik ve politik
etkilerinin, yani tam da onun elestirel ve doniistiirlicii giiciinlin tehlikeli bir sekilde ortadan
kalkmaya basladigina isaret eden bilindik tartismalarin artik hakikat-sonras1 kavrami
cevresinde yapilmaya basladigini s6ylemek miimkiindiir. Zira postmodern diisiincenin, ¢ok
daha Onceleri artik modernite, felsefe, tarth, 6zne, evrenselcilik ve en Onemlisi “hakikat

sonrast” bir diinyada yasadigimizi ilan etmis oldugunu biliyoruz.

Aslinda hakikat-sonrasi siyaset tartismasinda dogrulugun etik ve politik etkilerini yitirmesi
baglaminda one ¢ikan goriis ve elestirilerin, modernlik-postmodernlik ikiciligi bir kenara
birakildiginda da modern felsefenin en basindan bu yana en tartigmali konularindan birisini
teskil etmekte oldugunu soyleyebilir. Bauman’in isaret ettigi gibi, modern ahlak diisiiniirlerini
ve yasa koyucularini, en basindan itibaren evrensel ve sarsilmaz temellere sahip etik kodlar ve
bunlara eslik edecek kurallar ve kurumlar gelistirme ¢abasi ve belki daha da onemlisi tiim
insanli@1 kucaklayacak bu kusursuz projenin miimkiin oldugu inanci harekete gecirmistir.
(Bauman 1998, s.15-17) Bu perspektiften modern felsefenin ana aksi, ahlaki yasamin giderek
artan c¢esitliligini tanimakta ama bu durumu, tstesinden gelinmesi gereken bir meydan okuma
olarak gormektedir. Bu tartismanin dogruluk ve etik arasindaki iligkilenme bi¢imlerine dair bir
boyutunu ise modern felsefenin, tam da evrenselci bir etik kurallar gelistirme yontindeki kendi
cabasmin temellerini zayiflatan bir dogruluk anlayisi gelistirmis olmasinda bulmak
miimkiindiir. Nitekim modern diisiincenin ahlak konusundaki basarisizliklar1 iizerine
elestirilerin ortak bir noktasi, dogma, gelenek ve inanca karsi ¢ikisin karakterize ettigi yani
kendisinden once gelenden bir kopus iddiasiyla ortaya ¢ikan modernligin, bu agidan
ahlakliligin temellendirilmesine hem giiglii bir sekilde ihtiya¢ duyduguna hem de boylesi bir
zemini kendisinin imkansiz kildigina isaret etmeleridir. Bunun temel sebeplerinden birisi de

modern diislincenin tesis ettigi bilgi anlayisinin, ahlaki bir bilgi imkanini diglamasi ve bdylece
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ahlaki/ahlakliligi hedefledigi tarzda, evrensel ahlaki ilke ve degerlere dayanan rasyonel bir

inang yerine 6znel bir kanaat meselesi haline getirmesidir. (Poole 1993, s.9-10).

Modern diislincenin doga bilimlerini model alan bilgi anlayisina ve bu anlayisin ahlak, politika
gibi pratik felsefe acisindan igerimlerine dair elestiri ve tartismalar, heniiz Descartes’in yasadigi
doneminden baglayan ve gilinlimiiz modernite ve Aydinlanma elestirilerine uzanan genis bir
literatlire yayilmaktadir. Bu literatiir icinde modern diislincenin kurucu figiirlerinden sayilan
Descartes’in felsefesinin merkezi bir konumu oldugu acgiktir. Onun metafizik ve bilgi
anlayisinin modernitenin felsefede ilk sistematik ifadesi oldugu konusunda modernite
savunucular1 kadar elestirmenlerinin de biiyiik oranda hemfikir oldugunu goriilebilir. Nitekim
giinimiizde modernitenin temel kavram ve kategorilerine dair radikal elestirilerin ortak
noktalarindan birisi, Descartes felsefesinde ilk Ornegini bulan modern 6zne, akil ve bilgi
anlayisinin reddedilmesidir. Bu yondeki degerlendirmeleri kabaca hatirlamak gerekirse, iyi
bilindigi gibi, Descartes’in metafiziginde bilgi, 6znenin-"Diisiinliyorum, o halde varim"
climlesinde ifadesini bulan- kendi varliginin bilincine dair kesinligine dayanir Dolayisiyla
Descartes’in felsefesinde, Heidegger’e atifla sdylersek, var olan, 6znenin var olanlara dair
temsillerinin nesnelligi; dogruluk ise bu temsillerin kesinligi olarak tanimlanmistir. (Bumin
2003, s.50). Bu agidan modern felsefe temsillerin kaynagi olan 6zne ve biling igeriklerimizin
igsel diinyasi ile temsillerin konusu olan dis diinya arasindaki ayrimla baglamistir. Kisacasi
Descartes’in ikici t6z anlayisinin yani 6zniteligi diisinme olan res cogitans ve oOzniteligi yer
kaplama olan res extensa arasindaki ayrimin sonucu olarak ortaya ¢ikan, 6znellik-nesnellik,
ruh-beden gibi ayrimlarin temelinde “bilen 6zne” ile “bilinen doga” arasindaki ayrim bulunur.
Bu anlamdaki 6znenin (ego cogito yani diisiiniiyorum’un) ilk konusu yine 6znedir v. Nitekim
Kartezyen 6zne, bilen 6znenin, modern felsefenin merkezine yerlesmesinin ilk ifadesi olarak da
goriiliir. (Bumin s.24, 50). Dahas1 modernlesmeyle birlikte 6znenin sadece teorik bilgi alaninda
degil, pratik alanda da merkezi bir konuma yerlestigini soyleyebilir. Zira Kartezyen doga-insan
veya nesne-6zne ikiciliginde, artik degerlere, amaglara, anlama yer vermeyecek sekilde
tasavvur edilen mekanik bir doga anlayisiyla beraber neredeyse tim degerlerin ve anlamin

kaynagi 6zne haline gelmis ya da gelmek zorunda kalmstir.

Modern diisiincede dogruluk/bilgi ile etik arasi iligkiler sorununa hazirlik mahiyetinde kabaca

cizilen bu g¢ergevede bile, Descartes’in felsefesinin, bu konudaki tartismalarin ana gergevesinin
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olusmasindaki kurucu rolii agik¢a goriilebilir. Isin ilginci, modern 6zne, akil ve bilgi anlayisinin
elestirisi s6z konusu oldugunda en cok atifta bulunulan filozofun, bu goriisleriyle irtibath
olarak etik konusundaki disiincelerinin genellikle ele alinmamis olmasi hatta gorece yakin
zamanlara kadar goz ardi edilmesidir. Tabii bu durumun en basit sebebi, pek ¢ok yorumcu
tarafindan dile getirildigi gibi, onun bu konuya hasredilmis sistematik olarak hazirlanmis bir
eserinin  olmamasidir. Nitekim Descartes’in modern felsefeye katkisi, c¢ogunlukla
Meditasyonlar (2015b), Yéntem Uzerine Konusma (2015¢) ve Felsefenin Ilkeleri (2017) gibi
temel eserlerinin {izerinden ve dolayisiyla esas olarak metafizik, bilgi kurami, zihin felsefesi ve
doga felsefesi gibi alanlara dair goriislerinden hareketle degerlendirilir. Elbette bunun anlama,
onun c¢alismalarinda erdem, mutluluk, iyilik, tutkularin diizenlenmesi gibi ahlaki temalarin
bulunmadig1 ya da diisiiniiriin bu konulara hi¢ 6nem vermedigi degildir. Bu tiir temalar pek ¢ok
eserine yayilmis olarak bulunabilir ama bu konuda en ¢ok aftta bulunulan ¢alismalar1 agirlikli
olarak Bohemia Prensesi Elizabeth ile yazigsmalar1 (2015a), bu yazismalardan ilham alarak
kaleme aldigi Ruhun Tutkular: (2016) kitabi, Yontem Uzerine Konusma’mn 3. Bolimii ve
Felsefenin Ilkelerin’in “Fransizca Baskisma Onsoéz” kismui ile simrhidir diyebiliriz. Buradaki
goriiglerinin ise heniiz kendi doneminden baglanarak, bir biitiin olarak ¢aligsmalari igindeki yeri
belirsiz olan, fazla gelistirilememis taslak niteliginde bir Ogretiyle isaret ediyor olarak
yorumlandigini sdyleyebiliriz. Nitekim ¢agdasi Leibniz’in, Descartes’in gelismis bir ahlaklilik
pratigine sahip olmadigi, onun biiyiik oranda Seneca’dan tiiretilmis etiginin “umudu icermeyen
bir sabir ahlakindan ibaret oldugu” yoniindeki yorumu, muhtemelen hakli ya da haksiz bu

konudaki pek ¢ok okumanin bir ilk 6rnegini olusturmustur. (Marshall 1998, s.11)

Ote yandan Descartes’in, ge¢ dénem calismalarindan Felsefenin Ilkeleri’nin Onsoz’iinde yer
alan ve felsefeyi kokleri metafizik, govdesi fizik ve dallar tip, teknik ve ahlak olan bir agaca
benzettigi iinlii pasaj, onun etige verdigi Onemin en Onemli kaniti1 olarak goriiliir. Nitekim
Descartes burada ahlaki, “diger bilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve bilgeligin en son
asamasini olusturan en yiiksek ve tam bir ahlak” olarak sunar. (2017, s.59). Dolayisiyla onun
nezdinde etik, bir yandan felsefe agacinin meyvelerinin toplanacagi iic ana daldan birisi olarak
ele alinir. Ama Ote yandan ona goére ahlakin, bilgeligin en yiiksek asamasi olarak diger
bilimlerden de ayirt edilip 6ne cikarildigini ve tiim felsefenin en son meyvesi olarak
degerlendirildigini goriiriiz. Buna karsilik, Descartes ayni yerde, felsefi girisiminin sirayla

aciklamasini sunma hedefiyle kaleme aldigini soyledigi bu calismasinin, metafizik ve fizik ile
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sinirli kaldigimi ve dolayisiyla tam bir felsefi sistem olusturabilmek i¢in vazgecilmez olan
mekanik, tip ve ahlakin ise eksik kaldiginmi dile getirmektedir. Dolayisiyla onun felsefe agaci
metaforundan hareketle ahlak hakkindaki goriislerini degerlendirebilmenin tek yolu, Yontem
Uzerine Konusma’nin “li¢ ya da dért diisturdan ibaret olan gecici ahlak” kavrayist sundugu 3.
Boliimii, Ahlak Uzerine Mektuplar: ve Ruhun Tutkular: bashkli calismalarma ydnelmekten
gecmektedir. Ama buradaki esas tartisma, onun ahlak konusuna ayrilmis gorece yetersiz bir
calismasi olmasinda degil, bu konudaki goriislerinin bir biitiin olarak ¢aligmalar1 i¢indeki yeri

ve degeri hakkindadir.

Boylece Descartes’in ahlak felsefesini erken 6limii dolayisiyla gelistirmeye zamani olmadigini
ya da donemin kosullarindan hareketle gelistirmeye c¢ekindigini 6ne siiren yaklagimlar kadar
onun dogruluk anlayisindan hareketle planladig tarzda bir ahlak anlayisinin zaten gelistirilmez
oldugunu iddia eden yorumlarin da onun ahlak anlayisinin “tamamlanmamis” statiisiine sahip
oldugu ve bu sebeple de goz ardi edilebilir oldugu konusunda uzlasirlar. Nitekim Descartes’in
felsefesini, onun metafizigi ve bilgi anlayisinin modern tartismalara katkisi {izerinden
degerlendiren ¢alismalarda onun ahlak felsefesi, zorunlu olarak disarida birakilmasa bile onun
bir biitlin olarak caligmalarinda basitce gelistirilmemis ya da gelistirilememis bir yan olarak ele
alinir. Kisacasi, bu tiir yaklagimlar agisindan onun ahlak konusundaki goriisleri Antik felsefenin
0zglin olmayan bir tekrari olarak ele alinmakta ve kendi metafizigi ve bilgi anlayisi ile
uyumsuz oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla Descartes’in metafizik ve bilimlerin bilgisine
dayanan bir ahlak felsefesi gelistirme iddiasinin imkansiz oldugunu vurgulamaktadirlar.
(Marcelo de 2003, s. 131).

Ote yandan bu konudaki ¢agdas tartismalarda Descartes’in ahlak felsefesine odaklanan ve onun
1yl bir yasama ulagmak i¢in belli erdemlerin gelistirilmesiyle ilgili olan goriislerini bir biitiin
olarak onun felsefesi icinde konumlama ve hatta merkezi bir konum verme yoniinde ilerleyen
bir degerlendirme ve tartisma cizgisi de olusmustur. Aralarindaki tiim farkliliklara ragmen bu
yondeki pek galismanin (Shapiro 2008), (Rutherfor 2004), (Cottingham 1996), (Boehm 2014)
oncelikle Descartes’in ahlak anlayigini, iyl bir yasami elde etmekle ilgili belli erdemlerin
gelistirilmesini 6ne siirmiis olan 6zgiin bir erdem etigi olarak yorumlama yoluna gittiklerini ve
dolayisiyla onun dogruluk ve etik anlayis1 arasindaki iligkilere dair tartismay1 canlandirdiklarini

sOyleyebiliriz.
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Bu konuda gorecegimiz gibi temel giicliik, Descartes’in epistemolojisinde normatif 6l¢iitiin,
actk ve se¢ik olmayan oOnermeleri kabul etmemeyi sart kosan bir dogruluk kuralindan
olugsmasidir. Dolayisiyla bu agidan onun, evrensel ilkeler tesis etmeyi iceren ve gorecegimiz
gibi esasen tiim bilimlerin birligini 6ne siiren felsefi projesinin, bir erdem etiginden ziyade etik
ilkelerin sistematik bir formiilasyonu bi¢iminde sunulmasi gerektigini sOylemek miimkiin
goziikkmektedir. Bir bagka deyisle bu tiir elestirilerin bakis agisina gore, metafizik ve fizikten
tiiretilen bir ahlaki 6greti iddiasi, epistemolojideki dogruluk kuralinin ahlaktaki karsiligin1 da
olusturmalidir. Bir bagka deyisle kendi dogruluk anlayisinin geregi olarak, -belli gorevler,
haklar, buyruklarin yerine getirilmesinden olusan ahlaki standartlarin a¢imlamasini iceren-

modern deontolojik kuramlar gibi evrensel eylem kurallarinin sistematik bir dokiimiinii

sunabilmeliydi. (Marcelo de 2003, s. 142-144).

Buna karsilik Descartes’in ahlak {izerine goriislerini, en yiliksek iyi olarak erdemin
uygulanmasini oneren bir tiir erdem etigi olarak yorumlayanlar ise tam da deontolojik bakis
acisindan yaklagsmanin, onun ahlak anlayisinin bir biitiin olarak felsefesinin merkezinde yer
aldigimi anlamay1 gii¢lestirdigini ve ahlak ile dogrulugu bir arada ele alma imkanini ortadan
kaldirdigini iddia etmektedirler. Nitekim bu tartismada 6nemli bir odagin da Descartes’in erken
donemde, Yontem Uzerine Konusma kitabinda metafizik ve dogruluk anlayisinin temelinde bir
etik insa etme yolunda One siirdiigli gecici ahlak kurallarim1 degerlendirme meselesinin
oldugunu gorecegiz. Zira onun gecici olmayan (tam veya tamamlanmis) bir etik sistem
gelistirme hedefine sahip oldugu ama sonug olarak basaramadigi ve Antik bir etik kavrayisina
daha yakin olan parca parga goriisler, pratik birtakim tavsiyeler 6ne siirmekle yetinebildigi
yoniindeki elestirilerin temel bir gerekcesini bu tartismanin olusturdugunu sdylemek

mumkindiir.

Nitekim bu metnin birincil hedefi de Descartes’in metafizik ve bilgi anlayis1 ile etik
konusundaki goriigleri arasindaki baglantiya dair tartismalara, onun bu konudaki yaklagimini
karakterize eden temel sorun ve gerilimlere odaklanmak suretiyle katilmaya ¢aligmaktir. Fakat
bu hedef 15181nda Descartes’in ahlak anlayisinin detayli bir sekilde ele alma ve bu anlayisla
ilgili tartismalarin sistematik bir dokiimiinii ger¢eklestirme yoluna gitmeyecegiz. Bunun yerine,
bu tartismaya katkida bulunabilmek i¢in dncelikle Kartezyen dogruluk ve yontem anlayisinin,

bilen 6zneyi genel olarak degerler alanindan 6zel olarak ise onun kendini ahlaki bir fail olarak
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olusturma siirecinden tamamen kopardigimi iddia eden Michel Foucault’nun elestirisinin bize

sundugu bakis acisindan faydalanalcalglz.1

Tartismalar1 belli gerilim ve sorunlara odaklanmak suretiyle sinirlamak i¢in Foucault’nun bu
elestirisini se¢gmemizin ilk sebebi, onun ilging bir sekilde, Descartes’in felsefesini, dogrulugun
etik giiciinii kaybetmesi ile ilgili hakikat-sonras1 ¢aga dair ¢agdas tartigmalar1 dnceleyen bir
sekilde suclamasi. Ilginglik ise Foucault'nun radikal ya da topyek@in bir akil ve dogruluk
elestirisi yiiriiten ve boylelikle her tiirden siiphecilik ve gorecelige yol agmak suretiyle hakikat-
sonrast ¢agin ortaya cikabilecegi bir diisiinsel ortami hazirlamakla suglanan diisiiniirlerin
basinda gelmesinden kaynaklanmaktadir. Foucault’yu da dahil ederek c¢agdas modernite
elestirilerinin genel olarak hem modern 6zne anlayisinin sistematik bir ifadesini teskil eden
Kartezyen rasyonel otonom 6zne anlayisini hem de onun aklin dogru bir yontem araciliiyla
tim hakikatleri oldugu sekliyle bilebilecegi yoniindeki giiclii epistemolojik iddiasini
reddettiklerini sdylemek miimkiindiir. Ama Foucault’'nun 6zel olarak iddiasi, Kartezyen
felsefeyi modern felsefede dogrulugun etikten kopusunun bir ifadesi olarak goérmesi ve bu
kopusun izini ise dogrulugun Antik diisiinceden bu yana insanlarin kendilerine ahlaki failler
olarak kurmasindaki roliine odaklanan bir dizi ¢6zlimleme araciligiyla gerceklestirmesidir. Bu
coziimlemelerinde 6nemi rol oynayan bazi kavram ve tespitleri Descartes felsefesinde etigin
yerine dair gerilimleri anlamaya hizmet edebilir ve bu konudaki tartismalara 151k tutabilir
goziikmektedir. Ama bu konudaki amacimiz Foucault’nun elestirisinin kapsamli  bir
serimlenmesi ve ne dl¢lide hakli oldugunun sorgulanmasi ya da onun kendi felsefesindeki 6zgiil

hedefleri bakimindan bu elestirilerin ne anlama geldigini agiklamak degildir.

Foucault’nun Descartes’in ahlak anlayisina dair tartigmaya eklemlenebilecek 6nemli bir ayrima,
onun ge¢ donem yazilarinda ahlaki “davranis kodlar” ve “6znelesme bigimleri” olmak {izere
iki 6geden olusuyor almasidir. Ama ona gore, ahlaktan genel olarak anlasilan, belli buyurucu
aygitlar tarafindan oOnerilen bir degerler, yasaklar ve eylem kurallar1 biitiinii olmasidir.
Dolayistyla ahlakin 6znelesme bigimleri boyutu goz ardi edilir ve bir eylemin ahlaksal olma
Ol¢iiti ancak bir kurala, bir yasaya ya da bir degere uygun bir edim olmasina baglanir.
(Foucault 2007, s. 137-138). Foucault her ahlaki eylemin bir yasa/norm ya da davranis koduyla

baglantis1 oldugunu reddetmez ama bdylesi bir eylemin, ayn1 zamanda ahlaki failin kendisiyle

! Foucault’nun genel olarak bakis agisi ve bu konudaki goriisleri ilgili olarak kullandigim kaynak: (Soysal, 2011)
9
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bir iliskisini de i¢erdigini ve bu iligkinin kendiligin bir “ahlaksal 6zne” olarak olusturulmasini
da igerdigini gostermeye calismaktadir. Nitekim ona Antik Yunan ve Yunan-Roma dénemi
ahlaklarinda esas vurgulanan sey, “kisinin kendisiyle olan iligski bigimleri, bu iligkilerin
olusturulmasi i¢in basvurulan yontem ve teknikler, kendini bilinmesi gereken bir nesne olarak
ele almasini saglayan uygulamalar ve kendi varlik tarzin1 doniistiirmesini saglayan
pratiklerdir”. (Foucault 2007, s. 140) Onun kendilik pratiklerine iliskin soybilimsel
cozlimlemesi, Yunan kiiltiirlinde yagam sanatinin temel kurali olarak kabul edildigini sdyledigi
bir ilkeyi; kisinin kendisine dikkat etmesi, kendisiyle ilgilenmesi, kendine 6zen gostermesi
gerektigi (care of self) yani “kendilik kaygis1” (heautou epimeleisthai) ilkesini 6ne ¢ikarir. Ama
giiniimiizde “Antik felsefenin en ©Onemli ahlaki ilkesi nedir?” sorusuna verilen yanitin,
“kendilik kaygis1” degil, tinlii Delphi ilkesi “kendini bil” (gnothi seauton) olduguna dikkat
ceker. (Foucault 1998, s.19). Bunun sebebi ise ona gore bizim felsefe gelenegimizin giderek”
kendilik kaygisin1” unutma yoluna gitmesi ve hatta Antikcagin bu iki ilkesi arasindaki
onceligin tam tersine ¢evrilmesidir. Nitekim Foucault Yunan-Roma kiiltiiriinde kisinin
kendisine iligkin bilgisinin, ancak kendiyle ilgilenmesinin, kendilik kaygisinin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigini gostermeye c¢alismistir. Buna karsilik, modern diinyada ise kisinin
kendisine dair bilgisi temel ilkeyi teskil etmektedir. Dolayisiyla ahlaki faillerin, ahlakin
temeline digsal bir yasaya uymayr koyan ve her daim digerleriyle iliskilerde kabul edilebilir
kurallar1 arayan bir toplumsal ahlakla iliski kurma (olumlama, direnme, degistirme vb.) bi¢imi,
kendilik kaygisindan degil, kendini bilme ve kendinin farkina varmadan hareketle
yiirtitiilmiistiir. (Foucault 1998, s.21). Kisaca Foucault’nun ¢oziimlemelerine gore insanlarin
kendilerine davranis kurallar1 belirlemekle yetinmedigi, ayn1 zamanda kendilerini degistirmeye,
doniistiirmeye calistigi -bedensel pratikleri de- igeren kendilik kaygisi, once kilise iktidarinin
uygulama alanina, daha sonra da egitsel, tibbi ya da psikolojik tiirden pratikler cercevesine

girmeleriyle 6nemlerinin biiylik bir boliimiinii yitirmistir. (Foucault 1998, s.127).

Foucault’ya goére modern donemde kendilik kaygisinin yerine kendini bilme ilkesinin
geg¢mesinin teorik felsefedeki ilk tezahiirli, Descartes’in Meditasyonlar calismasidir. (Foucault
1998 s.21). Bu calismayla birlikte, artik kendisine bir bilgi 6znesi (diisiinen bir ben) olarak
ulagabilen 6znenin bireyselligi, dogruluk ve bilim tarafindan belirlenen evrensel degerlere tabi
kilimacaktir. (Alain ve Luc 1990, s.114). Foucault i¢in Descartes’in evrensel bir bilgi ve 6zne

fikrine (cogito) gotiiren meditasyonlari, kendini ve diinyayr bilmenin ancak kendini ahlaki
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olarak da doniistiirmen araciligiyla (kendilik pratikleriyle) miimkiin oldugunu varsayan
diisiince diinyasindan kopusu ifade eder. Kartezyen anlayista dogruluk, dogru bilimsel yontem
ve araclart kullanan ve boylelikle dis diinyaya dair acik ve secik fikirlere dayanan dogru
temsilleri olugturabilen herkes tarafindan kesfedilebilir. Dolayisiyla 6znenin ahlaki ya da etik
statiisiinden bagimsiz olarak isleyen Kartezyen yontem anlayisiyla birlikte, diinya hakkindaki
hakikate ulasma yolunda 6znenin ahlaki olarak kendi ile ilgilenmesini, doniistiirmesini
gerektigini varsayan diisiincenin yerini bilimsel rasyonalite bi¢cimleri almistir. (Clare 2005,
s.112). Kisacas1 Foucault’nun iddiasi, insanin kendisini dogrulugu bilmeye hazir hale getirecek
calismanin temel bir yere sahip oldugu diislince ¢izgisinden kopusun, Descartes’in “Hakikate
ulagsmak istiyorsam, apacgik olan seyleri gorebilecek bir 6zne olmam yeter” dedigi zaman

meydana gelmis oldugudur. (Foucault 2005, s.219).

Kabaca aktardigimiz bu elestiri c¢ercevesinde bile, Descartes’in ahlak tiizerine goriislerine
aslinda higbir atfin olmadig: fark edilebilir. Foucault kendi hedefleri dahilinde Meditasyonlar’a
odaklanmakta’ ve onun bilimsel rasyonaliteyi etikten koparmak ugruna Szneyi salt bilen
Ozneye indirgemesinin, etik 6zne ile bilgi 6znesi arasindaki iliski sorununu ¢oziilmez hale
getirdigini iddia etmektedir. Buna karsilik metindeki hedefimiz ise Descartes’in ahlak iizerine
gorlslerini ele almanin, onun halen “kendimi ahlaki bir 6zne olarak nasil insa edebilirim?”, “bu
yolda birtakim pratiklere (gerek bedensel gerek irade eitimini iceren talimlere) ihtiyacim var
mi1?” gibi eski sorunlar1 kendi felsefesi i¢inde 6zgiin bir tarzda (sadece Antik temalarin bir
tekrar1 olmayan bir bicimde) yeniden ele almaya calistigini gosterebilecegini savunmaktir.
Foucault modern diislincede, insanin kendisiyle iliskisinin, insanin kendisini bir 6zne olarak,
aklin evrensel yasasina tabi kilinmis bir bireysellik olarak kurmasini iceren yeni ve aslinda
sorunlu olan yolun ilk olarak Kant ile ag¢ilmis oldugunu diisiinmektedir. (Foucault 2005, s.220;
Alain ve Luc 1990, s. 115). Buna karsilik Descartes’in ahlak iizerine ¢alismalarinin insani ruh
ile bedenin kaynagmuis bir birligi (bilesik bir varlik) olarak ele alan kendine 6zgii bir antropoloji
gelistirme ¢abasini ortaya koydugunu, dolayisiyla kendiligin yalnizca verili kabul edilmedigi,
ayni zamanda 6zne olarak kendisiyle iliski i¢cinde kuruldugu bir diislinme bigimini ihtiva

ettigini gosterebilecegini savunacagiz.

? flging olan bir husus, Foucault'nun erken dénem, Delilligin Tarihi ¢alismasinda Meditasyonlar’s Mcgushin’in
(2014) dikkat gektigi gibi, Descartes’in oradaki akil yiirlitmelerinin mantiksal yapisina odaklanmak yerine onlari
dile getirme bigimini, bu yoldaki sdylemsel pratiklerin islevini ele alarak, bu metni aslinda meditasyon yapan bir
6znenin kendini nasil doniistiirdiigiinii gdstermeyi hedefleyen bir tiir kendilik pratigi olarak okumasidir.
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Elbette Foucault’'nun da dikkat ¢ektigi gibi modern etik diisiinceyi ve onun kendilik iligkisi
bi¢cimini karakterize eden temel Ozelliklerinden birisi, Kant etiginde oldugu gibi, ahlaki bir
ilkenin, eger herhangi bir gegerlilige sahip olacaksa, evrensel olarak uygulanabilir olmak
zorunda oldugu diisiincesidir. Descartes’in felsefesinde tamamlanmig bir ahlakinin ancak
evrensel davranig kurallarim1 ortaya koymasi gerektigini ya da tersine, esas olarak biitiin
felsefesinin temeline sorunsuz yerlesen bir erdem etigi gelistirdigini 6ne siiren yaklagimlara
kars1, onun ahlaki 6zneyi ele alis tarzinin ne hakikatin bilgisinden tamamen ayrilmis ya da onu
tamamen temellendirebilen bir erdem anlayisi ortaya koydugunu ne de her durum ve kosulda
gecerli acik ve secgik eylem ilkeleri gelistirme cabasi icinde (ve bu yolda basarisiz) oldugunu
savunmaya c¢alisacagiz. Descartes’in ikici td6z anlayisinin dogurdugu epistemolojik ve
metafiziksel sorunlar, etik ile iligkili bazi yonleri haricinde bu yazinin kapsami disindadir.
Dahas1 onun ahlak {izerine goriiglerinde, onun bilgi ile etik anlayis1 arasinda sorunsuz bir iliski
oldugunu gosterilebilecek bir degerlendirme bi¢ciminin miimkiin oldugu savunulmamaktadir.
Ama metnin iddiasi, Descartes’in ahlak felsefesine ve 06zellikle tutkular ¢oziimlemesine
odaklanarak onun bu sorun ve gerilimlerle nasil basa ¢ikmaya calistigini ele almanin, onun
felsefesini basit ikiciliklerin 6tesinde biitiinsel olarak diisiinmeye imkan sunmasinin yani sira
giintimiizdeki dogrulugun etik iliskisine dair tartigmalar1 karakterize eden gerilim ve agmazlara
da 151k tutabilir oldugudur. Descartes’in salt ruha ait kavramlar1 ele aldigini soyledigi
Meditasyonlar’a odaklanmak bize kendini saf diisiinen bir ben olarak bilen ve hakikatin
bilgisine erisebilen 6zneyi gosterecektir. Ama onun tutkular ¢oziimlemesi, bize kendini 6zgiir
bir istemeye sahip bir varlik olarak bilen, simsiki birlesmis oldugu bedensel hareketlerin
etkilerine maruz kalarak (lizerlerinde mutlak kontroliiniin olmadig1 duyumlar ve arzulara sahip
olarak) diinya i¢indeki yerine dair bir anlayisa sahip olmaya ve boylelikle iy1 bir yasam
siirdirmek icin erdemli olmak i¢in kendini gelistirmeye calisan bir etik 6zneyi verecektir.
Elbette sorun ve gerilimler onun kendine dair bilgiyi de iceren hakikatin bilgisini, erdemli bir
yagsam siirme yoOniinde -One silirecegini gorecegimiz- kendilik pratikleriyle nasil iliskiye
sokabildigi konusunda ortaya ¢ikacaktir. Bu gerilimleri daha agik kilabilmek adina dncelikle
onun kendi bilgi binasi ve bilgi agact metaforlarin1 ele alip, onun bir biitlin olarak diisiince

sisteminde bilgi ile etik arasindaki iliskiye dair kendi degerlendirmelerinden hareket edelim.
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Bilgi Binas1 ya da Agaci

Mimariyi, sadece somut-bina-olarak-ingaat ile ilgili olarak degil, insa etme iradesinin bir
metaforu olarak ele alan Kojin Karatani’yi (2006) takip ederek, Descartes’in felsefesinin
birincil hedefini de saglam bir temel lizerine bir bilgi binasi insa etme iradesinin agik bir
tezahiirii olarak anlamak miimkiindiir. Iyi bilindigi gibi Descartes bu yondeki arayisini
aciklarken, mimari metaforlara da siklikla atifta bulunur. Hatta kendisine yonelik elestirilere
yanit verirken, calismalarinin ¢ogunda mimarhigin yontemini 6rnek aldigini agik¢a soyler.
Binasini saglam bir temel {izerine insa etmek icin bir mimarin kaya bir zemine ulagana kadar
topragt kazmasma ve c¢ikan kumlart bir kenara atmasina benzer bir sekilde Descartes da
felsefesini inga ederken saglam bir temele ulasana kadar bildigi inandig1 her seyi kuskulu kabul
etmek suretiyle bir kenara atmistir. (Descartes 2005, s. 355). Nitekim Descartes dogruluk ve
yanlighgr ayrit etme giicli olarak akli dogru kullanmanin kurallarin1 ortaya koymaya c¢alistigi
Yontem Uzerine Konusma'nin baslarinda da tek bir mimarin elinden ¢ikan yapilarin nasil
bircok mimarin farkli amaglarla insa ettigi ya da diizeltmeler yapma yoluna gittigi eserlerden
daha diizenli ve gilizel olduguna dikkat ¢ekmistir. Hatta Descartes’a gore sehir planlama
Olceginde de ayni durum goézlemlenebilir; zaman iginde gelisip biiyiik sehirlere doniisen
kasabalar, bir miihendisin bos bir ovada kendi hayal giicline gore tasarladig1 sehirlere gore ne
kadar kotii diizenlenmis olduklarmi, biytikli kii¢iikli yapilari, egri ve esit olmayan
sokaklariyla gozler oniine sererler. (Descartes 2015c¢, s. 41-42). Elbette Descartes bu metaforla
bir yandan kendisinde bulunan tiim diisiince ve inanglar1 diizeltmeye, gelistirmeye ¢alismaktan
ziyade saglam bir zemin iizerinde yeniden yapilandirma yoluna gitmek istedigini agiklamaya
hem de bilginin/bilimlerin ve dolayisiyla yontemin birligini vurgulamaya caligmaktadir.
Nitekim Meditasyonlar da bilimlerde saglam ve kalici bir sey insa etmek iizere her seyi
kokiinden sdkiip atma ve yeni bir temel atma karariyla baslar. (Descartes 2015b, s. 23, 24). Iyi
bilindigi gibi, bu yol onu sirasiyla 6zii ve dogasi diisiince olan bir varlik oldugumuza (diistinen
bir ben olarak var oldugumuza), kendisine varligimizi bor¢lu oldugumuz bir Tanrinin
bulunduguna ve ruhun bedenden ayri olduguna dair, kusku gétiirmez ve dolayisiyla bilgi
binasinin kendisi iizerine insa edilebilecegi metafizik hakikatlere gotiirecektir. Ona gore bu
metafizik hakikatler, tiim bilimlerin olusturacagi bir yapiy1 tasima giiciine sahip sarsilmaz bir

temel teskil edebilecektir.
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Tabii Descartes’in saglam bir temel iizerine insa ettigini iddia ettigi bilgi binasinda hangi
bilimlerin oldugu ve bu bilimlerin bir ve ayn1 yonteme mi tabi olduklar1 meselesi tartismalidir.
Bu konuda onun mimari metaforu yerine daha dnce de dikkat cektigimiz aga¢ metaforuna
basvurulmasi daha yaygindir ama bu iki metaforu tamamlayicit olarak ele almak ya da
birbirlerine dogrudan uyarlamak tartismali goziikmektedir. Zira binanin temelinde, agacin
koklerinde bulunan metafizigin olacagi agiktir ama buradan hareketle zemin katta fizigin, iist
katlarda ise tip, mekanik ve etigin mi oldugunu diisiinmemiz gerekecektir? Elbette bina
metaforunu aga¢ metaforu ile bir araya getirmenin, filozofun diisiincesinin farkli boyutlarini
aciklarken kullandig1 benzetmeleri zorlama bir sekilde birlestirmek anlamina gelecegi de iddia
edilebilir ama bir yandan bir mimari yapmin temel ve iistyap: olarak iki 6gesini, yani dikey
olma ya da katlilik referansin1 Descartes’in aga¢ gibi organik bir metafor iizerinden de kismen
tekrarladigini gérmek miimkiindiir. Nitekim kendisi de govdenin fizik oldugunu ama tam da
meyve veren li¢ dalin tip, mekanik ve etik oldugunu dile getirmektedir. Etigin diger bilimlerin
bilgilerini de gerektiren en iist bir bilim oldugu iddias1 adeta binanin en iist katinda yer aldigini
imler gibidir. Dahasi bir binanin temelden baslayarak insa edilmesi gibi bir agacin da gelisim
stirecinin koklerden govde ve dallara zamansal bir siralilik (belirli bir baslangigtan bir sona
varig) boyutu icerdigi goriilebilir. Dolayisiyla bir agacin en yiliksek meyvesinin onun
gelisiminin en son asamasinda ¢ikmasina, bir binanin son katinin yapilmasina benzerlik
gosterecegi de agiktir. Dahasi her iki metaforda da nihai varis noktasi, ancak kendisinden 6nce
gelen asamalara bagli olarak ve aslinda en sonunda baslangi¢ noktasina referansla anlasilabilir

goziikmektedir.

Bu karsilastirmayi, bilimlerin siniflamasina iligkin daha genis tartismadan ziyade 6zel olarak
onun felsefesinde etigin ne tiir bir statiiye sahip oldugu konusundaki tartismalarda yer alan
giicliiklere ve farkli yorumlama tarzlarina 1s1k tutabildigi i¢in dikkat cektik. Dolayisiyla ilk
olarak iki metaforu ayn1 yoruma destek olacak sekilde ele alma yoniindeki aslinda yaygin olan
bir yaklagimi ele alacak ve bunun nasil Descartes etigini hangi sebeple olursa olsun bitmemislik
iizerinden degerlendirme yoluna gittigini gosterecegiz. Iyi bilinen bu degerlendirme tarzinin
hem mantiksal hem de zamansal olarak metafizigin ve bilgi anlayisinin birincil oldugu bir
sistem insasini kabul ettigini ve etigi bu sistemin bir iiriinii olarak ele aldigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bir bagka deyisle, etigin bir biitiin olarak Descartes felsefesi i¢cindeki yerinin nasil

bir agacin meyve vermeyisine ya da son kat1 eksik kalmis bir binaya benzetilebilir oldugunu
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gorecegiz. Ardindan Descartesg1r etigin statiisinii farkli bir sekilde ele almanin yolunu
acabilecek bir tartisma i¢in tam da Descartes’in ilk yaklasimi destekleyen goriislerini
sorgulama yoluna gidecegiz. Bu yolda onun etik goriiglerini tamamlanmamis oldugu i¢in ya da
mevcut sistemiyle baglantisiz oldugu icin goz ardi edilebilir sayan yorumlamalar karsi ¢ikan
yaklasimlardan da destek alacagiz ve aga¢ metaforunun farkli bir degerlendirmesinin miimkiin
ve verimli (Descartes etigini 6zgiin bir degerlendirme altina almay1 miimkiin kilma anlaminda)
oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. Bu tiir bir yorumlamanin esas olarak bir bina metaforundan
ayrilan ve agacin organik bir birligi lizerinden gergeklestirilen bir yaklasimi gerektirdigini
gorecegiz. Ama bu tartismadaki hedefimiz Descartes etiginin mesela bir erdem etigi olarak
okunmasiin miimkiin ya da kabul edilebilir olup olmadigini anlamak degil, onun metafizik ve
bilgi anlayisi lizerinde herhangi bir etkisi olup olmadigini sorgulamak olacak. Dolayisiyla
Descartes felsefesinde dogrulugun etik ile iligkisini sorgulayacak ve tam da onun dogruluk
anlayisinin temellerini atarken etik goriislerinin ne Olgiide deyim yerindeyse is basinda
oldugunu anlamaya c¢alisacagiz. Aga¢ metaforundan hareketle sdylersek, agacin nihai meyvesi
olarak addedilen etigini, bir meyvenin ayni zamanda bir agacin tohumu olmasina benzer
sekilde sisteminin baslangicina yerlestirmenin miimkiin olup olmadigimni, onun dogruluk
anlayis1 iizerine goriiglerinden hareketle tartismaya acacagiz. Yani Foucault’'nun Descartes
felsefesinin dogrulugun etikten ayrilmasi bakimindan bir kopus noktasini teskil ettigi iddiasin
sorgulama yoluna gidecegiz ve bdylelikle vardigimiz sonucu ele alirken, bu metaforlara, bakis

acimizi tasavvur etmeyi kolaylastirdigi i¢in yeniden atifta bulunacagiz.

Gecici Ahlak Kurallar

Descartes’in metafizik ve dogruluk anlayisinin temelinde bir etik insa etmeyi hedefledigini ama
bunu sebebi ne olursa olsun basaramadigini varsayan perspektifin en biiylik dayanaginin
Yontem Uzerine Konusma’nin 3. Boliimiinde ortaya koydugu gecici ahlak tasaris1 oldugunu
biliyoruz. Zira Descartes tiim yanlis kanilarini yikarak saglam temeller iizerinde yeniden insa
edecegi bilgi binasini kurma projesi heniiz devam ederken yani ahlaki yargilarin acik ve segik
Olciitlere gore verilebilme imkéan1 heniiz yokken hem eylemlerde kararsiz kalmamak hem de
mutlu bir sekilde yasamay1 siirdiirebilmek i¢in dort diisturdan olusan gecici bir ahlak tasarisi

One stirmistiir. (Descartes 2015¢, s. 53).

15



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2023, 16(1), 1-50

ISSN 1309-1328

Descartes ilk olarak, ahlaki yargilarin heniiz kusursuz hale gelmedigi siirece, en iyi se¢enegin,
insanin yagadigi iilkenin yasalarina ve adetlerine uymasi ve kendisine gore yetistirildigi dinin
buyruklarina itaat etmesi oldugunu One siirer. Ona gore yapilmasi gereken, insanin yasadigi
yerdeki insanlar tarafindan benimsenen en ilimli olan ya da asiriliklardan en uzak olan
gorlslere gore kendini yonetmesidir. Elbette bu goriisler kesin ya da degismez dogrular
olmayacaktir ama Descartes hatali olsalar bile en azindan yanlista fazla ileri gidilmeyecegini
diisiinerek 1liml bir yol izlemenin daha yeg oldugunu savunur. Hatta ikinci diistur, insanin
eylemlerinde kararsiz kalmamasi i¢in dogru olup olmadig1 en kuskulu olan goriisii bile eger
onun hakkinda bir kez karar verdiyse saglam ve kararl bir sekilde takip etmesi gerektigini 6ne
siirer. Descartes boylelikle kararsizliklarin yarattigi pismanlik ve vicdan azabi gibi ruhu
zayiflatan, eyleme giiciimiizii azaltan duygulardan kurtulabilecegimizi diisiinmektedir. Uciincii
diisturda ise Stoaci ahlaka iliskin iyi bilinen bir goriis kullanilir ve mutluluga ulagmanin
distmizdaki diinyanin diizenini degistirmekten degil arzularimizi degistirmekten gectigi One
stiriiliir. Descartes kendi diisiincelerimiz disinda tamamen giiciimiiz dahilinde olan higbir seyin
olmadigin1 kabul etmeye ve dolayisiyla disimizdaki seylere iliskin elimizden gelenin en iyisini
yaptiktan sonra bile basarisiz olabilecegimiz gergegine bizi aligmaya davet eder. Ona gore
arzularrmizi bu sekilde yonetebildigimizde, degistiremeyecegimiz seylere iliskin kaygi
duymaktan, gelecege dair bos umutlara kapilip mutsuz olmaktan kurtulabiliriz. Descartes
diisiincelerimiz ve arzularimiz lizerinde tam bir denetime sahip olmanin kolay olmadigini, uzun
alistirmalar ve siirekli tekrar edilen derin disiinimler gerektirdigini sdyler. Ona gore Stoaci
filozoflarin, acilar ve yoksulluklar gibi yasamin onlerine ¢ikardigi sey ne olursa olsun mutlu
olmayr basarabilmelerinin sirr1 tam da bu diisturu uygulayabilmelerinde yatmaktadir.

(Descartes 2015c, s. 53-56).

Descartes’in gegici ahlak tasarisinin dordiincii diisturu ise diger iiclinden farklik arz eder ve
hatta onlar gibi bir diistur olup olmadig1 aslinda belirsizdir. Zira Descartes ilk ii¢ diisturun
aksine dordiincii diisturu sadece kendisi ya da kendisi gibi hayatin1 aklin1 gelistirmeye ve
hakikatin bilgisinde ilerlemeye adamis olanlar i¢in 6nermektedir. Descartes ilk {i¢c diisturun
mutlu bir sekilde yasayabilmeye hizmet ettigini diigiinmektedir. Ama dordiincii diistur bir
eylem ilkesi olmaktan ziyade, Descartes’in benimsedigi yontem 1s1ginda aklin1 gelistirmeye ve
hakikatin bilgisini elde etmeye yonelik bagliliginin yeniden ifade edilmesinden ibaret gibi

goziikmektedir. Descartes dogru ile yanlis1 ayirt etmeye yarayan yargilama giiciinii gelistirme
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ve boylece kendisini tiim vesveselerden, yanlis temellere dayanan kanilardan kurtarma yolunda

nasil deneyim kazandigimi ve bu yolda ne tiirden alistirmalar yaptigimi anlatmaktadir.

(Descartes 2015¢, s. 59).

Bizim konumuz agisindan O6nemli olan bir husus, Descartes’in ¢esitli insan mesguliyetleri
icinden kendisi i¢in sectigi ve onu insa edecegi bilgi binasinin temellerini bulmaya gotiiren bu
yolun herkes icin gecerli ya da onerilebilir oldugunu diistinmemesidir. Tam da bu nokta bizi
Yontem Uzerine Konusma'nm ilk iki boliimiinde yer alan ve genellikle gdz ardi edilen bir
konuya gétiiriir. Iyi bilindigi gibi Descartes bu calismasina, akil denen iyi yargilama ve dogru
ile yanlig1 ayirt etme giicliniin tiim insanlarda dogal olarak esit oldugunu soyleyerek baslar.
Elbette ona gore dogal olarak akil giicline ve iyi bir zihne sahip olmak yetersizdir, 6nemli olan
akli 1yi kullanabilmektir. (Descartes 2015c, s. 31). Nitekim Descartes’in bu calismasinin
temelinde, onun aklini iyi kullanmasina ve boylelikle bilimsel ¢aligmalarinda pek ¢ok kayda
deger kesif yapabilmesine imkan saglayan etkili bir yontem buldugu iddias1 yatmaktadir. Ama
boyle bir giristen beklenebilecek olanin aksine, daha en bastan, hedefinin herkesin aklini iyi
kullanmasi i¢in takip etmesi gereken bir yontem 6gretmek olmadigini, sadece kendi aklini nasil

kullandigin1 géstermeye ¢alistigini de agikga sdyler. (Descartes 2015¢, s. 33).

Boylelikle Descartes Oncelikle bu yonteme nasil ulastigini kendi diisiinsel gelisiminden
hareketle (otobiyografik bir tarzda) aciklama yoluna gitmistir. Descartes c¢ocuklugundan
itibaren dogruyu yanlisliktan 6grenme konusunda nasil ¢abaladigini, siirekli olarak kitaplardan
beslendigini, egitim hayatinda kendine Ogretilmeyen en tuhaf ve nadir bilimleri bile
inceledigini anlatir. Kusku ve yanilgilardan halen kurtulamamig olmasi ise onu kendi deyimiyle
diinya kitabini incelemeye sevk etmis ve zihninin gii¢lerini arttirmak i¢in yeni yollar bulmak
lizere seyahatlere ¢ikmis, farkli insanlarin adetlerini tecriibe etmistir. (Descartes 2015c, s. 34-
40). Bu aciklamalarinin sebebini ise ikinci boliimde, insanin Onceden kabul ettigi tiim
goriislerden siyrilarak sadece kendi diisiincelerini nasil izleyecegini gosteren yOnteminin
herkese uygun olmadig1 uyarisini yaptig1 yerde dgreniriz. Zira Descartes’a gore onun yontemini
izlemeye uygun olmayan iki tip insan vardir. ilki, dogruyu yanlistan ayirt etme giiclerine
gereginden fazla giivenip yargilarinda aceleci olanlar yani kendi diisiincelerini sirali ve diizenli
yiiriitme konusunda yeterli sabra sahip olmayanlardir. ikinci tipteki insanlar ise kendi giiclerini

alcak goniilliikle kabul edip, kendini dogru ile yanlis1 ayirt etme konusunda egitebilecek baska
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insanlar1 izlemekle yetinebilecek olanlardan olusur. (Descartes 2015c¢, s. 45). Descartes da eger
ilk boliimde anlattigi gibi, tiim bilimleri incelemis, en bilgili kisilerin goriisleri arasindaki
farkliliklar1 6grenmis, farkli adetlerin gesitligini deneyimlemis ve bdylece kendini yetistirmis

olmasaydi, ikinci gruba girmis olacagini diistinmektedir.

Boylece Descartes’a gore, kisinin kabul ettigi tiim kanilardan kurtulup, kendi aklinin giiclerini
kullanmasina imkan taniyacak olan yontemini kendilik pratiklerini hatirlatan anlamda etik bir
hazirlik gerektirdigini sdylemek miimkiin goziikmektedir. Nitekim Descartes kisinin kendini
yonlendirme c¢abasi i¢in gelistirdigi yontemin “saskin ve tedirgin mizacl” olanlara uygun
olmadigint vurgulamakta, kendisinin bu yolda giiclenmek i¢in yillarca alistirmalar yaptigini,
deneyimlenmek icin ihtiyatli bir sekilde uzun uzadiya hazirliklar yaptigini sdylemektedir.
(Descartes 2015c, s. 52). Dolayisiyla onun bu agiklamalarinin dikkat ¢ekici bir yonii, kisinin
kabul ettigi tiim kanilardan kurtulup, kendi aklinin gii¢lerini kullanmasina imkan taniyacak olan
yontemin insanin kendisi {lizerine etik bir ¢alisma yapmasi gerektirdigini ima etmesidir.
Nitekim inanmis oldugu tiim kanilarini terk edip her seye yeniden ve temellerden nasil
basladigini anlattigi Meditasyonlar’in heniiz basinda, bu amag i¢in uygun bir yasa (32) gelmeyi
bekledigini, zihnini tiim dert ve kaygilardan arindirabildigi huzurlu bir inziva igine artik

cekilebildigini dile getirir. (Descartes 2015b, s. 23-24).

Descartes’1n hakikati ele gecirebilmenin belli bir mizaca/ruh haline ulagabilmeyi gerektirdigi ve
bu yolda belli bir hazirlik ve alistirma siirecini icerdigi bicimindeki diisiinceleri onun yontem
anlayisina dair literatiirde hakim konumdaki yorumlarin Otesine geg¢mektedir. Nitekim
Foucault’ya gore, insanin kendisini hakikati bilmeye hazir hale getirecek sekilde g¢alisma
yapmasinin temel oldugu diisiince c¢izgisinden kopusun, Descartes’in yontem anlayist ile
gerceklestigini dile getirmistik. Aslinda Meditasyonlar 6znenin belli tiirde bir dontistimiini de
igeren modern bir kendilik iligkisi bi¢cimine isaret ediyor olarak yorumlanir. Ama bu doniisiim,
O0znenin, tamamen bilgi tarafindan tanimlanan kendi gercek varliim1 6ne c¢ikarmak igin,
kendisinin bir parcasindan vazgeg¢mesi (siiphenin zihni duyulardan ayirmasi, ruhun bedenden
ayrilmasi gibi) aracilifiyla (yontem) meydana gelir ve dolayisiyla ortaya cikan evrensel bilgi
Oznesi, kendilik kaygisini karakterize eden pratiklerden tamamen kopmustur. Alain ve Luc

1990, s. 114).
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Buna karsilik Descartes’1in yontem anlayisini serimlerken, onun dogrulugu ele gegirme yolunda
bazi hazirliklarin, alistirmalarin  gerektigini savundugunu ve belli karakter 06zeliklerini
gelistirebilmenin 6nemini vurguladigini da gordiik. Bu agidan Descartes’in ahlak diisiincesine
dair degerlendirmelerdeki yaygin egilimin tersine, Descartes’in 0Ozelikle gecici ahlak
anlayisinin onun yontemini takip ettigini sdylemek ya da bu noktay1 bir sorun olarak ele almak
yerine yontemin ahlaki 6n gerektirdigini yani ahlaki diisturlarin yontemin uygulanabilmesinin
on kosullar1 oldugunu iddia etmek de miimkiindiir. Lakin bu husus kendi basina Kartezyen
dogruluk ile ahlak anlayig1 arasindaki gerilim ve tartismalari anlamaya hizmet edemeyecektir.
Zira gecici ahlak kurallarinin mesruiyetlerini, bir bakima giindelik hayat sorunlarinin aciliyet
gerektirmesinden aldigim1 da gordiikk. Bu acidan gecici ahlak kurallari, yontemsel olarak
siipheyi benimseyen kiginin kesinlik ve hakikat pesinde ilerlerken, zihnini kuskudan
kararsizliktan kurtarabilmesini ve boylelikle bu yolda mutlu ve iyi bir hayat siirdiirebilmesini
saglayacaktir. Dolayistyla Descartes’in gecici ahlakini karakterize eden ve yontem anlayisini
aciklarken dile getirdigi diisiincelerini, onun dogruluk ile etik anlayisi arasinda yer alan,
Foucault’nun kendilik pratikleri bashigi altinda ele aldigi tiirden bir baglantinin igerdigi

yargisina dogrudan bir dayanak olarak almak yeterli olmayacaktir.

Oncelikle Descartes’in hakikate ulasma ydnteminin en bastan etik bir tavri icerdigi ya da bir
takim etik pratikleri 6n gerektirdigini ima eden diisiincelerini, onun diislincesinde kendilik
pratiklerinin en basindan bu yana agik bir sekilde igerildigi yoniinde yorumlamak kolaycilik
olacaktir. Nitekim Kartezyen dogruluk arayigsina dair bizim ele almaya calistigimiz temel
elestiri, dogruluga bu tiirden bir rasyonel yaklagimin, dogrulugu degismez Onermesel bir
dogruluga, 6zneyi ise salt epistemolojik bir 6zneye indirgemesine ve sonug olarak dogruluk ile
Oznenin birtakim pratikler aracilifiyla kendisini ahlaki bir 6zne olarak kurmasi arasindaki
baglantiy1 kopardigina yoneliktir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta, Foucault’nun Platon’un
diyaloglarindan hareketle tanimladig: kendilik kaygisinin, sadece kendine yonelik bir ice bakis
ya da ruha iliskin bir sorusturma olarak degil, dncelikle eylemliligi gerektiren, insanin kendi
etkinlikleriyle, yasamiyla ilgilenmesine isaret eden bir sekilde anlasilmasidir. (Foucault 2005, s.
216). Bu agidan Descartes diisiincesinde diisiinen ben olarak bedenden bagimsiz olarak
kavranabilen 6zne kavrayisi ile 6znenin kendi bedeniyle iligkili olarak kendini doniistiirmesini
gerektiren Antik kendilik pratikleri arasindaki iliski {izerinde daha detayli durmak gerekecektir.

Dahas1 Descartes’in da Yontem’de kisinin kendi kanilarini tamamen yikmasi yoniindeki
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hakikate ulasma yonteminin, pratik diizlemde tehlikeli ve arzu edilmez oldugunu sdylemesi
(Descartes 2015¢, s. 44) yonteme hazirlik ve on sartlar olarak goriilebilecek olan etik tavrin ve
gecici ahlak diisturlarinin dogrulukla iligkili yaninin, sadece bilimsel dogruluga ulasma
yoniindeki zihnin bir hazirlig1 olarak m1 yani salt kendini bilme yoniinde bir pratikler olarak m1

gorebiliriz sorusunu dogal olarak one ¢ikarmaktadir.

Stiphesiz bu sorun, Descartes’in Prenses Elizabeth ile mektuplart ve Ruhun Tutkular: baglikll
caligmalarinda yer alan ahlak {lizerine goriislerinden bagimsiz ele alinamaz. Daha once de
belirttigimiz gibi, gecici ahlak diisturlarina dair goriislerinin temelinde ahlaki bir motivasyon ve
ilginin deyim yerindeyse en basindan beri is basinda oldugunu gostersek bile sorun halen
bunlarin ge¢ donem ahlak iizerine gorisleri ile iligkisinde diigiimlenmektedir. Bu
calismalarindaki goriislerinin, kendilik kaygisin1 karakterize eden yonlerini (dogrulugun
pratiklerle iligkisini) 6zellikle bu pratiklerin yukarida dikkatini ¢ektigimiz bedensel boyutunu
da vurgulamaya calisacagiz. Ayrica Descartes’in ahlaki diger tiim bilimlerin bilgisini 6n
varsayan en yiiksek dereceden miikemmel bir ahlaki sistem olarak tanimlamis olmasi, bu
sistemin, metafizik, fizik, mekanik ve tip gibi diger bilimlerden elde edilen bilgiler baglaminda
bicimlenecegini ima etmektedir. Nitekim bu tiir bilimlerin, kuskudan kurtulabilen hakikatlerin
tesis edildigi Meditasyonlar c¢alismasi Descartes’in Yontem kitabindaki ahlak anlayisi ile
Prenses Elizabeth ile mektuplari, Ruhun Tutkular: gibi ¢aligmalarinda dile getirilen ahlak
goriisleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla onun etik anlayisinin kabaca 1630’lar ile
1650’ler arasinda radikal bir degisiklige ugradigi yorumlari, Descartes’in etik goriislerinin
uyumlu bir biitiin teskil edemedigi tespiti, onun tamamlanmamis ya da tamamlanamaz bir ahlak
anlayigina sahip oldugu yorumlar1 kadar onun bilgi ile etik anlayisinin giderilmez bir
uyusmazliga sahip oldugu elestirilerinin de temelinde yer almaktadir diyebiliriz. (Marshall
2008 s. 56). Sonug olarak, Meditasyonlar ile birlikte artik bilgi binasinin temelini teskil eden
metafizik hakikatler (6zli geregi diislinen bir ben olarak var oldugumuz, tanrinin varligi, ruh ve
bedenin birbirinden ayr1 oldugu gibi temel hakikatler) tesis edilmistir ve buradan hareketle
fizik, tip, mekanik bilimlerinden sonra artik kesin bir bilim olarak etigin insa edilmesi

beklenmektedir diyebiliriz.
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Erdem ve bilgelik: Iyi bir yasam

Nitekim Descartes Ahlak Uzerine Mektuplar’da ahlak konusunda dogru karar verebilmenin ve
bdylece mutlu bir yasama erisebilmenin, kendisinin Meditasyonlar’da kanitladigi hakikatlere
dayandigin1 savunacaktir. Ciinkii ona gore insanin mutlulugu aklini dogru kullanmasina
baglidir ve dolayisiyla 6ncelikle mutlu yasamin ne oldugunu acgik¢a bilmek gerekir. Bu yolda
oncelikle kendi disimizda bulunan seylere (saglik, zenginlik, sayginlik vb.) bagl olan “talih”
ile erdem ve bilgelik gibi bizim elimizde olan seylere bagli olan mutlulugu ayirt eder. Nitekim
Descartes bilge ve erdemli olan kisilerin talihten nasibini almasalar da emekleriyle
edinmedikleri nimetlere kavusanlar talihliler kadar yasamdan hosnut olabileceklerine dikkat
ceker. (Descartes 2015a s. 45-46). Ardindan Yontem Uzerine Konusma’daki gegici ii¢c ahlak
kuralina atifta bulunarak, kendimizden hosnut olacagimiz bir yasam icin ¢ kurali takip
etmenin yeterli oldugunu belirtir: “Birincisi, yapilmasi ya da yapilmamasi gerekeni bilmek igin
her zaman elden geldigi kadar diisiinceyi kullanmaya calismaktir.”, “Ikincisi, aklin 6giitledigi
her seyi tutkuya ya da istaha kapilmaksizin yerine getirmek icin, saglam ve tutarli olmaktir.
Bence erdem bu karar saglamligidir.”, “Ugiinciisii boylece elimizden geldigi kadar akla gore
hareket ederken, elimizde olmayan biitiin nimetlere giiciimiiziin disinda olan seyler olarak

bakip onlar1 arzu etmemeye c¢alismaktir.”. (Descartes 2015a s. 46).

Bu kurallarin yeniden ifade edilisindeki iki énemli degisiklige dikkat etmek gerekir. Oncelikle
ahlaki yargilarin heniiz kusursuz hale gelmedigi siirece, en iyl segenegin, insanin yasadigi
yerdeki insanlar tarafindan benimsenen en 1limli ve en asiriliktan uzak goriisleri 6rnek almasi
gerektigini bildiren ilk kural, bu sefer insanin olabildigince kendi aklin1 kullanarak yagamin
yonetmesi gerektigi seklinde dile getirilmistir. Bu degisiklik artik metafizik hakikatlere
ulasildigi, aklin bu tiir hakikatlere ulasabilecek bir gii¢ olarak temellendirildigi ve dolayisiyla
artik diisiinceyi kullanmak suretiyle teori oncesi ahlaki hakikatlerden vazgecildigi anlamina m1
gelmektedir? Bir bagka deyisle, gecici ahlak kurallar1 metafizik temeller tesis edildikten sonra
yeniden mi dile getirilmektedir? Birinci kuralin yeni halinin eski halini tamamen mi degistirdigi
yoksa tamamladigr mi tartismalidir ve daha sonra bu tartismaya geri donecegiz. Ciinkii bir
yandan, insan iyi ve dogru eylemek icin elden geldigi kadar kendi aklin1 kullanmali kural, iyi
ve dogrunun ne oldugundan emin olmadig: takdirde en makul 6rnegi, gelenegi takip etmeli

kuraliyla birlikte tamamlayici olarak halen diisiiniilebilir. Ote yandan aklin artik kesin ilkelere

21



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2023, 16(1), 1-50
ISSN 1309-1328
dayanarak yargida bulunabilecegi ve arzularimi akla gore diizenleyebilecegi ve eski kurali takip

etmesine gerek kalmadigi seklinde de yorumlanabilir.3

Bu ilk kurala bagli olarak ikinci ve {igiincii kurallarda da bir degisiklik goriirtiz. Aslinda ikinci
kural, eski halinde oldugu gibi, halen ahlak konusunda secilen bir kararin arkasinda gii¢lii bir
sekilde durmak ya da saglam bir sekilde onu takip etmek olarak ifade edilmektedir. Ama bu
kararlilik artik “erdem” olarak tanimlanir ki Descartes kimsenin erdemi bdyle tanimladigini
daha 6nce gormedigine de dikkat ¢eker. (Descartes 2015a s. 46). Onun erdem kavramina iligskin
yapt1§1 agiklamalar ve erdeme verdigi merkezi rol, onun geg¢ dénem (A4hlak Uzerine Mektuplar
ve Ruhun Tutkularr) ahlak anlayisinda meydana gelen 6nemli degisiklilere isaret etmektedir.
Oncelikle Descartes’in mutluluga yani kendi ifadesiyle yasamdan hosnut olmaya ulastiran
seyler icinde kendimize bagli olan iki unsuru “erdem” ve “bilgelik” olarak ele aldigini
sOylemistik. Burada erdem dar anlaminda aklin 6giitledigi seyi irademizle ile giiclii bir sekilde
takip etmek olarak tanimlanmaktadir. Gegici ahlak tasarisindaki ikinci kuralda ne kadar siipheli
olsalar da kararlarinin arkasinda durmak olarak o6giitlenmis olan kural, artik aklin tavsiye
ettigini arzu ve tutkulardan bagimsiz olarak takip etme kararliligi olarak yeniden ifade
edilmektedir. Bu agidan gegici ahlak tasarisinda yer alan ilk iki kural arasindaki iliskiye gore,
bu iki kuralin birbirlerine daha yakin bir sekilde bagli olduklarini sdyleyebiliriz. Ozellikle aklin
buyurdugunu irade ile segmek ve bu kararin arkasinda ne olursa olsun durma giicii, onun
Meditasyonlar’da, yani epistemolojik bir baglamda ele aldigi ve Tanriya benzer surette
yaratildigimiz1 gosteren en Ustlin niteligimiz oldugunu sdyledigi 6zgiir irade kavrayisini akla
getirir. (Descartes 2015b s. 80). Ciinkii erdem, aklin iy1 olarak belirledigi seye gore Ozgiir

iradenin dogru kullanimi meselesi olarak agiklanmaktadir.

Bu baglamda ii¢ilincli kuralin da hem ikinci kurala daha bagli hale geldigini hem de onun
sayesinde ii¢ kuralin birliginin tesis edildigini iddia etmek miimkiindiir zira elimizden geldigi
kadar akla gore hareket ederken, elimizde olmayan nimetleri, onlar giicimiiz disinda olduklar
icin arzu etmemeyi ve bdylece hosnut olmamizi engelleyebilecek seylerden kurtulabilmeyi
(arzu, lizlintl, pismanlik vb.) ifade eder. Boylece Descartes’a gore yapilmasi gerekeni bilmek

icin kendi diisiincemizi kullanip, aklin bu konuda o6giitledigini, istahlara kapilmaksizin

3 Bu konu gegici ahlak tasarisimn tamamlanmus bir ahlak olarak mu gelistirilmeye calistigi meselesi ile yakindan
ilgilidir, dolayisiyla Descartes’in ahlaki failin iginde bulundugu toplulugun iyileri ile nasil iliskilenmesi gerektigi
konusundaki goriiglerini ele alirken de geri donecegiz.
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sarsilmaz bir sekilde yerine getirme iradesi gosterdigimiz ve elimizde olmayanlar1 arzulama
hatasina diismedigimiz 6lgiide, sonug olarak ortaya ¢ikan olaylar aldandigimizi gosterse bile
pisman olmak i¢in nedenimiz olmayacaktir. (Descartes 2015a s. 46). Sonug olarak Descartes
icin mutluluk yasamdan hosnutlugu getirmektedir, hosnutluk ise ii¢ kuralda 6zetlenmis olan
erdem ve bilgelige baghdir. Bu ag¢idan akli dogru kullanmak yani iyinin dogru bilgisini
vermesini saglamak, erdemi aydinlatir, iyi seyler yapma yoniindeki istegimizi ve kararliligimizi

dogru hedeflere yonlendirir.

Burada erdem ile arzular arasindaki iliskiye dair genellikle {izerinde ¢ok durulmayan bir
noktaya dikkat etmek gerekir. Ik olarak, Descartes igin akil sadece erdemin yoniin tayin
etmekle yetinmez, erdem ile arzular arasindaki iligkilerde, dogru arzulari isteme ve hatta
onlarin tadilmasini kolaylastirma konusunda da hizmet eder. (Descartes 2015a s. 47). Ciinkii
erdemler genellikle arzu, istah ve tutkulara karsi oldugu icin uygulanmalart zordur. Nitekim
Descartes Seneca’y1r erdemli olmayr kolaylastirmadigi ve dogal mutluluklart tatmamizi
saglayacak hakikatleri 6gretmedigi icin elestirmektedir. Ona gore en {istlin iyi olarak erdemi
gostermesi dogru olsa da Seneca erdemi o kadar haz ya da zevk diigmani olarak gdstermistir ki
kendi ifadesiyle “melankoliklerle kendilerini tamamiyla bedenden ayiranlardan baska miirit
bulamamistir” (Descartes 2015a s. 52). Bu agidan Descartes’a gore insan eylemlerini amacinin
haz ya da daha dogrusu ruhun hosnutlugu oldugunu sdyleyen Epikuros daha haklidir. Ciinkii
gorevimizi bilmemizin bizi iyi eylemlere yonelttigi dogru olsa da eger yaptiklarimizdan zevk
almazsak bunlar bize mutluluk saglamayacaktir. Ama Epikuros da en {istiin iyi olarak hazz ele
almak suretiyle erdemi 6gretme konusunda eksik kalmaktadir. Descartes’a gore, erdem tek
basina oldugunda sonunda yaratacagi hosnutluktan ayri olarak insandan biiyiik bir arzu
yaratmaz, ama erdemin 6diilii olan hosnutluk da erdemden bagimsiz elde edilemez. (Descartes

2015as. 52).

Boylece Descartes biitiin eylemlerimizin nihai amaci olan en {istiin iyinin ne oldugu
konusundaki geleneksel goriislerin tiglinii karsilagtirir. Stoacilar (Zenon, Seneca), en iistiin
iyinin erdem oldugu konusunda haklidir ama arzu ve tutkular1 agiklayamamakta ve dolayisiyla
erdemin ruh hosnutlugu ile bagmi, onu siirekli sehvetle karsitlagtirdiklart igin
anlayamamaktadirlar. Epikurosguluk ise sadece erdemden bagimsiz olarak ruh hosnutlugunu en

istiin iyi olarak koymakla yetinmektedir. Aristoteles ise genel olarak biitiin insanlarin iistiin
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lyisini, yani insanlarin en miikemmelinin sahip olabilecegi bir 1yiyi géz oniinde bulundurmak
suretiyle insan dogasinin erisebilecegi olgunluklari (mitkkemmellikleri) anlatmakla haklidir ama
tek bir insanin ulasabilecegi iyi hakkinda isimize yaramayacaktir. Descartes’a gore bu li¢
yaklasim da kendi baslarina yeterli degildir ama dogru yorumlandiginda ti¢iinde de hakli yonler
bulunabilir. Oncelikle ona gére en iistiin iyi mutluluk degildir ama mutluluktan da bagimsiz
degildir, ¢ilinkii onu varsayar, ¢linkii zihnin ona sahip olmaktan duydugu hosnutluk ya da
tatmindir. (Descartes 2015a s. 51). Burada hosnutluk en {istiin iyi yani biitlin insan eylemlerini
nihai hedefi olarak anlasilmaz ama bir 6diil gibi bu hedefe cazibe katarak iistiin iyiyi aramamizi
saglayan bir amag¢ olarak goriilebilir. Zira bize zevk ve tatmin vermeyen erdemleri
uygulamamiz kolay degildir, o ylizden Descartes hosnutlugu yaratan tiim nedenlerin titiz bir
sekilde incelenmesini ve -Ruhun Tutkulari’nda yapacagi gibi- aklin diizenine gore arzu etmeye

deger iyilerin degerlerinin agik¢a ortaya koyulmasi gerektigini diisiiniir. (Descartes 2015a s.
55).

Descartes’in bilgelik ve mutluluk arasindaki geleneksel tartigsmalarda yer alan konumlar1 kendi
hedefleri 15181nda birlestirmeye calistigini sdyleyebiliriz. Bu konuda pek ¢ok tartisma olsa da en
basit haliyle, Descartes i¢in en yliksek iyi yani eylemlerimizin nihai hedefi erdem olarak
alinmalidir, ama mutluluk veya hosnutluk, erdemi hedef olarak almamizin hem motivasyonu
hem de ancak erdem yolundan gidildiginde elde edilebilen bir iiriinii ya da kisacasi erdemin
odiili olarak goriilebilir. Ona gore erdemi uygulamak ile hedef almak ayni seydir ve erdemin
yolu da gecici ahlak diisturlar ile iliskilerini gézden gecirdigimiz {i¢ ahlak kuralina karsilik
diismektedir. Ote yandan ii¢ ahlak kuralimin da bir bakima yasamdan hosnutlukla
(pismanliktan, kararsizliktan gibi  hosnutlugu engelleyen duygulardan kurtulmakla)
temellendirilmesi, Descartes’in erdem ve mutluluk arasindaki iliskiye dair goriislerine iliskin
(Epikuroscu ya da Stoact yaklasima daha yakin oldugu konusunda) birtakim tartigmalara sebep
olabilmektedir. Nitekim kendisi de dstiin iyi olarak erdemi alan Zenon ile zevki alan
Epikuros’u uzlastirdigin1 savunmaktadir. Onemli bir husus, ona gore insanlarin en {istiin
lyisinin, ruhtan oldugu kadar beden ve talihten de kaynaklanan birtakim iyilerin salt bir toplam1
olarak diigiiniilemez olmasidir, zira 6zel olarak her insanin iyisi farkli oldugu i¢in, en iistiin iyi
ancak 1yi bir sey yapma iradesiyle, ondan gelen hosnutluk olabilir. (Descartes 2015a s. 109). O
zaman yapilmasi gereken, Oncelikle talihten kaynaklanan yani elimizde olmayan iyilere

baglanmamak (3. Kural) bize bagli olan ve aklin diizenine gore arzu edilebilir olan iyileri
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bilmek (1.kural yani bilgelik) ve bu iyileri saglam ve kararli bir sekilde istemek ve eyleme

gecmekten (2. Kural yani erdem) ibarettir.

Boylece Descartes iyi olanin bilgisi nihai olarak giiclimiizii astig1 i¢in mutlak olarak elimizde
olan tek seyin irademiz yani 1yiyi isteme kararligimiz olan erdem oldugunu savunur. (Descartes
2015a s. 109). Elbette iyi olan1 yapma yoniindeki istekliligimiz ve kararliligimiz inattan degil
iyi olan1 bilme yoOniindeki ¢abalarimizdan gelmelidir ama ona gore bir kez iyi oldugunu
diisiindiiglimiiz sey konusunda karar verdigimizde, sonu iyi ya da kot olsun gorevimizi
yaptigimizdan emin olabiliriz ya da olmaliyiz. Dolayisiyla erdem hakkindaki goriislerinde
onemli olan seyin, Ozgiir irademizi iyi kullanma ya da iyiyi se¢cme yetimizi giiclendirme
meselesi oldugunu soOyleyebiliriz. Erdeme yapilan bu giligli vurguyla birlikte, onun
goriislerinde, gecici ahlak anlayisindan gegen zaman zarfinda meydana gelmis goziiken 6nemli
bir degisime de dikkat cekmeliyiz. Descartes mektuplarinda ahlaki olarak iyi karar
verebilmenin, iyinin bilgisine oldugu kadar her gerektiginde hakikatin bilgisini hatirlama ve
dogrulama aligkanligina da sahip olmaktan gegtigine dikkat ¢eker. Bu acidan Descartes
erdemlerin aligkanliklar oldugunu 6ne siiren Skolastiklere hak verir ve birtakim hakikatleri
teorik olarak bilmenin yani sira onlart her karar aninda uygulayabilmemiz icin bellegimize

yerlestirmemiz ve aligkanlik haline getirmemiz gerekmektedir. (Descartes 2015a s. 58).

Hakikatleri teorik olarak bilmenin kendi basina yeterli olmadigina iliskin bu goriis, gecici
ahlak anlayisinin ilk diisturuna benzer goziikebilir, ¢linkii karar vermek zorunda kaldigimizda
cogunlukla ne smirsiz zamana ne de kusku icermeyen kanitlara sahibizdir ve dolayisiyla
dogruya en yakin fikirleri segmek durumunda kaliriz. Bu durum da bizi, i¢inde yasadigimiz
topluma uyabilmek i¢in onun ahlakin1 ve adetlerini iyi bilmeye ve incelemeye sevk eder. Ama
gecici ahlak anlayisinda da benzer goriisler dile getirilmis olsa da Ahlak Uzerine Mektuplar’da
vurgunun degistigini, artik bu kuralin olabildigince kendi aklimizi kullanmakla degistirildigini
sOylemistik. Dahas1 Descartes, metafizik ve fizik sayesinde siiphe duymadigimiz belli temel
hakikatlere (tanrmin varligi ve iyiligi, ruhun 6lmezligi ve evrenin biiytikliigii gibi dogruluklara)
artik sahip oldugumuzu diistinmektedir. Ama buna karsilik, ona gore yapip ettiklerimizle ilgili
olarak, “bu genel hakikatlerden baska, her isimizi 6zel olarak ilgilendiren hakikatleri de
bilememiz gerekir”. (Descartes 2015a s. 60). Ozel hakikatler ile kastettigi ise aklin diizenine

gore arzu edilebilir iyileri belirlemektir. Bunun yolu ise yukarida da bahsettigimiz gibi, erdemin

25



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2023, 16(1), 1-50
ISSN 1309-1328
uygulanmasii kolaylastiracak, ruhumuzu yetkinlestirecek ve dolayisiyla hosnutlugumuzu

arttiracak seylerin dogru bir sekilde degerlendirilmesidir.

Elbette Descartes’in l¢ilincli ahlak kuralindan hareketle, zevk ve tatmin vermek suretiyle
erdemleri fiile daha kolay dokmemizi saglayan seyler ile salt bedene ve talihe bagl olan
nimetleri kastetmedigini biliyoruz. Ama Descartes bu tiir zevklerin yalnizca ruh zevkleri
oldugunu da diisiinmez. Esas 6nemli olan ve hatta ona gore hayatta karsimiza ¢ikan biitiin
kotiiliiklerin ve yanilsamalarin kaynagi olan zevkler, gercek anlamda insan zevkleri dedigi
“beden ile birlesmis ruhun zevkleridir”. (Descartes 2015a s. 55). Descartes’a gore insanlari
nefret, liziintii ve pismanliga siiriikleyen bu zevklerin nedenleri agik degildir; hayal giicii
tarafindan belirsiz sekilde kavranirlar ve tutkular tarafindan goriindiiklerinden daha degerli ver
arzulamaya deger olduklar1 yoniinde yanlis bir sekilde degerlendirilirler. Dolayisiyla aklin bu
konuda en onemli goérevi, Ruhun Tutkular: kitabinda da hedeflendigi gibi tutkular1 erdemle
iligkili olarak incelemek ve gercek degerlerini acgiga vuracak sekilde onlarin akla gore nasil

diizenlenebilecegini ortaya koymaktir. (Descartes 2015a s. 55).
Kendini Yonetmek: Tutkularin giicii

Boylece Descartes’in ahlak konusundaki goriislerinde odagin iyinin bilgisine dair belirsizlik ve
stiphelerin yarattig1 tereddiit ve karasizliklardan, iradenin giiciinii saglamlastirmak i¢in onun
yargilamasini bulaniklastiran tutkularin incelenmesine gegtigini gormek miimkiindiir. Descartes
tutkular sozcliglinii genel olarak, ruhun edilgin oldugu durumlari, ruhun kendisi disindaki
unsurlardan kaynaklanan etkilenislerini ifade etmek i¢in kullanir ve onlari, ruhun eylemleri
adin1 verdigi bizim akil ve irademizin etkin oldugu durumlardan ayirt eder. Bu acidan tutkular,
ruhun eylem olmayan tiim disiincelerini (duyumlar/sentiment, algilar/perception,
duygular/emotion) kapsar goziikmektedir. (Descartes 2016 s. 32). Ama Descartes ahlak anlayisi
ile ilgili olarak ruhun tutkularin1 daha 6zel olarak tanimlar ve onlar1 genel olarak tutkulardan,
yani ruhun edilgin oldugu diger diisiincelerinden ayirt eder ve “kokular, sesler gibi bazilar1 dis
nesnelerden, aclik, susama, agr1 gibi bazilarint da bedenimizle iliskilendirdigimiz diger
duyumlardan ayirmak igin” tutkularin 6zel olarak ruhla iliskilendirildiklerini wvurgular.
(Descartes 2016 s. 33). Dolayisiyla ruhun tutkulari, ona gore digsal nesnelerle

iliskilendirdigimiz beden temeli algilardan da bedenimizle iligkili edindigimiz duyumlardan da
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daha belirli ve dar bir kapsama sahip olarak ele alinacaktir. Ama bu anlamiyla da sadece ruhun

kendisine ait olan yani istemlerimize bagli olan ruhun duygularindan (salt ruha ait

heyecanlardan) da bedensel birtakim hareketlere bagli olarak gerceklestikleri, beslendikleri ve
giiclendikleri i¢in ayirt edilmelidirler.

Toparlamak gerekirse, Descartes ruhta meydana gelen degisimlere odaklanmakta ve onun etkin
oldugu, sadece kendisinden kaynaklanan (isteme giiciine bagli olan) durumlari “eylem”; ruhun
edilgin bir sekilde, kendisi disindaki siire¢lerden etkilendigi, (beyinde izler olusmasi sebebiyle
fizyolojik olarak uyarildigt ve harekete gecirildigi) durumlar ise “tutkular” olarak
adlandirmaktadir. Aslinda Descartes bir harekete hareket ettirici bakimindan goéz Oniine
aldigimizda eylem olan seyin, hareket ettirileni diisiindiigiimiizde ise tutku dedigimizi soyler.
Descartes 2016 s. 10n).Tutkular ve eylemin bir ayni siirecin iki yonii olarak kavranisi, ancak
tutkularin, insanin beden ve ruhun simsiki birlesimi olan kendine o6zgli dogasindan
kaynaklandig1 g6z Oniine alinarak anlasilabilir. Nitekim Descartes yazigmalarinda da konu
ahlak oldugu zaman, “yalniz ruha ve yalniz bedene ait olanlar1 bir kenara birakarak ruh ve
bedenin birligine ait kavramlar1 anlatmaya g¢alisacagim” demistir. (Descartes 2015a s. 29).
Dolayisiyla tutkular ancak beden ve ruhun birligi cercevesinde anlasilabilir. Aslinda
Descartes’in yalnizca ruha ait olan kavramlar1 (bedene bagl olanlardan ayirarak) ele aldigim
soOyledigi Meditasyonlar’da bile tutkular konusunun gectigini goriiriiz. Descartes burada genis
anlamiyla tutkularin, beden ve ruhun birlesimi olan insanlara neyin yararli oldugunu neyin
zararli oldugunu bildirdigini ve boylelikle en temelde, onlara acidan kagmay1 ve haz duygusuna
neden olacak seylerin pesine diismeyi 6grettigini soylemistir. (Descartes 2015b s. 116-117).
Dogal islevleri bizim i¢in neyin iyi neyin kotii oldugunu konusunda bizi bilgilendirmek olan
tutkularla ilgili epistemolojik sorun, bizim onlar1 disimizdaki seyleri tanimamizi saglayacak
kesin oOlgiitler gibi almaktan dogar. Aslinda Ruhun Tutkulari’nda da tutkular bizi eyleme
yonlendirmeleri, 6zelikle yararli ve iyi olan seyleri istememizi ya da yararsiz ve kotii seylerden
kacinmamizi saglamasi bakimindan ele alinir; “tiim tutkularin insanlardaki baglica etkisi,
onlarin ruhunu, bu tutkularin daha 6nce bedenlerini hazirladig1 seyleri istemeye tesvik etmesi
ve elverisli kilmasidir; 6yle ki korku hissi kagmayi, yiireklilik hissi miicadele etmeyi istemeyi

tesvik eder”. (Descartes 2016 s. 41-42).
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Sonug olarak Meditasyonlar’da tutkular genis anlamiyla, esas olarak ruhu bilgilendiren duyusal
algilar olarak ele alinmistir. Ama Ruhun Tutkulari’nda duyusal algilar diglanmayacak olsa da
0zel olarak bizim irademizi etkileyen, bizi bir seyler istemeye yonelten daha dar anlamda
tutkular konu edilecektir. Descartes’a gore dogasi geregi hepsi bedenle iligkili olan ve ruha
ancak bedenle birlesmis olarak verilen tutkularin faydasi, “bedeni korumaya ya da onu bir
sekilde daha miikemmel kilmaya yarayan eylemlere onay vermeye ve katkida bulunmaya
tesvik etmektir”. (Descartes 2016 s. 109). Ama insani yani bedenle birlesmis zevkleri ele
alirken Descartes’in s0yledigi gibi, tutkularla ilgili en genel sorun, onlarin ¢ogu zaman bizi bazi
seylerin oldugundan daha iyi ve arzulamaya deger olduguna inandirmalar1 ve sonugta nefret,
lizlintli ve pismanliga sebep olmalaridir. Descartes dogalar1 geregi iyi olan tutkulari tanimak
suretiyle onlart  kotiiye kullanmaktan ya da asiriya kagmaktan kaginabilecegimizi
diistinmektedir. Hatta Ruhun Tutkular: kitabi, yasamdaki biitiin iyiliklerin ve kotiiliiklerin
tutkulara bagli oldugu disiincesiyle bitmektedir ki Descartes bilgeligin tutkulara hakim
olmaktan ve onlar1 maharetle kullanmaktan gectigini sdylemektedir. (Descartes 2016 s. 164-

165).

Ote yandan Ruhun Tutkulari’n1 dogrudan bir etik galigmasi gibi ele almanin gii¢ oldugu da
sOylenebilir. Caligmanin biiyiik kisminda Descartes’1n tutkulari, geleneksel ahlak felsefesinden
farkli olarak, biyolojik ve fiziksel temelleri bakimindan ele aldigini goriiriiz. Nitekim bu
calisma, onun beden ile ruh arasindaki etkilesimi detayl agikladigi ilk kitabi olarak da bilinir.
Descartes’in genel olarak tutkularin beyinde nasil izler olusturdugunu fizyolojik ve anatomik
olarak agiklamaya ¢alistigim goriiriiz. Iyi bilindigi gibi Descartes ruh ve beden arasi etkilesimin
yerinin, beyinin tam ortasinda yer alan hipofiz bezi oldugunu savunmaktadir: beyinin
bosluklarinda yer alan ve Descartes’in “can ruhlar1” adim verdigi kanda bulunan ufak cisimler
veya dokular ise ¢esitli uyarimlarin omurilik, sinir sistemi ve kan dolasimi vasitasiyla kaslara
ve organlara iletimini saglamaktadir. Kendi verdigi bir 6rnege atifta bulunarak anlatirsak, bize
dogru gelen bir hayvan gordiiglimiiz zaman, ilk olarak onun bedeninden yansiyan 1$18in
sirastyla gozlerimizde, optik sinirlerde ve en son olarak beyinin iginde hipofiz bezinde bir dizi
harekete sebep olmak suretiyle hareket eden bir hayvan goriintlisii olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Eger bu goriintii daha dnceden tehlikeli ya da bize zararli olabilecek hayvanlarin
goriintiisiine benziyorsa, 6ncelikle ruhta kaygi tutkusunu ve sonra da -daha onceden zararli

seylere karsi kendimizi savunarak m1 yoksa kacarak mi1 giivence altina aldigimiza gére- korku
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ya da yiireklilik tutkularini uyandirir. Misal korku tutkusu uyanmigsa, beyinde korkung sekil
algisin1 yaratan hareketler ayn1 zamanda can ruhlarini harekete gecirir ve onlar1 kagmak icin
bacaklarimizi kimildatmaya yarayan sinirlere ve korku tutkusunu beslemeye yaracak sekilde

(ve oradan geri yansiyacak oldugu) kalbe yollar. (Descartes 2016 s. 38-39).

Descartes’in beden makinesinin ¢aligmasina dair fizyolojik olan bu agiklamasinda tutkular basit
bir sekilde can ruhlarinin beynin ortasindaki bezi hareket ettiren calkantilardan dogar ve
dolayisiyla esas olarak etkilerine maruz kaldigimiz seylerdir. irademizin isin i¢in karismadig
tiim durumlarda beden makinesi, can ruhlariin beyinde, sinirlerde ve kaslarda meydana gelen
dogal akisina bagli olarak, “tipki bir saatin hareketinin sadece zembereginin giiciine ve
carklarmin sekline bagli olmasi gibi” (Descartes 2016 s.23) ¢alisir. Ote yandan ruhun eylemleri
mesela bir isteme sonucu gerceklesen davraniglarimiz da can ruhlarinin hareketlerine bagh
olarak gergeklesir. Mesela elimi kaldirmak istedigimde bu istegim epifiz bezinde can ruhlarini
elimi kaldirmami saglayacak kaslara dogru gitmelerini saglayacak bir hareket uyandirir.
Dolayisiyla Descartes’a gore, Platon’da oldugu gibi ruhun i¢inde onun farkli kisimlari (akilsal,
iradi ve dogal istahlar) arasinda gerceklesen bir carpisma tasavvur etmek hatalidir, aslinda
meydana gelen sey, beynin ortasindaki bir bezin bir yandan ruh tarafindan 6te yanda ise aslen
cisimcikler olan can ruhlari tarafindan harekete gecirebilmesidir. (Descartes 2016 s.47) Bu iki
yonlii hareket cercevesinde, tehlike karsisinda korku tutkusu bacaklarimi kagmaya tesvik
ettiginde, irade ile kagmayip miicadele etmeyi basarabilirim. Ama 6nemli olan husus, ruhun
beden yani iradenin tutkular {izerinde mutlak iktidar1 oldugunu diisinmememiz gerektigidir.
Zira Descartes’a gore iradenin eylemleri tutkulari dogrudan degistiremez, uyaramaz ya da
ortadan kaldiramaz. Yine kendi verdigi ornekle, tehlike karsisinda cesaret tutkusunu
uyandirmak ya da korkuyu yok etmek istegine/iradesine sahip olmak (cesur olmayr salt
istemek) kendi basmna yeterli degildir, ancak tehlikenin biiyiik olmadigi, kagmak yerine
miicadele etmenin daha gilivenli oldugu, sonunda utang yerine bize san seref, gurur
kazandiracagi gibi bizi inandiracak nedenler, drnekler diisiinerek cesaret ile birlesebilecek

seyleri zihnimizde canlandirarak dolayl etkide bulunabiliriz. (Descartes 2016 s.45).

Descartes’e gore ruhun giicli tam da tutkular1 yonetme konusunda ortaya ¢ikar, bu acgidan
iradeleri dogal olarak tutkulari daha kolay yenebilen ve onlara eslik eden bedensel hareketleri

durdurabilen gii¢lii ruhlar oldugunu kabul eder ama iyi yonetildiginde tutkular tizerinde mutlak
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zafer kazanamayacak kadar zayif bir ruh olmadigimi da savunur.* Nitekim bu ¢alismasinin
hedefi de tutkular1 yonetebilmek iizere onlarin kaynagimi, farkli tiirlerini, nasil meydana
geldiklerini a¢iga ¢ikarmaktir. Ama tutkular1 {izerinde hakimiyet kazanabilme olasiliginin
sadece tutkularin nasil meydana geldigini bilmekten geg¢medigine de dikkat etmeliyiz.
Yukaridaki tutkularin etkisi baglaminda ele aldigimiz 6rnegi hatirlarsak, bir ve aym korkung
gorlintii, baz1 insanlarda korkuyu bazi insanlarda ise cesaret tutkusunu uyandirabilmektedir. Bu
siiregte onun agiklamalarina gore istemenin giicli (tutkularin tesviklerini yonetebilme
kapasitesi) karsisinda bedenin yapist (fizyolojik egilimler) ve daha 6nceden benzer goriintiilere
nasil tepki vermis oldugumuz (psikolojik egilimler ve aliskanliklar) gibi pek cok etmen yer

almaktadir. (Descartes 2016 s.41).

Descartes bedensel hareketleri takip eden tutkular bir yana iradeye bagli olan bedensel
hareketlerde bile bilgimizden kacan yonler oldugunu belirtmek i¢in konusma eylemini 6rnek
verir. Konusurken sdylediklerimizin anlamini diisliniiriiz, sdylemek istedigimiz sozciikleri
sOylemek i¢in dudak ve dilimizi nasil oynatacagimizi degil; “Ciinkii konusmay1 6grenirken
kazandigimiz aliskanlik, bez araciligiyla dilin ve dudaklarin hareket ettirilmesi seklindeki ruh
eylemini, bu hareketlerin kendilerine degil ama bu hareketleri takip eden sozlerin anlamina
baglamamiza sebep olmustur.” (Descartes 2016 s.45). Benzer sekilde belli bedensel durumlari
takip eden tutkular da her zaman belli diisiincelerle birlesmistir. Descartes, Kartezyen 6znenin
en Onemli 6zelliginin 6z-seffafligr (zihin iceriklerinin akil tarafindan tamamiyla kesfedilebilir
oldugu) oldugu yoniindeki hakim goriise meydan okurcasina, ruhumuz bedenle birlestigi
zamandan itibaren (hatta dogumdan Once bile) baz1 bedensel durumlarimiz ile diisiincelerimizin
simsiki birlesmis oldugunu savunur. Nitekim Descartes mektuplarinda ¢ocukken sas1 bir kizi
sevdigini, onun gozlerine baktiginda beyninde olusan izin, ask tutkusunu meydan getirecek bir
diisiinceyle birlesmis oldugunu ve dolayisiyla baskalarina gore sasilart sevmeye iliskin daha
egilimli hale gelmis oldugunu anlatir. (Descartes 2015a s.106). Bir bagka deyisle bizde
nedensiz bir sekilde heyecanlar yaratiyor goziiken, yani bizi belli eylemleri yapmaya tesvik
eden seylerin altinda da bedensel durumlar ile diisiincelerin birlesimi yatmaktadir. Dolayisiyla

tutkular1 akla uygun olarak diizenlemek demek, tutkularin karsisinda edilgin kalmamaktir;

* Hatta Descartes, akildan yoksun av kdpekleri gibi hayvanlar bile iyi egitildiginde bedensel hareketlerini kontrol
edebiliyorsa -mesela keklik goriince hemen iizerine kogmamay1 Ogrenebiliyorsa-, en zayif ruhlu insan bile
yeterince ugrasirsa tutkularini terbiye edebilir ve yonetebilir demektedir. (Descartes 2016 s.52).
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mesela sevgi duydugun kisinin, ona dair tutkunun seni tesvik ettigi gibi sevmeye deger olup
olmadigimi sorgulamaktir. Ama iradenin beden ve tutkular iizerinde mutlak iktidar1 olmadigi
icin, aligkanliklarla olugan baglantilari, hatali ya da keyfi degerlendirmeleri diizeltebilmek, belli
bedensel durumlar ile diigiinceler arasinda yeni baglantilar kurmak i¢in gayret etmek anlamina

gelir, yine konugma 6rnegine atifta bulunursak adeta yeni bir dil 6grenmeye ¢alismak gibidir.

Descartes’in beden ile ruh arasindaki ayrimdan hareket eden goriislerinin ahlak anlayisi
cercevesindeki 6nemli bir 6zelligi, ruhumuzun psikolojik durumlar1 ve bedenimizin fizyolojik
durumlan (epifiz bezindeki hareketler ya da beyindeki izler) arasindaki nedensel iligkilerin
olumsal ve ¢ogu durumda degistirilebilir olmasidir. Bunlar arasindaki birlesimleri yeniden
diizenlemek i¢in bu tutkularin ne oldugunu bilmek, yani temel tutku tiirlerini onlara neden olan
bedensel durumlar ve belli baslt kullanimlarina gore siniflamak bu yilizden énemlidir. Nitekim
Descartes bir yandan diger tiim tutkularin kendilerinden tiiretilebilecegi alt1 temel tutkuyu
(“hayranlik”, “sevgi”, “ofke”, “arzu”, “nese” ve “keder”) (Descartes 2016 s.64). birbirlerinden
onlarin fizyolojik ve nedensel temelleri (can ruhlarinin beyinde yarattigi hareketlerle ve onlara
kalpte ve kandaki eslik eden degisiklikler ile iligkili olarak), biligsel dogalar1 ve belirli islevleri
bakimindan ayirt eder. Bu agidan Ruhun Tutkular: tutkulara iliskin uygulamali bir bilimsel
kuram olarak karsimiza ¢ikar diyebiliriz. Ama 6nemli olan nokta, hangi tutkular1 degistirmek
gerektigi konusunda ise ahlaki bir perspektiften bir deger kurami igeren etik bir calisma
olmasidir. (Marshall 1990 s.107). Oncelikle tutkularimiz seylerin degerine, neyin bize uygun ve
ait oldugu ya da tersine bize uygun olmadig1 ve bagl olmadigr konusundaki yargilarimizla
baglantilhidir ve eger tutkularimiz ilizerinde mutlak olmasa da etkide bulunabiliyor, onlar
degistirebilmeyi, yonetebilmeyi 6grenebiliyorsak, o zaman bu yargilarimiz, salt tutkularin eseri
degildir ve ahlaki olarak hangi iyilerin tercih edilebilecegi, bize daha faydali olabilecegi

konusundaki bilgimize ve bu bilgi 15181inda ne yapabilecegimize dogrudan baglhdir.

Boylece tutkular ¢oziimlemesi ahlaki perspektiften iyi bir yasam icin hangi tutkular1 korumak
ve gliclendirmek hangilerini degistirmek ve diizeltmek gerektigi konusunda bize rehberlik
edecektir diyebiliriz. Aslinda Descartes’a gore genel olarak tutkularin faydali oldugunu ya da
daha dogrusu kendilerinde kotii olmadigini sdylemistik, ama daha 6zel olarak, her tutkunun her
durumda iy1 olmadigini ve hatta baz1 tutkularin ¢ogunlukla iyi olmadigin1 da eklemek

miimkiindiir. Mesela Descartes’a gore ruhla iligkili olarak sevgi ve nesenin her zaman iyi, 6fke
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ve kederin her zaman kotii oldugunu genel olarak sdylemek miimkiindiir. Ama onlar arzu
araciligiyla tegvik ettikleri eylemlerin yol agtig1 sonuglarin bize faydasina ya da zararina gore
de degerlendirilirler. Descartes’in “arzu” adin1 verdigi tutku, dogrudan irademizle iliskili olan
ve kendine has bir nesnesi olmayan tek tutkudur. Denebilir ki tiim tutkular ancak bizde
uyandirdiklar1 arzular araciligiyla bizi eyleme tesvik ederler. Dolayisiyla arzular hem iyiyi
aramakla hem de kotiiliikten kaginmakla ilgilidirler. Boylece mesela Descartes’a gore “bir iyiye
meylederken sahip oldugumuz arzuya 6nce sevgi, sonra da umut ve nese eslik eder, oysa bu
tyiligin zitt1 olan kétiilikten kagmaya meylettigimizde bu ayni arzuya nefret, korku ve keder

eslik eder”. (Descartes 2016 s.77).

Bu acidan ahlaki olarak tutkularla iligkili gorevimizin, neleri arzulamamiz neleri
arzulamamamiz gerektigini ayirt etmek oldugunu sodyleyebiliriz. Sonug olarak, bizim faydali
tutkular1 arzulamamiz1 engelleyen, sevgi ve nese vaat eden ama sonucta keder ve ofke ile
sonuclanan arzularin zararli oldugunu soOylemek miimkiindiir. (Marshall 1990 s.109).
Descartes’a gore bizi, gergek iyileri elde etmemizi saglayan eylemlere tesvik eden arzular
tyidir, faydalhdir. Dolayisiyla arzularimizi hedeflerine gore de siniflayabiliriz. Bizi gergekten
1yi olan seylere tesvik etmeyen arzularimizla ise basa ¢ikabilmemiz gerekir. Ama arzulanan ve
ele gecirildiginde faydali olacak iyinin bizim giicimiiz dahilinde olup olmadig1 da es derecede
onemlidir. Kisacas1 ona gore gergek iyiyi hedefleyen ve bu iyiyi ele gecirmenin kendi giiciimiiz
dahilinde oldugu seyleri arzulamak biz fayda getirecektir. Zira Descartes tutkularla ilgili olarak
cogu zaman yapilan hatalarin, aslinda giiclimiiz dahilinde olan arzular ile olmayanlar1 ayirt

edememekten kaynaklandigini diistinmektedir. (Descartes 2016 s.114).

Nitekim Descartes’in erdem kavrayisini anlatirken de ona gére mutlu bir yasama erigsebilmenin
oncelikle glicimiiz disimizda bulunan seylere (saglik, zenginlik, sayginlik vb.) bagl olan talih
ile erdem ve bilgelik gibi gercekten bizim elimizde olan seylere bagli olan mutlulugu ayirt
etmenin Oonemine deginmistik. Erdemlilik tam da bize bagli olan ve olmayan seyleri ayirt
etmeyi gerektirmekte ve bdylece aklin o6giitledigini, istahlara kapilmaksizin sarsilmaz bir
sekilde yerine getirme iradesi gostermemize bagli olarak tanimlanmaktaydi. Dolayisiyla
Descartes’in aklin iyi olarak belirledigi seye gore Ozgiir iradenin dogru kullanimi olarak
tanimladig1 erdem kavrayisinin Ruhun Tutkulari’nda farkli boyutlariyla ele alinip yeniden ifade

edildigini goriiriiz. Boylelikle Shapiro’nun dikkat ¢ektigi gibi, Descartes’in bize bagli olan
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seyler ve bagli olmayan seyleri ayirt etme vurgusunun, biiylik oranda bizim diinyadaki
yerimizle, kendimizle ilgili bir anlayisa sahip olmamiza ve dolayisiyla kendi disimizdaki her
seyle (diger kisiler, seyler) iliskilerimize iligkin bir degerlendirme yapabilmeye isaret ettigini

sOyleyebiliriz. (Shapiro 2008 5.458).

Tutku Bozukluklarmin flac1 Olarak “Yiicegoniilliiliik”

Nitekim Descartes’in “yiicegoniilliiliik” admi verdigi tutku tam da tanimi geregi insanin
kendisini dogru takdir etmesini yani diinyadaki yerine, kendisine bagli olan ve olmayan seylere
dair bir anlayisa sahip olmasina isaret eder. Descartes yilicegoniilliiliigiin bizi kendi degerimize
dair dogru bir anlayisa sahip olmaya goétiirebilecegini ve bdoylelikle tutkularin tiim
diizensizliklerine karsi bir ilag gorevi gorebilecegini iddia etmektedir. Cilinkii ona gore
tutkularla ilgili genel sorun bizi digsal nesnelerle ilgili yanlis degerlendirmelere tesvik etmeleri
oldugu kadar, kendi degerimizi bu yanlis degerlendirmelere gore belirlememize yol
acmalarindan da kaynaklanir. Descartes “bir insanin kendisini hakli olarak takdir edebilecegi en
yiiksek noktada takdir edebilmesi” oldugunu soyledigi ylicegoniilliigli iki bilesenden ibaret
olarak tanimlar. Yiicegoniilliliik bir insanin “isteklerinin 6zgiir yapisindan bagka hicbir seyin
gergekten kendine ait olmadigini ve dviilmesi ya da yerilmesi igin hakli tek sebebin bu iradeyi
1yl ya da kotii kullanmasi oldugunu bilmesinden” ve “onu iyi kullanmak icin kendinde saglam
ve degismez bir kararlilik hissetmesinden yani en iyisi olduguna hiikmettigi her seye girismek

ve onlar1 yapmak i¢in asla iradesini eksik etmemesinden ibarettir”. (Descartes 2016 s.125).

Boylece yiicegoniilliiliigiin, gercekten kendimize ait olan tek sey olarak ozgiir irademizin
farkina varmamiz ve onu dogru kullanma kararliligi gostermek suretiyle kendimizi hakli bir
sekilde takdir edebilmemiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ama yiicegdniilliiliik hem bir
tutku hem de tiim diger erdemlerin anahtar1 konumunda olan bir erdemdir. Tutku olmas1 onun
bedensel durumlara bagli oldugunu yani her tutku gibi can ruhlarinin hareketleri tarafindan
meydan getirildigi, siirdiiriildiigli ya da giiclendirildigi anlamina gelir. Dolayisiyla her tutku
gibi kendisine maruz kaldigimizi, yani dogrudan bizim kontroliimiiz altinda olmadigini
sOyleyebiliriz. Ama Descartes’a gore tiim tutku bozukluklarinin c¢aresi olan bu tutkuyu

uyandirmak sayesinde onun erdemini de elde edebiliriz. (Descartes 2016 s.133).
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Aslinda yiicegoniilliiliik de Descartes’in takdir (hayranligin bir tiirii olarak takdir) tutkusundan
ciktigini soyledigi gurur gibi insanin kendisi hakkinda iyi ve olumlu bir kanaate sahip
olmasindan, kisacasi kendine deger vermesinden ileri gelir. Ama ona gore gurur séz konusu
oldugunda insanin kendine verdigi deger, aslinda gergekten kendisinden kaynaklanmayan
nimetlere (zeka, giizellik, zenginlik, seref vb.) baghdir ve dolayisiyla gurura sahip insanlar
digerlerini asagilamaya yoneltir, onlarin ruhlarin kin, haset, kiskanc¢lik ve 6fke ile dolmasina
yol acar. (Descartes 2016 s.129). Buna karsilik yiicegoniilliiliik ise insanin gercekten kendine
ait olan Ozgiir iradesine, onu arzularini1 hakimiyet altina alabilecek bir sekilde kullanabilmesine
(haset, kin, 6fke gibi tutkularina hakim olabilmesine vb.) baghdir ve dolayisiyla Descartes’a
gore insan hakli olarak kendini takdir etmesidir. Yiicegoniilliilik s6z konusu oldugunda,
insanin kendi iradesini kullanma giicli (6zgiir bir isteme giicline sahip oldugunu fark etmesi)
kendisine deger vermesine sebep olmakla birlikte kendinde olan zaaflar1 gérmesi de kendisine

gereginden fazla deger vermemesini saglar. (Descartes 2016 s.132).

Kisacasi, yiicegoniilliiliik tutkusunu uyandirabilmek ve onun erdemine sahip olabilmek,
yukarida da soyledigimiz gibi, iradeni dogru ve kararli kullanabilecek sekilde kendine,
kendinin diinya ic¢indeki yerine (sana bagli olan seyler ile bagli olmayan seyleri ayirt
edebilmene) dair dogru bir anlayisa sahip olmak anlamina gelir. Bu erdemi elde edebilmenin
yolu ise tam da kendine ait olan yegane sey yani 0zgiir istencin iizerine diisiinmeni gerektirir.
Nitekim Descartes insanin kendini gercek degeriyle takdir edebilmesini saglayan erdemi yani
yiicegoniilliigii elde edebilmenin, insanin iradesinin ne oldugunu ve onu dogru kullanmanin
faydalarinin ne kadar biiyiik oldugunu anlamaya calismanin gerekli oldugu bir ahlaki egitimle
miimkiin oldugunu diigtintir. (Descartes 2016 s.132-133). Dogustan gelen eksikleri
tamamlayabilecek boylesi bir egitim diger insanlarin davraniglarini gézlemlemeyi ve bdylelikle

esas kendimize ait olan isteme giiclimiizii dogru kullanmanin degerini anlayabilmeyi de igerir.

Boylece dikkat c¢ekmek istedigimiz bir noktaya gelirsek, yiicegoniilliiliik belli karakter
ozellikleri ve aligkanliklar gelistirebilmekle ilgilidir. Nitekim ona gore, “hirsli insanlarin
kafalarina taktiklar1 seylerin ne kadar bos ve beyhude oldugunu diisiiniirsek, kendimizde
yiicegoniilliiliik tutkusunu uyandirir ve sonra da erdemini elde edebiliriz”. (Descartes 2016
s.133). Tersine, yiicegdniillii insanlar1 izledigimizde ise bagka insanlara iyilik yapma

konusunda kendi ¢ikarlarint bile hor goérmekten geri kalmayacak kadar kibar, yardimsever
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davraniglara sahip olduklarimi goriirtiz. Descartes kendilerine dogru degeri bigebilenlerin

herhangi bir kusursuzluk bakimindan (zeka, bilgi, giizellik, servet vb.) onlar1 asanlardan

kendilerini daha asagida gormedikleri gibi, astiklari kimselerden de kendilerini iistiin

gormediklerine dikkat etmemizi sOyler. Bunun sebebi ise yiicegéniillii insanlarin, baska

insanlarda da aymi tutkunun uyanabilecegine, onlarin da kendi benlikleri hakkinda aymi

duyguya sahip olabileceklerine ikna olmalaridir. Kisacast bu erdeme sahip olmamiz,

bagkalarinin da bizim kadar Ozgiir iradeye sahip oldugunu ve onu bizim Kkadar iyi
kullanabilecegini diigiinebilmektir. (Descartes 2016 s.126-127).

Boylelikle Descartes i¢in en yiiksek iyiye yani erdeme ulagmak herkesin giicii dahilindedir
diyebiliriz. Her insanin gergekten kendine ait olani ve olmayani anlamasi yani diinyadaki
yerine dair dogru bir anlayisa sahip olmas1 ve boylelikle kendi 6zgiirliigiinii dogru kullanmay1
O0grenmesi miimkiindiir. Elbette tutkular ¢dziimlemesinin gosterdigi gibi erdeme ve bdylece
tatmin edici bir yasama ulagmak bedenle birlesmis ruhlar olan biz insanlar i¢in, en nihayetinde
Ozgiir istencimizin dogru kullanilmasina bagli olsa da talihin bize verdiklerinden yani fiziksel
ve toplumsal kosullardan tamamen bagimsiz degildir. Oncelikle tutkularin {izerindeki
kontroliimiiziin mutlak olmadigin1 gérmiistiik. Ama Descartes’in sas1 kadinlara olan meyline
dair 6rnegi hatirlarsak, belli tutkularla simsiki birlesmis belli diistinceler dolayli olarak yeniden
yonlendirilebilirler, yani tutkularin hareketlerini, sebep olduklar1 beyindeki izleri dogrudan
olmasa bile yeniden diizenleyebilme imkanimiz vardir. Dolayisiyla bize seylerin degerine dair
yanlis yonlendirebilen tutkulari diizenlemek, bu degerlendirmeleri yeniden diisiinmek yani
dikkatimizi akla vermek, dogru degerlendirmelere odaklanmak gibi biligsel bir yonelime sahip
oldugu kadar devreye tibbin da girmesini saglayan bedensel bir boyuta da sahiptir. Zira
tutkularin dogurdugu bedensel hareketler, kendimizle ilgilenmemize, bizim i¢in iyi olan

seylerin degerini diisiinmemize engel olabilirler.

Nitekim Descartes’in Prenses Elizabeth’e diizensiz tutkularini siirdiiren, giiglendiren bedensel
durumlarin1 yatistirmasini ve diislincelerini odaklamasina hizmet edecek fiziksel bir sakinlige
ulagsmasini1 saglayacak pek cok tibbi tedavi (perhiz, kaplica sular1 vb.) onerdigini biliyoruz.
Tam da bu yiizden tutkular iyi tanimak, onlara eslik eden bedensel hareketleri, yani onlar
fizyolojisini bilmek gerekir. Dolayisiyla Descartes’a gore esas onemli olan sey, aklin tutkular

bastirmasi, onlar lizerlerinde tam zafer kazanmasi degil, akilsal bir diizenleme cercevesinde
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diisiinceler ile tutkular arasindaki dogru dengeyi bulmaktir. (Shapiro 2007 s.31). Bu acidan
bedensel saglik erdemin uygulanmasina destek olur: kendi ifadesiyle “beden sagligi ile giizel ve
tatli seylerin varligi, ruha, kederden gelen biitiin tutkular1 disariya atma ve neseden gelen
tutkular1 da igeri alma olana@1” verir. (Descartes 2015a 5.86). Ote yandan nesenin sagliga iyi
gelmesi, kederlerin istahi kesmesi iizerine verdigi oOrnekler ruhsal durumlarin da beden
tizerindeki etkilerine dikkat ¢eker. Tutkularin asiriliklarina kars: 6nlemler almak, belki bedende
olusan bozukluklarin 6niine gegmeye kendi baslarina yetmese de “ruhun sapitmasini ve 6zgiir

olarak verdigi karar1 korumasini saglarlar”. (Descartes 2015a s.79).

Yine de erdem ile bedensel ve ruhsal (psikolojik) sagligin iligkisi konusunda, Descartes’in
ruhunu hosnut tutarak yasamak olarak tanimladigi gercek mutlulugu (bize gercekten ait olan
Ozglr irademiz ve aklimiz veya bilgeligimiz), talihten gelen mutluluktan (saglik, servet,
sayginlik gibi elimizde olmayan nimetlerin sagladig1 hosnutluktan) ayirt ettigini hatirlamaliyiz.
Dolayisiyla bedensel saglik, erdemin uygulanmasini kolaylastirsa da ahlakin birincil hedefi
olarak ele alinamaz. Bir baska deyisle, ona gore her insan, fiziksel, zihinsel giicleri (gii¢cli bir
tahayyiil, giicti, islek bir akil, saglikli bir beden vb.) ve toplumsal sartlar1 (dogustan soyluluk,
zenginlik vb.) talihten nasibini almamis olsa bile erdeme, mutlu bir yasama ulasabilir. Bu
yiizden Descartes’in tutkularla iligkili fizyolojik ac¢iklamasindan hareketle, onun ahlak
anlayisinin esas olarak tip odakli bir sagaltim olarak goriilebilecegi yorumu dogru

goziikmemektedir.”

Yukarida da vurguladigimiz gibi, Descartes tutkularin ¢oziimlemesinde, konuya bir doga
bilimei gibi yaklagsmistir ama tiim bu fizyolojik islevsel aciklamalarin bir deger kuramindan
yani arzulamaya deger iyileri tespit edebilme hedefinden bagimsiz olmadigina da dikkat
edilmelidir. Bu yiizden Descartes’in ahlakini salt uygulamali bir insan dogas1 bilimi olarak, bir
tibbi diisiince olarak ele almanin, onun ahlak kavrayisinin 6nemli bir boliimiinii gdzden
kacirmak ve erdem ve bilgelik konusundaki goriislerini haksiz bir sekilde geleneksel ahlaki
temalarin dagimik, O6zgiin olmayan bir tekrar1 olarak degerlendirme yoluna gotiirdiigiinii
diisiiniiyoruz. Dahas1 Descartes’in iyi bir yasama ulagmanin yolu olarak sundugu erdem ve

bilgelik {lizerine goriislerinin, onun gegici ahlak tasarisindan tutkularin fizyolojik agiklanmasi

® Mesela Sorell’e gore Descartes ahlak ile tip arasinda sadece bir paralellik gérmekle kalmaz, ahlakhiligin tibba
bagimli oldugunu diistiniir. (Sorell 2009 5.127).
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ve bu agiklamalar 1s1¢1nda tedavi edici regeteler sunmaya ilerleyen giizergahindan kopuk olarak
ele alinmasi, en basta soziinli ettigimiz onun metafizik ve bilgi anlayisi ile etik konusundaki
goriigleri arasindaki baglantiya dair tartigmalar karakterize eden temel sorun ve agmazlara
temel teskil etmektedir. Bu agidan Descartes’in goriislerinde ahlaki failin kendini
bi¢imlendirmek tizere ihtiya¢ duydugunu gostermeye calistigimiz -bedensel boyuta da sahip-
kendilik pratiklerinin (kendilik ¢caligmasinin), kendilik kaygisindan kopmus egitsel, tibbi ya da
psikolojik tiirden pratikler olarak degerlendirilip bir kenara koyulmasi gerekmektedir.
Dolayistyla yukarida ele aldigimiz tartigmalar ¢ergevesinde, onun ahlak iizerine goriislerinde,
dogruluk ile etik arasindaki iligkileri ve bu iliskiler cer¢evesinde insanlarin kendilerini ahlaki
Ozneler olarak bigimlendirmeye galistiklar1 birtakim pratiklerin nasil anlasilabilecegi meselesini
yeniden diisiinmek ve genel bir degerlendirme yapmak gerekli goziikmektedir. Bdylece onun
ahlak anlayisinin daha biitiinsel degerlendirmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan sorun ve
gerilimlerin, onun felsefi glizergahinin farkli asamalarinda ortaya koydugu birtakim iddialarla

ilgili olarak kendilerini nasil gdsterdiklerini anlayabiliriz.

Etik, Dogruluk, Kendilik: Binaya dolanmis olan Sarmasik

Kisaca tekrar etmek gerekirse, Descartes gecici ahlak tasarisinda yer alan ahlak kurallarim
Ahlak Uzerine Mektuplar’da yeniden ifade ederken yasamdan hosnutlugun ii¢ kurali takip
etmeye bagli oldugunu sdylemisti:, ne yapip yapilmayacagi konusunda olabildigince
diistinmeyi kullanmay1 (bilgelik), aklin tavsiye ettigi seyi yerine getirmek i¢in arzulara
kapilmadan kararli olmay1 (erdem), akla 1s18inda kararli bir sekilde eyleme gecerken elimizde
olmayan biitlin nimetlere (talih) giliciimiiz disindaki seyler olarak bakmay1 (tutkular
diizenlemeyi) 6glitlemisti. Yiicegoniilliiliik kavrayisinin ise gzden gecirilmis bu kurallar1 ya da
genel olarak onun ahlaki iddialarini bir araya getirdigini ve daha sistemli bir sekilde 6zetlemeye
giristigini sdylemenin miimkiin oldugunu gordiik. Zira yiicegdniilliiliik hem bir tutku hem de
erdem doniisebilen bir tutku olarak insanin/ahlaki failin kendini gercek degeriyle takdir
edebilmesine dayanir. Bu takdir de bildigimiz gibi gercekten kendine ait dogru bir anlayisa
sahip olmasina yani kendine ait olan yegane seyin Ozgiir iradesi oldugunu anlayabilmesine
(bilgelik), onu arzularin1 hakimiyet altina alabilecek bir sekilde (tutkular1 diizenleme) dogru ve

kararl olarak kullanabilmesine (erdem) baglidir.
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Bu noktada hemen itiraz edilebilir ki erdeme yani iradenin kararligina ya da kararli olacak bir
sekilde miikemmellestirilmesine yapilan vurgunun kendisi, erdem ile aklin iliskisi konusunda
bir sliphe yaratmaktadir. Zira erdemin -geleneksel mutluluk ahlaklarindan farkli olarak- yerine
getirilen eylemin sonuclart ne olursa olsun aklin 6giitledigini yapma kararligi olarak
tanimlanmasi, irademizin, aklin &giitledikleriyle iliskisi konusundaki bir belirsizligi aciga
vurmaktadir. Agiktir ki Descartes’in da dikkat ¢ektigi gibi, iyl seyler yapma istekligimiz ve
kararligimiz bizi iyi sandigimiz kotii seylere gotiirebilir. (Descartes 2015b s.47). Nitekim
tutkular ¢oziimlemesi arzularimizin istegimizi nasil tegvik ettigini ve bunlar1 akla gore yeniden
nasil diizenlenebilecegini agiklamay1 hedeflemistir. Bunun anlami bir yandan arzularimizi akla
gore diizenlemeye, Ote yandan akla uygun arzulart gerektiginde kullanabilecek sekilde
aligkanlik haline getirmeye ¢alisma gerekliligidir. Bu da erdemliligin, yiicegoniilliilik
erdeminde oldugu gibi kendimizle ilgilenmemize ve belli bagl karakter 6zellikleri, aligkanliklar
gelistirmemize bagli oldugunu gosterir. Ama 6nemli bir noktay1 kacirmamak icin, Descartes’a
gore erdemin uygulanmasinin, kendini bu konuda sinama ve talim yaparak gelistirme cabasini
(kendilik pratikleri) gerektirmesine ragmen dogrulugun bilgisine yani iyi yargida bulunmaya
halen bagli olduguna dikkat etmeliyiz. Bu konudaki goriisiinii goz ardi etmek, onun erdem
anlayisini, sanki sec¢imlerimizin dogruluk ya da yanlighk degerinden bagimsiz oldugu
yoniindeki bir iradecilik olarak kavramaya gotiirecektir ve metindeki hedefimiz agisindan
baktigimizda, onun dogruluk ile etik anlayis1 arasindaki iliski sorununu daha da ¢oziilemez hale

getirecektir.

Nitekim Descartes’in, aklin giiclinii dogru karar vermek i¢in kullanmak konusunda, temel
hakikatlerin rolii ile ilgili Elizabeth’e verdigi 6giidii hatirlayalim. Daha o6nce de dikkat
cektigimiz gibi, Descartes 1yi karar vermeye hazir olmak i¢in hakikatin bilgisi (dogruluk) ve
her gerektiginde bu bilgiyi hatirlamaya ve dogrulama aligkanliginin (erdem) gerektigini soyler.
Dolayisiyla Descartes i¢in hakikatin bilgisinin, onun daha sonraki ¢alismalarinda esas
vurgunun Ozgiir istencimizi dogru kullanabilmek i¢in nasil gelistirebilecegimiz (tutkulara
hakim olabilmek i¢in gerek bedensel gerek ruhsal pratikleri igerecek sekilde kendimiz tizerinde
nasil ¢alisabilecegimiz) lizerine olmasina karsilik, halen ahlakin temelinde yer aliyor olarak
goriildiigiine dikkat etmek gerekir. Hakikatin bilgisi ile kastedilen elbette Meditasyonlar’da
kanitlanan temel dogrulardir ama Descartes bu dogrular1 Ahlak Uzerine Mektuplar’da ahlaki

icerimleriyle birlikte dile getirmeye calisir. Bdylece Tanrimin varligt ve her seyin onun
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iradesine bagl oldugu bilgisi, basimiza ne gelirse gelsin iyi karsilamaya, hatta kederlerimizden
bile seving ¢ikarabilmeye sevk eder. Ruhumuzun dogasi yani bedenden bagimsiz olarak var
olabilecegimiz bilgisi ise 6limden korkmamayi, diinyevi seylere baglanmamay1 ve boylelikle
elimizde olmayan yani talihin getirdigi seyleri hor gormemizi saglar. Tanrinin yarattig1 evrene,
onun biiyiikliigiine ve isleyisinde dair bilgimiz ise onun i¢indeki yerimizi fark etmemize,
gereksiz gurura kapilmak yerine kendilerimizin nasil bu evrenin, yeryiiziinii, bu devletin, su
toplulugun su ailenin bir parcast oldugumuzu anlayabilmemize ve boylelikle de tiim parcalar
birbirleriyle baglantili olan bu evren iginde 6zel ¢ikarlarimizi hor gorerek kendimizi daha
biiyiik topluluklarin {iyesi olarak diisiinebilmemize imkan saglayacaktir. (Descartes 2015b s.58-
59).

Nitekim Descartes’in ylicegoniilliiliik erdemiyle ilgili goriislerinin, esas olarak kendimize ve
diinya icindeki yerimize dair dogru bir anlayisa ve takdire sahip olmakla ilgili oldugunu
vurgulamistik. Dolayisiyla ylicegonilliilik erdemindeki ahlaki failin kendine hakli olarak
dogru deger bigmesi anlayiginin, aslinda Descartes’a gore halen dogrulugun bilgisinden
bagimsiz olmadigini sOyleyebiliriz. Fakat sadece bu baglantiya odaklanmak, Foucaultcu
terminolojiye atifla sdylersek, Descartes’in ahlak {izerin goriislerinde, salt kendini bilmenin
(kendini degismez, saf, evrensel bir ruh olarak bilmenin), bu tiir bir dogruya ulagsmak ve
yasamin i¢inde somutlastirmak i¢in kendini ahlaki bir 6zne olarak olusturma gerekliligini ifade
eden kendilik kaygisindan fazla kopartilarak (ve elbette tamamen dogruluga tabi kilinarak) ele
alinmasina gotiirecektir. O ylizden Descartes icin hakikatin bilgisinin tek basina yeterli
olmadigini, ona gore bu hakikatlerin kanitlarinin teorik akil i¢in agik ve secik olmasina karsilik
her karar alisimizda etkili olabilmeleri i¢in kendimizi gelistirmemiz ve onlari kullanmayi
aligkanlik haline getirmemiz gerektigi konusundaki goriislerini hatirlamamiz gerekir. Zira
Descartes’a gore yapilmasi gereken konusundaki kararlarimizda hataya diismenin oncelikle
teorik olarak bilmekten ziyade pratik uygulamadan kaynaklandigmi dikkate almali ve
dolayisiyla kararlarimizi uygulama konusunun iradenin arzularla iligkilerine dair ¢6ziimleme ile

desteklendigini sdylemeliyiz. (Descartes 2015b s.61).

Bu ¢ercevede dogrulugun erdemlilik ile iliskisinde dnemli bir gerilimin kendisini gosterdigine
dikkat ¢ekmeliyiz. Descartes’in erdemi tanimlarken esas olarak onun insanin -tanriya en yakin

yetisi olan- iradesinin bir 6zelligi oldugunu vurguladigini ve dolayisiyla 6zgiir iradeye sahip
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olmak vasfiyla istisnasiz her insanin erdemli bir hayata ulagabilecegini ya da yiicegoniilliiliik
tutkusunu uyandirabilecegini iddia ettigini gordiik. Erdem basit¢e soylersek, bir insanin pratik
konularda, aklin 1s18inda verdigi, yani hakikatin bilgisine dayanarak verdigi yargilarim
uygulamak i¢in, iradesini saglam ve kararli bir sekilde kullanmasina bagliydi. Bu noktada onun
metafiziginde, fiziginde kanitlanmis olan acgik ve secik bu hakikatleri herkesin ayni sekilde
kavrayabilir olup olmadigin1 sorabiliriz. Yukarida, Yontem Uzerine Konusma kitabmin basinda
-bu calismaya iliskin standart degerlendirmelerden ayrilarak- Descartes’in kisinin tiim
kanilarin1 yitkma ve yeniden olusturma girisiminin herkese (mesela tutkularina hakim olmayan,
tedirgin, aceleci mizach olanlara) uygun olmadigim1 soyledigine dikkat ¢ekmistik. Nitekim
Descartes insanlarin ¢esitli ugraslara sahip oldugunu ve hakikati ele ge¢irme yoniindeki kendi
sectigi yolun herkesin takip etmesi gereken bir yol olmadigini belirtmisti. Bu noktay1 esas
olarak dogruluga ulagsmanin etik tliirden bir hazirlik (tutkularini diizenleyebilmek i¢in kendin
tizerinde ¢aligman, kendini hazirlaman) gerektirdigini vurgulamak i¢in kullanmistik. Ama ote
yandan erdem ile dogruluk iliskisine dair farkli bir gerilimi de ortaya ¢ikarmakta oldugunu

gorebiliriz.

Bunun sebebi ise Descartes’in ge¢ donem ahlak anlayisi ¢er¢evesinde, tanrinin varligi, ruhun
Oliimsiizligl, evrenin biiyiikliigiine dair acik ve secik olan hakikatleri kavrayamayan insanlarin
da erdemli ve mutlu bir yasama ulasabilecegini, yiicegoniilliiliik tutkusunu kendilerinde
uyandirabileceklerini sdylemenin, bu konuya dair agiklamalarimizin 1s18inda miimkiin
goziikmesidir. Bu konu, Descartes’in kisinin agik ve seg¢ik hakikatlere sahip olmadig: ve pratik
yasam meselelerinin insanmi acil kararlara zorladigi durumlarda, mensup oldugu iilkenin en
makul gorilislerini, adetlerini takip etmesi yoniindeki gec¢ici ahlak kurallarmin ilkini akla
gelebilir. Descartes Ahlak Uzerine Mektuplar’da bu kuralda degisiklik yapmis ve bu tiir
durumlarda yapilmas1 gerekeni elden geldigince akla dayanarak karar vermek olarak
giincellemisti. Dolayistyla o, dogruluk acisindan kesinlik tagimasa da olabildigince diisliniilmiis
yargilarda bulunmayi, ondan sonra ise bu yolda irademizi kararli ve degistirmeden
kullanabilmemizi vurguluyordu. Buradan, etik ile dogruluk arasindaki iligkinin tartismali
statiisiine dair ¢ikabilecek bir sonug, Descartes’a gore teorik olarak acik ve secik olarak
kavranan dogrularin ve bunlarla iligkili olusturulan normlarin, pratik alana dogrudan ve
tamamen genisletmenin miimkiin goziikmedigidir. (Parvizian 2016 s.25). Bunun temel sebebi

ise gordiiglimiiz gibi, pratik yargilarimizin teorik yargilarda oldugu gibi acik ve secik
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kavrayislara dayanmiyor olmasidir. Yasamimizi yonetirken verilen yargilar sinirli zaman
zarfinda, elde bulunan kisithi bilgi ile verilen yargilardir; teorik konularda hatadan kaginmak
icin Onerilen, agik ve secik fikirlere dayanmayan higbir seyi dogru olarak kabul etmemek
Olciitiinii pratik sorunlara dogrudan uygulama imkani yoktur. Bu yiizden Descartes’a gore
ahlaki konularda en iyi yargiy1 verdikten sonra, talihe bagl olarak istedigimiz gibi bir sonuca

varmamis olsak da erdemli bir davranista bulunmus olabiliriz. (Shapiro 2007 s.33).

Dolayistyla Descartes’in, hakikatin bilgisinin ahlakin temelinde yer aldigi goriisiini
korumasina ragmen, giderek elimizden geldigi kadar en iyi yargiyr vermemizin ve onu
uygulayabilmemizin nasil miimkiin oldugunu sorusturmaya ve yargilarimizla iliskili olarak
pismanlik ve karasizligin hayattan hosnut olmamizi engellemesine kars1 ne yapilabilecegini
aramaya yoneldigini gostermeye calistik. Nitekim ona gére erdemin uygulanmasindaki énemli
bir engel, dogru se¢im yapamama korkusundan duydugumuz kaygi yani siiphe ve
kesinliksizligi besleyen kararsizliktir. (Descartes 2016 s.138). Bu sebeple ahlaki failin
kendisiyle ilgilenmesi (kendilik kaygis1) yani kendi kararlarini uygulama konusunda kendisine
neyin bagli oldugu neyin bagli olmadigini ayirt edebilmesi ve hem karar vermesini hem de
kararlarin1 uygulamasini etkileyen tutkulari tanimasi ve onlara hakim olabilmesi gerekmektedir.
Bu ise ancak ahlaki failler olarak kendimize dair dogru bir anlayisa sahip olmak, bu anlayisa
uygun olarak eyleme konusunda kararli olabilmek i¢in elimizden geleni yapmakla miimkiindiir.
Nitekim yiicegoniilliiliik tutkusunu uyandirmanin ancak kendimizle ilgili dogru bir anlayisa
sahip olmaya dayanan bir deger bicebilmeden gectigini gormiis ve bdylelikle tutkulari,
kendimizi ve seylerin ger¢ek degerini anlayabilir hale gelecegimizi vurgulamaya ¢alismistik.
(Shapiro 2007 s.33).

Toparlamak gerekirse, Descartes i¢in tutkulara hakim olmak, bir yandan nihai olarak hakikatin
bilgisine dayanmaktadir diyebilir. Ama ylicegoniilliiliik ayn1 zamanda bedensel hareketlere
dayanan bir tutkudur ve onu erdeme doniistiirmek ve bir ilag¢ olarak kullanmak tutkularimiza
hakim olabilmemizi ve bdylece yol agtiklart yanlis degerlendirmeleri tekrardan
diizenleyebilmemizi gerektirmektedir. Bu yolda ise Descartes’in metafizik ve fizik
hakikatlerden dogrudan normlar ¢ikarmak yerine ¢ogunlukla farkina varmadigimiz sekilde
arzularimizin istegimizi nasil tesvik ettigini bizi yanlis yonlendirebildigini agiga ¢ikarmaya

yoneldigini gordiik. Descartes bu yolda hem tutkularin olusumunun fizyolojik temellerini,
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diisiincelerle birlesimlerini yoneten bedensel siirecleri agiklamaya hem de dikkatimizi
diisiincelerimize, arzu edilebilir iyileri dogru degerlendirebilmeye nasil yoneltebilecegimizi ve
irademizi onlarin 1s18inda kullanabilme kararligini nasil gelistirebilecegimizi gdstermeye
calismistir diyebiliriz. Bu agidan, kendinin ve seylerin gercek degerine dair dogru bir anlayisa
sahip olabilecek sekilde tutkularina hakim olabilen ve bu anlayisi 1s18inda iradesini dogru ve
kararli bir sekilde kullanabilen bir insan ruhsal hosnutlugu kazanmasini saglayacak erdemli bir

yasama ulasabilir.

Bu cercevede, eger tamamen gelistirilmis ve miilkemmel bir ahlaki sistem, her durum ve
kosulda arzu edilebilir olan iyilerin tam bir listesini sunan ya da ne yapilmali sorusuna kosulsuz
bir sekilde gegerli olan belli bagli normlara dayanan bir tarzda kesin cevaplar veren bir sistem
olarak (Foucault’'nun terimleriyle, evrensel “davranis kodlar1” ahlaki olarak) anlasilacaksa,
Descartes’in ahlak anlayisinin biiylik oranda tamamlanmamis/eksik oldugunu sdyleyebiliriz.
Elbette bu tiir bir tamamlanmislik beklentisini ve bunun getirdigi elestirileri, onun evrensel
ilkeler tesis etmeyi igeren felsefi projesinin sebep oldugu goz ardi edilmez. Onun bilgi agaci ve
bilgi binas1 metaforlarina atifla ele aldigimiz tiim bilimlerin birligi iddiasi, bizi epistemolojideki
dogruluk kuralmin ahlaktaki karsili§mi aramaya yoneltmektedir. Ote yandan onun ahlak
anlayiginda bu tiir bir arayisa denk diisebilecek bir deontolojik ahlak perspektifinin ise onun
ahlak goriislerindeki degisimi, erdem kavrayisini kendi modern metafizigi ile 6zgiin bir sekilde
birlestirme arayisini, dogruluk ile etik arasinda kurmaya calistig1 baglantilar1 ve en dnemlisi
metafizik ve fizik yazilarindan hareketle tamamen anlamanin miimkiin olmadig1 kendine 6zgii,
ruhla ile bedenin simsiki birliginin fenomenolojik bir perspektiften agiklandigi insan dogasi

anlayisina dair i¢goriilerini bir kenara koymak durumunda kalacaktir.

Ayrica Descartes’in ahlak goriislerinin Antik bir etik kavrayisina daha yakin parca parca
goriisler, pratik birtakim tavsiyeler icerdigi i¢in ihmal edilebilir oldugu elestirisine karsi, bu
gorlslerin onun felsefi projesini bir biitiin olarak ele alma, igerdigi gerilim ve sorunlar1 daha iyi
anlayabilme imkan1 da verdigini savunmaya ¢alistik. Nitekim onun gegici ahlak tasarisindan,
Ahlak Uzerine Mektuplar’daki gozden gecirilmis ahlak kurallarina, oradan Ruhun
Tutkulari’nda tim erdemlerin anahtar1 olan yiicegdniilliiliik kavrayisina kadar goriislerinin
giderek daha sistemli bir hale geldigini sdylemenin yukarida ele aldigimiz tartigsmalar 1518inda

iddia edebiliriz. Bu yolda ahlaki failin otonomisi ile Descartes’in gerceklestirmeye ¢alistigini
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diisiindiiglimiiz 6nemli bir vurgu degisiminin ise onun kisinin kesin dogrulara sahip olamadigi
kosullarda i¢inde bulundugu iilkenin, kiiltiiriin kurallarina, yaygin ve makul goriislerine dair
atfindan uzaklasarak, giderek insanin diistinmeyi kendi basina daha iyi yapabilmesi, iradesini
bunun 1s1ginda arzulanmaya deger seylere yonelterek daha iyi ve kararli bir sekilde
kullanabilmesi yani tutkularimi diizenleme kapasitesini de gelistirebilmesine dogru
yonelmesidir. Dolayisiyla 1limhilik diisturu yani ahlaki ornekleri takip etme Onerisi yerine
Descartes ahlaki failinin kendi diislincesini, iradesini ve iyi diizenlenmis arzularini takip
etmesine vurgu yapar hale gelmistir. Bunun anlamu ise ahlaki failin, kendisine verili olana adet
ve geleneklere yani i¢inde yasadigi toplulugun iyilerine ancak elestirel bir bagliliga sahip

olmasidir. (Andrea 2009 s.640-641).

Nitekim ytlicegoniilliiliigiin tanim1 geregi ahlaki 6zneyi daha genis bir kapsama yerlestirdigini,
zira insani diger tiim insanlara Ozgiir iradeye ve dolayisiyla ylicegoniilliilik erdemine
ulasabilme kapasitesine sahip olmak bakimindan deger vermeye ve kendi 6zel ¢ikarlarinin
aleyhine diger insanlarin (kendisinin de parcasi oldugunu bildigi daha biiylik topluluklarin)
tyiliklerini diisiinmeye yonelttigini sOylemistik. Bu noktanin, evrenin bilyiikligi ve tiim
parcalarmin karsilikli baglantili oldugu hakikatinin bize grettigi bir sey olmak suretiyle halen
hakikatin bilgisine olduguna dikkat cekilebilir. Aslinda genel olarak, kendinden hosnut bir
yasamin yolu olarak yiicegoniilliiliigii bir erdem olarak gelistirebilmenin en nihayetinde halen
ahlakin ii¢ kuralina ve dolayisiyla metafizigin hakikatlerine baghh kalmayr icerdigini
savunabilmenin miimkiin oldugunu séyledik. Ama Descartes’a gore genel hakikatlerin yani sira
yasamlarimizi iyi yonetmek i¢in, daha 06zel olarak, sectigimiz hedefleri, tereddiit ve
kararsizliktan uzak kalarak, sakin bir sekilde takip edebilir hale gelmek iizere tutkularimizi
diizeltmeyi Ogrenmemiz ve parcast oldugumuz diinyadaki, insan topluluklar1 igindeki

yerlerimizi dogru degerlendirme yoniinde ¢aba gostermekten vazgecmemeliyiz.

En 6nemlisi, Descartes’a gore dogustan gelen eksiklerimiz, bize verili olan gelenekler, zihinsel
ve fiziksel kapasitemiz ne olursa olsun erdemli bir yasama ulasabilmenin miimkiin olmasidir.
Nitekim Descartes’in bu yolda 6nerdigi ahlaki egitimi, arzular1 yonetebilir hale gelmek icin ele
aldig1 gerek bedensel gerek zihinsel pratikleri, salt kendini bilme ile agiklanamayacak bir
kendilik kaygisiyla ilgili olarak yorumlayarak aktarmaya calistik. Buna karsilik, dogruluk ile

etik arasindaki gerilimin, erdem ile bilgelik ya da akil ile irade, hakikatin bilgisi ile
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yilicegOniilliiliikk, teorik dogrular ile pratik normlar gibi pek ¢ok noktada kendini gosterdigini
goz ard1 etmekten ve Descartes’in ahlak goriislerine haksiz sayilacak bir biitiinliik atfetmekten
de kaginmaya c¢alistik. Bir yandan Descartes’in felsefesinde ahlak kurallarinin agiklanmasindan
erdem goriisliniin tutkular ¢oziimlemesiyle tam olarak gelistirilmesine kadar, acik ve secik
oldugu kanitlanmis metafiziksel hakikatlerin stirekli dile getirildigini, onun pek ¢ok diisiincesi
ve goriisiinii temellendirirken bu hakikatlere atifta bulundugunu inkar etmek miimkiin degildir.
Ama 6te yandan vurgunun giderek ahlaki failin 6zgiir iradesini dogru kullanmasina, tutkularini
yonetebilmesine bu yondeki hazirlik ve alistirmalarina kaydigini da gordiik. Aslinda Descartes
icin, ideal bi¢ciminde oldugu sdylenebilecek erdemi uygularken, metafiziksel dogruluklarin her
karar ve yargida hazir bulunacak bir sekilde rol oynayacagini ya da oynamasi gerektigini
diisiinebiliriz. Ama Descartes’in yiicegoniilliiliikk erdemini, metafiziksel hakikatleri acik ve
secik olarak kavrayamayacak insanlarin da (Yontem Uzerine Konusma’daki ifadesiyle, onun
hakikati ele ge¢irme yolunu takip etmeyen hatta etmesi gerekmeyen insanlarin da) elde edebilir
olduguna dair goriisli, onun bedenle simsiki birlesmis ruhlar olarak gercek etik 6zneler s6z
konusu oldugunda erdemli bir yasamin derecelerini de® kabul etmeye yoneldigini agiga vurur
gibidir. Dolayisiyla etik ile dogruluk arasindaki gerilimli iligki, akil ile irade arasindaki
baglantiy1 gelistirmeye yonelik kendilik pratikleri (zihinsel ve bedensel pratikler, alistirmalar,

aliskanlik gelistirmeler vb.) onerilerinde yanki bulmaktadir.

En basta ele aldigimiz biitiinliik konusundaki metaforlara yeniden donersek, Descartes’in etik
anlayisini, dogrudan bilgi binasinin en st kati olarak yorumlama imkéani oldugunu
diistinmiiyoruz. Bilgi agacin1 da benzer sekilde, yani agacin gelisiminin zamansal siraliligina ve
dogrudan baglantilar icermesine atifla disiiniirsek, etigin metafizik ve fizigin dogrudan
gelismis bir meyvesi oldugunu sdylemek de kolay gozilkmez. Elbette bilgi agacini,
Descartes’in ahlak anlayisint erdeme etigi olarak okuma yolundan ilerleyen -bizim de
goriislerinden istifade etigimiz- yorumcular gibi organik bir birlik olarak da ele almak
miimkiindiir. Giris kisminda da dikkat c¢ektigimiz gibi, bu acidan Descartes’in bilgi agacinin

nihai meyvesi olarak addedilen etigini, bir meyvenin ayni zamanda bir agacin tohumu olmasina

®Descartes’in erdem anlayisindaki dereceler ve farkli erdem diizeylerinin hakikatin bilgisi ile iliskisi konusunda
bkz. Parvizian, Saja, “René Descartes: Ethics”, The Internet Encyclopedia of Philosophy, ISSN 2161-
0002, Kaynak: https://iep.utm.edu/rene-descartes-
ethics/#:~:text=Descartes'%20ethics%20was%20a%20neglected,trying%20t0%20understand%20Descartes'%20et
hics, (Erisim Tarihi: 28.06.2022).
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benzer sekilde sisteminin baglangicina yerlestirmenin miimkiin oldugu goriisii 6ne ¢ikacaktir.
Aslinda genel olarak Descartes’in etiginin onun felsefesinin biitlinii i¢indeki yerini sorgulamak
icin gerceklestirdigimiz tartismalarda, 6zel olarak hakikatin bilgisinin erdemlerle iligkisine dair
gerilimleri agiga vurmaya calisirken bu bakis acisini kullandik. Ama “organik degerlendirme”
olarak da adlandirilan bu degerlendirme ¢izgisi, goriislerini temellendirmek icin, kabaca
sOylersek, biiyiik oranda Meditasyonlar’da bile etigin (bir tohum olarak) isbasinda oldugunu
kanitlamaya caligmaktadir diyebiliriz.7 Ama yukaridaki tartigmalarimizin 1s18inda, bu
yaklasimin da -¢ok verimli bir c¢alisma alan1 agmasina ragmen- Descartes felsefesindeki
dogruluk ile etik anlayis arasindaki iliskiye oldugundan fazla biitiinliik atfetme egilimine sahip

oldugu sonucuna vardik.

Biitiinliik ile ilgili tartismalarda Descartes’in etik iizerine ¢alismalarinin esas 6zgilinliigiiniin ve
degerinin, basaris1 ya da 6zgiinliigli kadar basarisizlig1 ve aciga vurdugu giderilemez goziiken
bazi sorun ve gerilimlerinde de bulundugunu savunmaya ¢alisiyoruz. Zira Meditasyon’larda
etigin nasil rol oynadigini incelemek, Descartes’in salt ruha ait olan kavramlar1 bedenden ayri
olarak ele aldigin1 soyledigi calismasindan ve buradaki diinyadan tecrit edilmis bir sekilde salt
diisiinen bir ben olarak kavranan 6znesinden baslamaktir. Nitekim Foucault’nun da Descartes
felsefesinin dogrulugun etikten ayrilmast bakimindan bir kopus noktasini teskil ettigi
elestirisinin Meditasyonlar’dan hareketle gerceklestirdigini ve hatta salt bu ¢alismayla sinirli
kalirsak hakli oldugunu sodyleyebiliriz. Burada, kendisini bedeninden ve diinyadan ayri salt
diisiinen bir varlik olarak kavrayan 6znenin doniisiimii, Foucault’nun iddia ettigi gibi, tamamen
bilgi tarafindan tanimlanan kendi ger¢ek varligini 6ne ¢ikarmak icin kendisinin bir par¢asindan

vazgecmesi (duyulardan, bedeninden) araciligiyla meydana gelmektedir.

Buna karsilik Descartes’in etigini ele aldigimizda, kendini bilmenin salt bir ruh metafizigine
dayanmadigint ve kendini bilmenin kendin {izerindeki c¢alismalardan ayrilmadigini,
digerlerine/diinyaya agikligr gerektirdigini ve kendin ile diger seyler ve kisiler arasindaki
etkilesimleri dogru anlayabilmek ve degerlendirebilmek icin kendini gelistirmen gerektirdigini
gordiik. Dolayisiyla etikte ahlaki fail bedenle birlesmis bir ruh olarak, tutkular araciligiyla

bedensel hareketlerin etkilerine maruz kalan, iizerlerinde tam kontrole sahip olamadigi heyecan

’ Mesela Shapiro erdemlerin en bastan bilgi agacinin (metafizigin) temelinde de yer aldigimi iddia etmekte ve bu
yolda Meditasyonlar’m 4. Bolimiinii (4. Meditasyonu), yilicegdniillilik erdeminin ele gegirilmesi olarak
degerlendirmektedir. (Shapiro, 2008 5.459-461).
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ve duyumlara ragmen kendisini 6zgiir bir isten¢ olarak duyumsayan, kendine bagl olan ve
olmayan seyleri ayirt etmek i¢in diinyadaki yerine dair anlayisa sahip olmaya ¢alisan bir 6zne
tasavvurunu 6ne ¢ikarmistir diyebiliriz. Elbette Meditasyonlar’in ve etigin 6znelerini tamamen
ayr1 ele almak ne miimkiin ne de biitiinliigi anlamak isteyen bir yaklagim i¢in istenebilirdir.
Descartes’in ruhun kisimlarinin olmadigina dair goriisiine atifta bulunursak, bu gerilimi bir ve
ayni O0znenin kendini diisiinen bir ben ve Ozgiir istege sahip bir varlik olarak gormesi
bakimindan iki bakis agisina denk diisiiyor olarak yorumlamak miimkiindiir. Meditasyonlar,
salt ruha ait olan kavramlar1 ele almasina ve saf diislinen bir benin varligin1 kanitlamasina
ragmen, biz insanlar her zaman ne salt ruh ne sadece beden olarak, dogrudan farkina
varamadigimiz Olgiide diisiinceleri tutkulariyla birlesmis bir sekilde su ya da bu toplulugun

liyesi olarak yasayan 6zneler olarak var olmaktayiz.

Elbette bu yaklasimin, akil ile irade, teorik ve pratik akil arasinda bir gerilim yaratmakta oldugu
inkar edilmez goziikmektedir. Yine de Descartes’in bu gerilimle ugrasmaktan vazge¢cmedigini,
dogruluk ile ahlaki uzlastirma cabasi i¢inde ahlaki failin otonomisi iizerine diisiindiigiinii,
insanlarin tutkularina hakim olabilmesi, kendilerinin diinya i¢indeki yerlerini/degerlerini
anlayabilmeleri icin ne salt diislinsel bir kendini bilmeyle ne de salt bedensel, tibbi denebilecek
tavsiyeler ile siirli olan kendi 6zgili bir kendilik kaygis1 gelistirmeye calistigin1 sdylemenin
miimkiin oldugunu gostermeye ¢alistik. Sonug olarak, bina ve aga¢ metaforlarini salt ruha ait
olan kavramlarin birligi olarak dikkate almanin miimkiin oldugunu ve Descartes felsefesinin
farkli acilardan bir biitiin olarak degerlendirilmesine ve hatta bilgi ile etik arasindaki
tartigmalara verimli bir sekilde 151k tutabilmesine imkan tanityan sorun ve gerilimleri goz ardi
etmeye gotlirebilecegini diisliniiyoruz. Aslinda bu durumu, bina ve organik biitiinliige atifta
bulunan metaforlarin {izerinden canlandirmaya calisirsak, temelleri sanildigi kadar saglam
olmadig1 icin hafif yan yatan bir binanin, temellerindeki topraktan ¢ikmis olan ve binanin
cevresine, cesitli yerlerine kok salarak dolanan bir sarmasik imgesi diisiliniilebilir
goziikkmektedir. Biraz kasvetli goziikse de bu imgenin, sadece Descartes’in felsefesi i¢in gegerli
olmadigini, glinlimiiziin hakikat-sonrasi tartigsmalarina uzanacak sekilde genel olarak modern

felsefe icinde dogrulugun ve etigin iliskilenme tarzina 151k tutugu sdylenebilir.

Sonug olarak, Descartes’in ahlak anlayisini, sergiledigi tiim gerilim ve sorunlar ile ele almanin,

onun ahlaki failin kendini bi¢imlendirmesine ve kendine hakim olabilmesine iliskin,
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Foucault’'nun Antik Yunan’a 6zgli kendilik kaygisi baghigi altinda ele aldigi diisiinsel ve
bedensel pratiklere olduk¢a yakin goriisler igerdigini gosterebilecegini savunduk. Descartes’a
gore ahlaki 6znelerin 6zgiirliiklerini gerceklestirmeleri ve kendilerine hakim olabilmelerinin
(otonomilerinin), tutkularini, aklin diisiniimsel giiciiniin agiga vurdugu hakikatler ve iyilikler
ile uyum igine sokabilmeleri ile miimkiin oldugunu gordiik. (Andrea 2009 s.641). En 6nemlisi,
onun ahlak iizerine yazilarinda ortaya koydugu ruhun bedenle simsiki bilestigi insan dogasi
kavrayist 1s18inda, tutkularin ve bedensel hareketlerin inkar edilmesinin gercek insan olmanin
inkar edilmesi anlamina geldigine dikkat ¢ektik. Bu agidan Koch’un Descartes’in bedeni bir
orga benzetmesine vurgu yapist bu 6zne kavrayisini anlamaya daha uygun goziikmektedir.
(Koch 2006 s.406). Zira Descartes iyi bilindigi gibi genel olarak bedeni mekanik nedensellik ile
isleyerek belli hareketlere yonelen bir makine gibi ele alir. Buna karsilik org gibi bir miizikal
bir alet, ahlak kavrayisinda bedenin roliinii, tutkularin ve duyumlarin nasil kaynagi oldugunu,
act ve haz gibi belli duyumsal tepkilerin nasil ruhla karsilikli etkilesime gectigini, hatta
hedeflenen uyumun nasil iyi bir enstriiman (estetik bir makine) calabilmeye benzetilebilecegini
cok iyi ac¢iga vurmaktadir. Descartes israrlt bir sekilde, ahlaki failin, bir parcast oldugu
toplumu, gelenekleri, sahip oldugu kanilari, inanglari, egilimleri elestirel bir sekilde
sorgulayabilmesi ve boylelikle erdemli ve hosnut edici bir yasama ulagsmak i¢in kendisini nasil
gelistirmesi gerektigini, kendiyle ilgili nasil zihinsel ve bedensel boyuta sahip degisikler
yapmasi gerektigini agik kilmaya calismistir. Dolayisiyla onun bu yolda ortaya koydugu goriis
ve Onerilerinin, aklin teorik ve pratik kullanimlar1 arasinda, kendi metafizik ve bilgi
anlayisindan da beslenen gerilimleri bertaraf etmeyi bagardigi tam olarak kabul edilmez olsa da
kesin olan bir husus, bu goriislerinin yaygin yaklasimlarin aksine goz ardi edilmeyecek denli
zengin olduklar1 ve modern felsefe i¢inde dogrulugun ve etigin iliskilenme tarzina iliskin

tartismalara 151k tutma gii¢lerini kaybetmemis olduklaridir.
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