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OZET

Bu makalede temel amacimiz Hegelci diyalektik i¢in genel bir ¢cer¢eve sunmaktir. Bunun i¢in
tercih edilen yol ise Hegel’in Mantik Biliminin son boliimii olan Mutlak idea bolimii tizerine
genel bir inceleme yapmak olacaktir. Buradaki esas hedefimiz s6z konusu boliimde Hegelci
diisiince 1¢in bliyiik 6nemde olan diyalektigin bir yontem olarak sunulmasinin gerekcelerini
ortaya koyarak diyalektigin genel bir taslagini vermek olacaktir. Bunun disinda Hegel’in
Mutlagi nasil ele aldigi genel olarak ortaya konulacak ve Hegelci Mutlak ile Diyalektik
arasindaki baglanti sunulmaya ¢aligilacaktir. Tiim bunlar1 Kant, Spinoza ve Aristoteles
baglantis1 lizerinden, felsefe tarihi icinde bir degerlendirmeye tabi tutarak yapmaya

calisacagiz.

Anahtar sozciikler: Hegel, diyalektik, mutlak, yontem, Kant, Alman idealizmi.

ABSTRACT

In this article, our main aim will be to present a general framework for the Hegelian dialectic.
The way we prefer for this will be to examine the last part of Hegel’s Science of Logic,

namely the Absolute Idea. The main purpose here will be to give a general outline of the
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dialectic by presenting the reasons for determining the dialectic as a method, which is of great
importance for Hegelian thought in the aforementioned chapter. Apart from this, it will be
revealed how Hegel deals with the Absolute in general. We will also relate Absolute to
Dialectic. We will try to do all of this by subjecting them, through the connection of Kant,

Spinoza and Aristotle, to an evaluation within the history of Philosophy.

Keywords: Hegel, dialectic, absolute, method, Kant, German idealism.
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Giris
Bu makale esas olarak Hegel’i ve diyalektigini bir biitlinliik i¢cinde ele alama ¢abasindadir. Bu
biitlinliik ise bir taslak halinde sunulmaya ¢alisilacaktir. Bunun nedeni, ilk olarak, ele aldigi
temel metnin, Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki Mutlak Idea bdliimii olmasindadir ki bu bdliim
kendisini en sonda bir 6zet olarak sunar. Temel metnimiz olan Mutlak Idea boliimii, Mantik
Bilimi’nin en son boliimii olarak bu eseri anlasilir kildig1 gibi onun yontemini de verir.
Demek istedigimiz, Hegelci diyalektigi bir yontem olarak bize sunan ve bunu bir biitiiniin,
konusu Mutlagin sunulmasi olan Mantik Bilimi’nin, bigimi ve yontemi olarak veren bir metin
ile ilgilendigimizdir. Bu acidan, ortaya koymaya vadettigimiz sey mutlak ve diyalektik
tizerine bir inceleme olacaktir. Diyalektik burada, Mutlak idea boliimiinde genel hatlariyla
sunulmaya calisilir. Ayrica Mantik Bilimi az Once soOyledigimiz gibi Mutlagin sunumu
oldugundan, Mutlak ve Diyalektik arasinda da bir iligski goriiriiz. Hegel i¢in sorun Mutlagin
diistinceye basit bir Varlik olmanin Gtesinde nasil gireceginin ortaya konulmasidir. Mutlak

olanin ya da ilksiz-sonsuz olanin “ilkin tasarimlanan degil ama diisliniilen olarak ortaya
¢ikmasi gerekir” (Hegel, 2014; 57).

Elbette tim bu silireci ele almak icin bunun felsefe tarihi agisindan da genel bir
degerlendirmesini kisaca olsa da vermek gerekir. S6z konusu olan ozellikle Mutlak ve
Diyalektik oldugunda bu elzemdir. Bu noktada genel bir fikir vermesi agisindan Kant ve
sonrasi iizerine yine sematik bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Ozellikle Alman
Idealizmi s6z konusu oldugunda onun Kant-sonrasi oldugu o6zellikle vurgulanmalidir.
Vadettigimiz inceleme, mutlak ve diyalektik iizerine inceleme, en nihayetinde Kant ve ondan
sonra gelenler arasindaki iligki ile baglantili géziikiiyor. Catinin temeli Kant ile kurulmustur
demek miimkiindiir. Kant’in Alman idealizmi ve Ozelde de Hegel iizerine -etkisi
diigiiniildiigiinde bunu atlamamak gerekir. Ozelde Hegelci Mutlagin, daha sonra
bahsedecegimiz gibi dirimli bir t6z olarak oraya ¢ikisi temelde Kant’in felsefeye onemli

hizmetiyle baglantilidir;

Kant'n felsefeye biiylik hizmetlerinden biri de bir yanda goreli ya da dis ve ote
yanda i¢ Ereksellik arasina getirmis oldugu ayrimdir; i¢ Ereksellikte Yasam

Kavramini, ideay1 aciga sermis ve bununla felsefe Usun Elestirisinin ancak eksik,
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cok bozuk ve yalnizca olumsuz olarak yapmis oldugu seyi olumlu olarak yapmis

ve onu derin-diisiince belirlenimlerinin ve Metafizigin goreli diinyasinin {izerine

yiikseltmistir (Hegel, 2014; 561).

Bu sozler Kant’tan Alman Idealizmine gecis ile ilgili bir takin ipuglari veriyor; Mutlagin
kendini belirleme olarak koyulmasinin zorunlulugunu... Hegel’de, igsel erege sahip olarak
bunu gergeklestirmeye ¢alisan bit Mutlak anlayis1 6n plana ¢ikar. Bu tiir bir ereklilik Hegel’in
yukarida belirtmis oldugu gibi Kant’in Elestirel Felsefesinin sinirlarint da asiyordur. Tabi bu
asma bir noktada Kant¢1 diisiinceyi asma olarak goriilmelidir. idea’nin gergekligi Kavram ve
nesnelligin birligidir ve yasam, organizmada somutlastig1 haliyle bir i¢ ereklilik olarak bunu
gerceklestirir. Diger bir deyisle, Kant¢i i¢ ereklilik, Hegelci ideada tam bir gergeklesmesini
bulur. Ozetlersek; yukaridaki alinti bize Hegelci diisiincenin esasinda kendini belirleme
diisiincesi ile birlikte Kant¢1 kosulsuzu ortaya koyma cabasinda oldugunu gosterir. Saf Aklin
Elestirisinin kosulsuzu burada i¢ ereklilik olarak konulamaya calisilir. Bu ise bir belirlenim
sorunuyla i¢ i¢edir. Burada, belirlenim ise bizi diyalektige gotiirecek olan seydir. Tiim bunlar
Ozetlemek i¢in Markus Gabriel’in sozlerini ele almaya c¢alisalim, zira o tim Alman

Idealizmine ortak olan bir noktaya dikkat ¢eker;

Kant-sonrasi idealizmin genel igsel gelisimini yorumlamanin olas1 bir yolu, onu
Kant'm birinci Elestiri’deki “kosulsuz” kavraminin genisletilmis bir yorumu
olarak gormektir. Aslinda, Kant-sonrasi hareketin tamaminin “saf aklin agkinsal
ideali”nin Kant¢1 agiklamasinin bir gelisimi olarak anlasilmasi gerektigi kolayca

iddia edilebilir (Gabriel, 2011; 105).

Alman idealizmi Kant’in kosulsuzunu ele alma ¢abasidir; onu daha agik ve diisiiniilebilir bir
kavramsallastirma iizerinden somutlastirma ¢abasi tiim Alman Idealistlerine ortaktir. Fichteci
kendini koyan Ben, Schellingci 6zdeslik Felsefesi ve Hegelci diyalektik diisiince...
Yukaridaki esas mesele, Mutlagin kendisini ortaya koymasi fikrinin ortaya c¢ikisi ile
Diyalektik arasindaki baglantinin ortaya konmasidir. Dahasi bunun Kant¢1 “saf aklin askinsal
ideali” ile iliskisinin belirtilmesine dikkat ¢ekmek gerek. Bu ideal, her sey icin tam bir

belirlenim ortaya koyma istegini disa vurur. Bir kavramin sadece iki karsit yiiklemden birine
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sahip olmasina karsin var olan bir seyin tiim belirlenimlerini diisiinmek saf aklin ideali olarak

ortaya cikar;

Var olan her sey bastan sona belirlidir 6nermesi yalnizca birbirine karsit olarak
verili her bir ¢iftten birinin degil, ama tiim olanakli yiiklemler (¢iftin)den birinin
her zaman seye ait oldugunu imler. Boylece bu 6nermeye gore denebilir ki, bir
seyl tam olarak bilmek i¢in olanakli her seyi bilmek ve boylelikle onu olumlu ya
da olumsuz olarak belirlemek zorunludur. Tam belirlenim buna gore Gyle bir
kavramdir ki, higbir zaman biitiinliigline gére in concreto sunulamaz ve bu yilizden
yerini yalnizca usta bulan bir idea iizerine dayanir—us ki anlaga tam kullaniminin

kurallarin verir (Kant, 1993; 284).

Bir sey hakkinda her seyi bilme, olanakli tiim yiiklemler yolu ile onu belirleme diisiincesi bir
ideal olarak ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle somut olarak olanaksiz bir seyden
bahsediyoruzdur. Ama en nihayetinde aklimizda “tam belirlenimin temelinde bir bakima
icinden seylerin tiim olanakli yiiklemlerinin alinabilecegi biitiin bir geregler deposunu
kapsayan askinsal bir dayanak yatiyorsa” bu bir kendinde sey olabilir. Iste Kant bunun
lizerinden Askinsal Ideali tanimlar; “Oyleyse bu bir askinsal idealdir ki, var olan her seyde
zorunlu olarak bulunan tam belirlenimin temelinde yatar ve var olan her seyin olanaginin en
yiiksek ve tam 6zdeksel kosulunu olusturur” (Kant, 1993; 285). Tam belirlenim istegi en
sonunda her seyin temelinde olan bir Askinsal Dayanaga ve 0 da Askinsal Ideale varir. Tam
bir belirlenim Kant¢i anlamda bir ideal olarak ortaya cikar. Iste Alman Idealizmi bunun
idealden bir gergeklige doniistliriilmesini temsil eder. Hegel acisindan bu, Mutlagin dirimli bir

sey olarak ele alinmasi1 ve belirleniminin de diyalektik ile birlikte diistiniilmesi anlamina gelir.

Hegel ve Yontem Sorunu

Hegel {izerine diisiinmek, onun diyalektigini genel anlami ile bir yere yerlestirebilmek i¢in
belki de en iyi arag, elbette Fenomenolojinin Onséz ve Girisi ile birlikte, Mantik Bilimi’nin
Mutlak Idea bolimiidiir. Yapmaya calisacagimiz seye gelecek olursak, amacimiz Mutlak Idea
bolimii {izerinden Mutlak, Yontem, Diyalektik iizerine bir taslak olusturmak olacaktir;

diyalektigin genel bigimi ve amacini ortaya koymaya calisacagiz. Bu amaci1 da Mutlak Idea
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boliimiinde bulabilecegimizi yukarida belirtmistik. Ama her seyden 6nce sunu vurgulamak
gerekir; en son boliim olarak onda tiim sorularin ¢oziime ulastig1 bir cevaptan daha ziyade bir
ozetleme, bir bicim kesfi ile kars1 karsiya olacagiz. Bu bigim ise diyalektiktir. Son, kendinde
bir sentez olarak tiim siirecin bi¢ciminin fark edilmesini kapsar. Hegel’in temel iddias1 budur.
Yeni bir yere varmiyoruz; tiim oOnceki slirecin kendi iistline kapanmasini saglayan bir

seffafliga ulasiyoruz. Kendine agik hale gelen biitiinliigii elde ediyoruz sadece.

Mutlak Idea’ya gelirsek, onun hakkinda ilk dnce sunu vurgulamak gerekir; Mutlak Idea sonun
kendisini kendi nesnesi yapmasi olarak diisiliniilebilir. Bir sentez veya tiim bir siirecin
kavranigi olarak ideanin kendi nesnesi olmasidir. Elbette bunu Hegel’in Aristoteles’e yaptigi
atif ile birlikte diistinmek gerekir. Artik kendi kendini diisiinen diisiinceye varmisizdir (Hegel,
1996; 241). Bu tam da kendisini nesne yapan idea demektir; kavram ve nesnelligin birligi
olarak yasam veya ruh ve beden birligi dolaysiz ideadir. Ama bilgilenme ile birlikte
farkindalik ve anlama cabasi s6z konusu olur. Bu, tekil canli varolusun kendisini evrensellik
olarak bilme siirecidir. Mutlak idea bu iki yanin birlikteligidir ilk 6nce; dirimli ve anlayan
varligin kendi kendisinin nesnesi olmast s6z konusudur. Hegel buna, tiim siirecin sonunda
kendi kendisini biitiinliik olarak gdren saf Kavrami der (a.g.e). Ya da Mantik Bilimi’ndeki
betimleyisi ile “Kavramin 6znelligi olmaksizin salt nesnel diinya olarak degil, i¢ zemini ve
edimsel kaliciligi Kavram olan nesnel diinya olarak” (Hegel, 2014; 627). Daha ag¢ik bir
sekilde belirtirsek, tiim bu ifadelerde, nesnelligin kendisinde, 6zne ve nesnenin birbirini
doniistlirdiigii bir biitlinliigiin bi¢iminin ve onun degisim yasasinin anlasilmasi s6z konusudur.
Diyalektik bu anlamda canli varligin, tinsellesen varligin (bilgiye sahip varligin) nesnellikle
iliskisinin bi¢cimini ortaya koyar. Nesnellik doniistiiriilebilirdir ve bu onun kavramsal ile ayni
tozden oldugunu kanitlar; Insani pratikle déniisebilen nesnellik bilinebilirdir de. O halde
Kavram ve Nesnellik birlikte diigiiniilmelidir. Dahas1 kavram ve nesnelligin ilk birligi yasam
ideasidir ve yasayan varlik kendi bilgilenme siireci ile birlikte kendisini ve tiim nesnelligi
akilsal bir varlik olarak degistirebilir. Mantik Bilimi’ndeki tiim Oznel Mantik siireci
nesnelligin kavramsal olarak anlasilabilir ve bu nedenle de doniistiiriilebilir oldugu ile
ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle bunu tarihselligin imkani olarak da ortaya koyabiliriz. Hegel
bu acidan doniisiimiin mantigin1 ortaya sermeye c¢alisir. Buna bir tiir agiklama c¢abasi da
denebilir. Metafizik en nihayetinde tarihsel varligin metafizigi oluverir. Ornek olarak, Jacques

D’Hondt Hegelci diyalektigin ancak tarihle ve dinler tarihi ile iligkili bir Hegel tarafindan
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sunulabilecegini soyler (D’Hondt, 1986; 151-152). Dinlerin, halklarin yok olusu ve siirekli bir
cokiisiin gdzlemlenmesi diyalektigin kesfini veya meydana gelisini gerekli kilar. Tiim bu yok
oluslar bagka bir mantig1 gerektirir. Doniisiimiin bi¢iminin kavranmasi nasil miimkiin olabilir?
Iste amacimiz bir noktada D’Hondt’un dikkat ¢ektigi tarihsellige gore diisiiniilmelidir. Mutlak
Idea tam da bize tarihselligin gergekligini, diger bir deyisle yok oluslar biitiiniinii ve onun
bi¢imini verir. Bu bicim de taslak olarak diyalektiktir. Peki, Mutlak idea’da tam olarak ne

buluruz?

Mutlak idea boliimii Diisiincenin kendi kendisini isitmesi, duymas1 olarak Mantik Biliminin
en son gergekliginin sakli oldugu yerdir. Bilimin ve yontemin en sonunda kendisine agik hale
geldigi yerde, Hegel’in diyalektigi ile ilgili ¢ok detayli bir fikir edinmek miimkiindiir. Oznel
Mantik ile diger bir deyisle Mantik Biliminin en son boliimii ile kavrama ulasilmisken,
kavram da en sonunda kendisinin nesnellikle birligine varir. Idea tam da bu birlikteligin
ismidir. Mantik Bilimi de bunun sunumudur. Mutlak idea ise en sonda ortaya ¢ikan bi¢imin,
yontemin ortaya konulusudur. Daha agik bir sekilde ortaya koymak i¢in su sekilde ifade
edebiliriz; mutlak idea=bi¢im=yontem... Yontem bir sunumla (Mantik Bilimi’yle) ortaya

cikar ve bu sunum ayn1 zamanda yontemin tanitlamasidir.

! Burada akla Derrida’nin Ses ve Fenomen’de yapmus oldugu Husserl elestirisi gelebilir. Tam da bu noktada
Hegel i¢in ayni elestirinin olup olamayacagi sorulabilir. (Gergi Derrida igin elestiriden 6nce yapisokiimden
bahsetmek daha yerinde olur.) Kendi kendisini duyma ediminde saf bir igsellik olabilir mi? Heniiz bir dissalligin
olmadig: saf bir igsellik olabilir mi? Saf eidos’tan bahsedebilir miyiz? Derrida kendiyle konusmanin, kendini
duymanin fenomenolojik olarak ilksel oldugunu belirtir ve Ses ve Fenomen bu kendiyle olma deneyimi
tizerinden i¢-dig ayriminin imkansizligini ortaya koyar (Derrida, 1967; 15). Sorunun Hegel boyutuna gelirsek, A.
Nuzzo Hegel ile ilgili kitabinda yontemin veya bigimin veya saltik ideanin bir mit oldugunu séyler. Bigim veya
eidos ancak bir ek olarak, toparlayici bir ek olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir bir mit, bir bakima en sonda ortaya ¢ikar
ve Man#uk Bilimi’nde diisiincenin etkinligini veya etkinliklerini bir birlik i¢inde 6zetler. Yontem bu 6zetleme
sonucunda ortaya ¢ikar. Yontem bu yiizden mythostur (Nuzzo, 2018; 58).

Bunun disinda Hegel’in su sozlerine de bakalim; “Mantik buna gore saltik ideanin 6z-devimini yalmzca
kokensel Soz olarak sergiler ki, bir anlatimdir [Aufsserung] , ama dyle bir anlatim ki, dissal birsey [Aufsseres]
olarak varken dolaysizca yine yitmistir” (Hegel, 2014; 628).

Bu sozleri nasil yorumlamak gerekir? Kokensel sdzden bahsediyoruz ama bu soz asla kutsal bir sdz gibi en basta
ve tiim arilig1 i¢ginde bulunmuyor. Kendisini kendini igitmesinde agiyor, anlatiyor, dislastirtyor. Digsallasma onun
temel belirlenimi gibi goriinliyor. Bu igitmede kendisini anlatiyor, kendisini kendisine veriyor. Digsallasma
olmadan var olamiyor. Ama ayrica, digsal bir sey olurken dolaysizca yok olur. Peki, bu dolaysizca yok olmay1
nasil anlamak gerekir? Idea ar1 diisiincedir ama kendisini isiten bir ar1 diisiincedir de ondan. Arihg iginde
goriiniise cikmamustir. Tinsel veya dogal bir bi¢cim goriiniisline varamamustir.

Burasi ¢ok 6nemli goziikiiyor. Bir noktada, tarihsellikle ve doganin digsallig ile i¢ i¢e olmayan bir Hegel
diistincesi kabul edilirse tarihdist bir kendini duyma safsatasi ortaya ¢ikabilir. Ama bilim ve yontem Hegel igin
tarihseldir, yontem de o yiizden post factumdur. Kendini isitme zorunlu olarak ar1 olsa da kendiyle iligkli olma
bi¢iminde ve zamansaldir. O halde, tinsel ve tarihsel siire¢ bu ar1 idea i¢in zorunludur

Bundan baska, tiim bunlar1 Derrida’nin Husserl okumasi ile iliskisi i¢inde diigiiniirsek, Hegel de Derrida
gibi digsallagmanin igselligin kosulu oldugunu sdylerdi. Derridaci ifadeyle, saf igerisi yoktur, kontamine olmamis
higbir sey yoktur!
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Simdi Ideanin belirliligi ve bu belirliligin biitiin bir siireci Mantik Biliminin
nesnesini olusturmus ve bu siirecten saltik’® Ideanin kendisi kendi icin ortaya
cikmistir; ama kendi i¢in kendini dyle bir yolda koymustur ki, belirlilik bir
icerigin seklini tasimaz, ama yalmzca bigim olarak bulunur, ve buna gére Idea
saltik olarak evrensel ideadir. Oyleyse burada heniiz irdelenmesi gereken sey

genel olarak bir igerik degil, ama bi¢iminin evrensel yanidir - e.d. Yontem (Hegel,

2014, s. 628).

Icerikten azade bir bigime variyoruz ki bu bicimin kendisi bizzat yontemdir. Kendini
isitmenin bir sonucu olarak Yontem Ozettir ama bu 6zet bir etkinligin 6zetidir. Gegmisin de
isin i¢cinde oldugu ve varligini korudugu bu etkinlik, bir sdylemi, toparlama olarak sdylemi ve
miti ifade eder. Mit, bir toparlama ve birlestirmedir ve en sonunda biz de bir tiir mitle
karsilasiriz. Esasinda bir yontem dendiginde bir ara¢ diisiiniilebilir ama Hegel i¢in bu soz
konusu degildir. Sonlu 6zneden bagimsiz bir etkinligi diisiinmek gerekir. Yontem etkinligin
yontemidir. Ona digsal degildir, onu ozetler, bir ek gibi en sonda ortaya ¢ikar. Etkinligin
kendisine goriinme halidir. Bu etkinlik ise kavramin etkinligidir, sonlu 6znenin degil. Yontem

de iste Kavramin etkinliginin 6zeti olarak goriilmelidir.

Kavrama gelince, o da tanitlanir; Kavram, Kant’in Askinsal Dediiksyonunundan farkl olarak,
ickin dediiksyon ile ortaya ¢ikar ve mutlagin kendi etkinliginin aldig: bigimdir.® En
nihayetinde Kavram, kendini tikellestiren evrensel olarak mutlak bi¢cimdir, en son ger¢ekliktir.
Buradaki en son gergeklik ifadesi tam da metafizigin en son gercekligi anlaminda

diistinilmelidir. Ama yine de bir farka dikkat ¢ekmek gerekir; kavram (bi¢cim) kendisini

% Yazi boyunca Absolut igin Saltik yerine Mutlak gevirisini tercih edecegiz. Alintilarda ise tercih edilen Saltik
cevirisini oldugu gibi birakacagiz.

® Tiim Mantik Bilimi’nin Nesnel Mantik boliimii de Kavram’m igkin bir dediiksyondur. Ama burada dediiksyon
Askinsal degildir; kavramlarimizin ne hakla fenomenlere uygulanabildigi sorusu yerine, kavrami zorunlu bir
sonug olarak ortaya g¢ikarir. Kant ig¢in asil mesele apriori kavramlarin deneyim igin zorunlulugunu ortaya
koymaktir. Kavramlar verilidir, bizdedir. Sorun bunlarin deneyim i¢in zorunlulugunun hakli ¢ikarilmasidir;
“Boylece tiim a priori kavramlarin agkinsal ¢ikarsamasinin bir ilkesi vardir ki, biitiin bir arastirma ona gore
yonlendirilmelidir. Bu ilke sudur: Bu kavramlar deneyimlerin olanag: ig¢in a priori kosullar olarak kabul
edilmelidirler (ister icinde onunla karsilagilacak sezginin olsun, isterse diisiincenin). Deneyim olanaginin nesnel
zeminini veren kavramlar tam bu nedenle zorunludurlar” (Kant, 1993; 84).

Oysa Hegel Kavrami igkin olarak zorunlu bir sonug haline getirir. Kant’ta deneyim i¢in vazgegilmez olan
kavram, Hegel’de varligin, zeminin veya tdziin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ickinligi bununla ilgilidir. Deneyim
varsa bu zorunu olarak ar1 kavramlara baghdir gibi bir yaklasimin 6tesinde daha metafizik bir gerekgeyi ortaya
koymay1 gerektirir. Toziin gergekligi kavramdir zira t6z ancak kavram olursa kendini belirleyen ve iireten dirimli
bir sey olur. Aksi halde t6z kendi ilineklerinin biitiinliigii olamaz, ancak basit bir nedensellik zinciri iginde kalir.
Causa Sui gercekte Kavram olarak anlagilabilir.
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tanithyor olarak sunulur. Mantik Biliminin amaci da buna yoneliktir. Kavramin kendisini
tanitlamasi. Bu tanitlama ise nesnellikte kendi kendinin 6zdesligi ile tamamlanir, yani idea
ile... O halde klasik metafizik yerine kendisini tanitlayan bir en son gerceklige, mutlak
bigime, yonteme yerlesiriz. Yontem o halde tanitlanmis yontemdir. Ama bu tanitlama nedir?
Kavramin kendi kendisini sunumunun bi¢imi ve nesnellikle birliginin tanitlanmasidir. Zemin

oldugu varsayilan bir sey degildir.4

Buradan Yontem kendi kendini bilen, kendini 6znel oldugu gibi nesnel olma
anlaminda da Saltik olarak nesne alan Kavram olarak, boylelikle Kavramin ve
Olgusalliginin ar1 bagdagmasi olarak, Kavramin kendisi olan Varolus olarak

ortaya ¢cikmistir (Hegel, 2014; 629)

Yukaridaki satirlarda Hegel tiim Oznel Mantik boyunca yapmis oldugu seyin dékiimiinii
yapar. Kavramin nesnellige gecisi ve orada (ereksellik iizerinden) kendi ile bagdasmasi ve
kendisine goriiniir hale gelisi Mantik Bilimi’nin {i¢iincii boliimiiniin ana temasidir. Ama bu
yeterli degildir. Hele ki kavram diisiiniiliince! Hegel daha talepkardir. Diyalektigin en ilging
yani da bu olusumsal (genetik) yanla ilgilidir; “buna gore Kavram her seydir ve devimi
evrimsel saltik etkinlik, kendi kendini belirleyen ve kendini olgusallastiran devimdir” (a.g.e).
O halde yontem bir bagdasma olarak goriilir demek de yetmez. Bir etkinlik vardir ve bu
etkinlik ise kendisini nesnellestiren bir seyin etkinligidir. Olusumsal bir diisiince ile karsi

karsiya kaliriz. Yontem bir nesneyi digsal olarak kavrama big¢iminden Gte, onu kendi

* Lebrun, Hegel diisiincesinin varlikla ilgilenmedigini sdyler. ilkesel olarak bir toz diisiincesi degildir; algmin
merkeze gectigi ve tekil varligi tozsel olarak ele alan bir diisiince hi¢ degildir. Birbiri disinda kalan ve ilgisiz
¢okluklar biitiinii lizerine bir sdylem de degildir. Diyalektik bu tiir sdylemlerin terk edilmesine baglidir. Yine de
bu sdylemin en son gerceklik ile ilgili bir sdylem oldugu ve bunun da bir sunumdan itibaren ve bu sunumla
birlikte elde edilmis bir tanitlamaya oturtuldugu gergegi degismeden kalir. Hegel’in Zenon’u 6n plana ¢ikarmast
da bununla ilgilidir; seyleri ayr1 ayr1 kendi baslarina var olan olarak aldigimiz bir alg1 diinyas1 ve ona dayanan
sOylemden, sdylenene (énoncé) degil ama sdylenende ifade edilene (exprimé) gecis biiyiik bir degisim getirir.
Algilanan seylerin kendi duraganliklarini yansitan bir dil ve sdylemden, sdyledigimde ifade ettigim seye gecis
yaparsak diyalektigin kendisine yaklagiriz; hareket var degildir ¢linkii o g¢eliskilidir. Burada hareketin
kendisinden onun varligina ve hakikatsiz gergekligine variriz (Lebrun, 1972; 233). Oysa Zenon’a karsit olarak,
Hegelci diisiince i¢in Hareket ¢eliskili oldugu i¢in gergektir. Burada, dilin, algisal diinyadan uzaklasmasindan ve
dilde s6ylenene yakinlasarak hareketin geliskili olmasina ulasmasindan s6z edebiliriz. Diger yandan, uzay isterse
boliinebilir olsun, bu durumda sonsuz nokta kat edilmelidir ve hareket imkansizdir. Veya uzay bu sefer
boéliinemez olsun. Bu durumda da hareket imkénsiz olur. Bu durumda kavramlari ayri diisiinmekte haksiz oluruz.
Hegel’in ¢ikardig1 sonug budur; her kavram karsiti ile birlikte vardir veya her kavram kendisiyle “olumsuz bir
birlik igindedir” (Lebrun, 1972; 238). Olumsuz bir birlik diisiincesi kavramlar1 ayri olarak ele almayi dislar ve
diyalektigin yolunu agar. Kisacasi, diyalektik bir sdylem degisikligidir ve ayr1 ayr1 var olan algisal ¢okluga
dayanmaz, sdylenende ifade edilene dayanir.
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olusumsal ¢izgisi icinde ortaya koyma cabasinin bi¢imi olarak ortaya cikar. Etkinligin
kendisinin sunumu ve kavranmasi olarak yontem o halde kavramin kavranisidir. Ama yontem

hep en sonradir. Post factum... Post Factum olarak yontem ise mittir...

Mutlak ve Diyalektik

Mantik Bilimi yukarida belirttigimiz gibi ayn1 zamanda Mutlagin sunumudur. Mutlak ise
kosulsuz olandir, Almanca Unbedingt olan veya seysel olmayandir. Bu nokta ¢ok Onemli
goriiniiyor. Hegel mutlagin sunumunu yapiyor ama bu sunum dahilinde mutlak, sey
olmadigindan, olus ve siireklilik i¢inde gosteriliyor. Mutlagin sey olmamasi ve kosulsuzlugu
ic ice gegiyor. O halde mutlak lizerine ne diyebiliriz? Mutlak Hegel’de basli basina bir
béliimdiir. Oz ve goriiniisiin birligi icinde diisiiniilmelidir. Mutlak kendisini gdsteren bir 6z
gibi ele almabilir. Tam da Oz béliimiiniin son agsamasinda Edimselligi ele almaya baslayan
Hegel bu incelemeye Mutlak ile devam eder. Ilk olarak Oziin kendisini sonra da goriiniisiin
kendisini ele alan Hegel burada i¢ ve disin birligi {izerinden Mutlagin sunumuna geger.
Mutlak zaten felsefenin asil igerigidir ve gorecegimiz gibi diyalektik de onun bic¢imidir.
Ozdeki ayrimlarn ortadan kaldirildig1 bir asamaya gecince Mutlak da su yiiziine ¢ikar. Hegel

bunu su sekilde anlatir;

Ozde Varlik Varolus olarak ortaya cikar, ve Varligin ve Oziin bagimntis1 kendini
Icin ve Disin iligkisine dogru daha &te gelistirmistir. i¢ Ozdiir, ama biitiinliik
olarak, ki 6zsel olarak Varlik ile bagintili ve dolaysizca Varlik olma belirlenimini
tasir. Dis Varliktir, ama yansima ile bagmtili, ve dolaysizca esit dlgiide Oz ile
iligkisiz 6zdeslik olma 6zsel belirlenimi ile. Saltigin kendisi ikisinin saltik
birligidir; genel olarak 6zsel iliskinin zeminini olusturandir ki, bu iliski, iliski
olarak yalnizca heniiz bu kendi 6zdesligine geri donmemis ve zemini heniiz

koyulmamustir (Hegel, 2014, s. 406).

Mutlak bir birlik olarak ortaya ¢ikiyor ama heniiz onun hakkinda daha 6te bir sey bilmiyoruz.
I¢ ve dis birligi burada 6zellikle vurgulanir ve Mutlak “genel olarak 6zsel iliskinin zeminini
olusturandir”. Daha dogrusu 6z ve onun iliskisel bakis a¢sinin dayandig goriiniisiin gerisinde
olan yeterli bir neden fikri ile kars1 karsiya degiliz. Aksine, bu tiir bir iligkinin bile zemini

olan bir seyle kars1 karsiyayiz. Zeminin zemini... Iki yanm, igsel ve dissal olanm birligi
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olarak Mutlak ilk olarak belirlenimsiz bir 6zdeslik olur; “Onun kendisinde hi¢bir Olus yoktur,
clinki Varlik degildir, ne de kendini yansitan belirlemedir; ¢iinkii kendini yalnizca kendi
icinde belirleyen 6z degildir; kendini-dislastirma da degildir, ¢iinkii I¢in ve Disin 6zdesligi
olarak vardir” (Hegel, 2014, s. 407). Tam anlamiyla tiim belirlenimlerin onda ortadan
kaldirildig1 saf 6zdeslik olarak Mutlak bu sekilde ifade edilir. Digsal Yansima yolu ile veya
digsal olan ve tiim yliklemlerinden soyulmus bir kendindelik olarak, askin bir sey olarak
Mutlak eksik bir Mutlaktir. Saf kendi ile 6zdeslik olarak mutlak bir higtir. O halde yiiklemler
ile ifade edilen mutlak gereklidir. O kendini gostermelidir. Spinozaci Mutlak, Mutlak igin bir
baslangictir. Saf dzdeslikten kendini gosteren ve ifade eden Mutlaga geceriz. Ickin bir mantik
burada is bagindadir. Artik Mutlak, yiiklemlerde kendisini ifade eder. Bu 6nemli bir agsamadir.
Ama o da eksiktir. Diistincenin kendi evrimi iginde Mutlak, Askin Metafizigin 6zdesligi de
olamaz veya yine daha sonrasinda Spinozaci t6z de olamaz. Bunu agiklamak i¢in Hegel’den

uzun bir alint1 daha yapalim;

Buna gore Spinoza'min Saltigr agimlamasi Saltiktan basladigi, ondan Yiikleme
gectigi ve Kip ile sonlandig1 diizeye dek hi¢c kuskusuz tamdir; ama bu iici i¢
gelisim dizisi olmaksizin yalnizca birbiri ardina siralanir, ve lglinciisii
olumsuzlama olarak olumsuzlama, olumsuz olarak kendi 1ile bagmtili
olumsuzlama degildir, ki bununla kendisinde ilk 6zdeslige geri doniis ve bu
bdylece gergek Ozdeslik olacakti. Buna goére Saltigin 6zsel-olmamaya dogru
ilerlemesinin zorunlugu da tipki 6zsel-olmamanin kendinde ve kendi igin
Ozdeslikle ¢oziliisi gibi  eksiktir; ya da 06zdesligin  oldugu gibi onun
belirlenimlerinin de Olusu eksiktir (Hegel, 2014, s. 412).

Hegel burada tam bir olumsuzlamanin olumsuzlamasi ile, yani esasinda diyalektik ile karsi
karsiya olmadigimizdan yakinir. Buraya dikkat etmek gerekir. Kipin kendisi sadece T6zden
uzaklagsmadir, t6ziin kendi kendisi ile olumsuz 0zdesligi degildir. Kip (modus) tdziin
duygulanim1 veya halidir ve “baska seyde olan ve hatta bu baska sey aracilifiyla kavranan
seyi” ifade eder (Spinoza, 2012; 27). Buradaki i¢kinlik diisiincesi Hegel i¢in yetersizdir. Kip

sadece uzaklagsmadir. Mutlagin uzaginda kalir ve bu dogulu bir bakis agisidir;
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Benzer bir yolda, Doguya 6zgii Yayilim tasariminda Saltik kendini aydinlatan
Isiktir. Gene de yalnizca kendini aydinlatmakla kalmaz, ama ayrica yayilir.
Yayilimlart pussuz durulugundan uzaklagmalardir; sonradan gelen {irlinler onlari
ortaya cikaran Oncekilerden daha eksiktir. Yayilis yalnizca bir olay olarak, Olus
yalnizca ilerleyici bir yitis olarak alinir. Boylece Varlik kendini agamali olarak

karartir ve Gece, Olumsuz, ilk 1s18a geri donmeyen ¢izginin sonudur (Hegel,

2014, s. 412).

Hegel’in bu uzaklagmaya dayanan igkinlik diislincesi olarak Spinoza yorumu ne kadar
dogrudur, tartisilabilir. Hegel’in dogulu olarak gordiigii Spinozaci diisiince, 6znellik
boyutunun eksik kalmasi, daha dogrusu kendisine geri donmenin gergeklesmedigi bir
uzaklagsma olmasi nedeniyle kabul gérmez. Mutlak kendisini ifade eder. Burasi ¢ok aciktir
ama bu ifade etme en temelinde kendini belirleme olacaktir. Kendini belirleme ise kendini
belirleyen, etki ve neden birligi olarak bir 6znelligi, nedenin sonuca ve sonucun nedene
dondiigii bir ikiligi var sayar. Oysa kip sadece baskasi yolu ile kavranilir. Bagkasi yolu ile
kavranilmis olmak ise bir uzaklik gibi goriiniir. Hegel bunu “kendi-i¢ine-yansimanin
eksikligi” diye de tarif eder (a.g.e). Kendi i¢ine yansima eksikligi tam olarak kipten tekrar
toze geri donmedigimiz anlamina gelir. Toziin kendisi ile olumsuz baglanti iginde
0zdesliginin olmamasi da esasen budur; diyalektik tam da bu kendi igine yansimayi,
Olumsuzlamanin olumsuzlamasinda bu geri donmeyi, 6zdesligin bu olumsuzlukla ifade
edilmesini igerir. Bu derinlesmedir. Diyalektik ilerledik¢e geriye dogru da geri ¢ekilir, onu bu
ilerlemede kendi icinde tutar, ugragi haline getirir. Hegel’in kelimeleriyle; “Baslangigtaki
Evrenselin kendini kendi i¢cinden kendi bagskasi olarak belirlemesini saglayan ve sentetik
oldugu denli analitik de olan bu Yarg: kipisina diyalektik kip1 denecektir” (Hegel, 2014, s.
632). Hem analitik hem de sentetik, yani 6zdeslik baskalik ile 6zdesliktir ve bu baskalik da
kendi i¢inden kendisini iireten evrenselin baskaligidir. Bu tiir bir sonuca varmak igin
diyalektigin uzaklasma degil ama baslangica daha da yaklasma oldugunu ifade etmek gerekir.
O halde, sonucun kendisi baslangica doner ve bu derinlesmedir. Oysa Spinoza’da Mutlak,
yiiklem ile iligkili bir ifade diisiincesine doniisiiyor olsa da kip sadece bagka olarak kalir.
Etika’nin {gilincii tiir bilgisi veya sezgici diisiincesi bir bakima bu geri doniis olarak

diistintilebilir mi? Bu ayr1 bir tartisma konusu olarak ele alinabilir.
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Ozet olarak, Mutlak dirimli bir iceriktir, duragan ve kendisini iiretemeyen bir gerceklik de
Gergek (das Wahre) degildir. Bir bakima Spinozaci tézde 6zbilincin kaybolmasi veya yine
Schelling¢i Mutlak’ta, A=A bicimciliginde ayrimlarin ortadan kalkmasi kabul edilebilir
degildir. Kendisini iireten bir yapt dirimlidir, ayrimlar1 ig¢inde bir biitiindiir ve Mutlaktir.
Toziin dirimli hale gelisi Hegel’in Spinoza ve Schelling’e cevabi olarak ortaya ¢ikar; “Dahasi,
dirimli Toz varliktir ki, gercekte Oznedir, ya da yine ayn1 sey, gercekte edimseldir, ama ancak
kendi-kendini-koyma devimi ya da kendini kendi ile baskalastirma dolaylilig1 oldugu siirece”
(Hegel, 2011; 18-19). Dirimli téz tam da Mutlagi tanimlar, zira Mutlak bir erektir bir
sonuctur, ama bu sonu¢ kendi gelisiminden bagimsiz bir sonu¢ degil ama gelisimi i¢indeki
biitiinliiktiir; “Saltik {izerine sdylenmesi gereken onun 6zsel olarak sonug oldugu, gercekte ne
ise ancak Erekte o oldugudur; ve dogasi, e.d. edimsel, 6zne, ve kendisinin kendiliginden olus
slireci olmak tam olarak bunda yatar” (Hegel, 2011; 20). Mutlak o halde kendini belirlemenin
biitiinselligini ve onun siire¢lerini kapsar. Bir etkinlikler biitlinli ve onun etkinliginin bi¢imi
olarak da diyalektik ile karsilagiriz. Dirimli olmaya yapilan vurgu, etkinlige ve onun mitsel

Ozetlenisine varir.

Bundan baska, dirimli bir seyden bahsetmek demek onu tam da kendi gelisimi ve en son
yapist i¢inde dile getirmek demektir. Eregin bu sekilde ortaya stiriilmesi, gelisimi dikkate
alinca anlagilir olur. “Embriyo kendinde hi¢ kuskusuz bir insan iken, gene de kendi i¢in boyle
degildir; ancak kendini kendinde ne ise o yapmis olan egitilmis Us olarak kendi i¢in insandir”
(Hegel, 2011; 20). Erek ve onun nesnelesmesi tizerine Hegelci vurgu kendisini Aristotelsgi bir

gelenekle iliskilendirir;

Gene de, Aristoteles'in de Dogay:r ereksel etkinlik olarak tanimladigi anlamda,
erek dolaysiz ve dingin olandir, devimsizdir ki 6z-devimlidir, ve bdylece Oznedir.
Onun devinme kuvveti, soyut olarak alindiginda, kendi-igin-varlik ya da an
olumsuzluktur. Sonu¢ baslangi¢ olanla aynidir, ¢linkii baslangi¢ erektir; ya da,
edimsel olan kendi Kavrami ile aymidir, cilinkii dolaysiz olan, erek olarak,

‘kendi’yi ya da ar1 edimselligi kendi i¢inde tagir (Hegel, 2011; 21)

Yukaridaki pasajda Hegelci bir¢ok kavram kendisine yer bulur. Tam olarak Mutlak kendini

gerceklestirme hareketi icindeki 6znelligi, onun edimsel varligini yani “digvarligi kendi
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belirisi” (Hegel, 1996; 167) olan varligi tanimlar. Tiim silireci ve onun sonunu birlikte alir.
Aristoteles¢i energeia, ki Hegel onu “bastan sona igeride olan dis olarak” ele alir, bir
olumsuzlama hareketi ile, kendiyle iliskili hale gelmis bir olumsuzlama ile birlikte diisiiniiliir;
“Aristoteles energeia ile tam da 6znellik perspektifini, kendiyle ilisikli bir olumsuzlamay1
ortaya koyar; O, edimsellestiren formu, kendiyle-iligkili olumsuzlugu ilkin edimsellikte veya,
daha somut olarak, 6znellikte bulur” (Hegel, 2019; 123). Eregin kendisini gergeklestiren bir
etkinlik ile, olumsuzlama ile ama kendi ile ilisikli olumsuzlama ile birlikte diisiiniilmesi ise
bizi, Ozne olarak Mutlak fikrine gotiiriir. Burada Ozne fikri elbette sonlu 6zne degildir. Ama
kavramdir. Kavram 6znellik barindirir, kendiyle iliskili olmay1, kendi ile birlikte olmay1 ve
onun farkliliktaki 6zdesligini barindirir. Kisacasi, olumsuzlama, Ozne, Kavram, edimsellik bir
arada anlamli bir biitlin olusturur. Degisimin, doniisiimiin olumsuzlama ile kendisini

doniistiirmesi siireci ve bu siirecin sonu...

Tekrar edersek, Kavrami evrenselin tikellesmesi belirlenimi ile tammlayan Hegel, Ozneyi de
gramatikal olarak ona yiiklemler yiiklenen duragan bir 6zne olarak ele almaz. iste, edimsele
vurgu bu anlamda 6nemlidir; edimsel kendiyle ilisikli bir birligi animsatir ve bu yiizden
Mantik Bilimi’nde once Edimsel gelir; Aristoteles¢i anlami ile digsalligin, ic¢sel olanin dis
varlig1 oldugu bir birligi ifade eder. Bir yanda 6z ve diger yanda goriiniis ikiligi asilmis olur.
Oznellik ancak bunun iizerine yiikselir. Kendisini gergeklestiren 6znellik tam da kendi
kendisini bir dis varlikta gergeklestirir zira dis varlik onunla iligkilidir. Disariy1 doniistiirirken
kendisini de doniistiiriir. “Yalnizca tinsel olan edimsel olandir, 6z ya da kendinde-varolandir, -
kendisi ile iliskide ve belirli olandir, bagkasi-olma ve kendi-i¢in-olmadir- ve bu belirlilikte ya
da kendi-disinda-olmada kendi i¢inde kalandir; ya da kendinde ve kendi icindir” (Hegel,
2011; 22). Gergegi toz olarak ve ayni zamanda da 6zne olarak almak, yani onu dirimli t6z
olarak diistinmek, olumsuzlama ile kendisini de doniistiiren, olumsuzlamay1 kendiyle iligkili
hale getiren, digsalligi doniistiirdigii gibi kendisini de doniistiiren bir gercekligi hedefler.
Oznellik de budur ve Mutlak da bunu ifade eder. Diyalektik de bu séz dagarcig ile birlikte
anlamli olur. Bunun disinda miimkiin degildir. Bir tasin diyalektikten uzak kalis1, onun bu tiir
bir dirimselligi tasimamasi ile acgiklanir. Tas edimsel degildir, ¢iinkii kendi ile iliskili degildir!
O kendi kendisini belirlemeden uzaktadir ama diyalektigin de icindedir; tas, kendi

parcalaniginda bir kendilik barindirmamayi ve ¢oziilmeyi yitip gitmeyi anlatir. Zira tag sadece

155



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2022, 15(2), 142-162
ISSN 1309-1328
niceligin kendi ilgisizligine pargalanigini anlatir. Oysa tam bir diyalektik bi¢im kendini

stirdiirmenin ve devam ettirmenin biitiinselligini gosterir.

Ama burada diyalektigi ve zorunlu olarak Mutlag1 sadece duyusal ve canli olmayan varlik ile
iligkili bir seyden bagka, evrensellik ve kendini baskalastirma igindeki bir etkinlik olarak
edimsellik diisiincesi ile iliskili olarak de anlatmaliyiz. O halde, sdylenenleri Hegel’in Felsefe
Tarihi Dersleri’nde Platon ve Aristoteles karsilastirmasi tizerinden de anlatmak mumkiindir.
S6z konusu bolimde Hegel, Platoncu idea ve Aristotelesgi energeai’yr karsilastirir. O,
Platoncu idea i¢in sunu soyler; “Simdi, Platon'un durus noktasi evrenseldedir; onun yaptigi
sey Varligi daha ziyade nesnel, lyi, erek, evrensel olarak ifade etmektir. Gelgelelim bunda
realite ugragi olarak canli 6znellik ilkesi eksik gibidir ya da en azindan geri plana itilmis gibi
goriinmektedir” (Hegel, 2019; 124). Kendi iginde potansiyel halde olan, dynamis halinde
kalan bir evrensel 6znellige sahip degildir, zira eksiktir. Hegelci bir ifadeyle yaratmayan bir
Tanridir. Oysa energeia bu eksikligi ortadan kaldirir, 6znelligi getirir, zira olumsuzlamayi,

ayirmay1 devreye sokar;

O nedenle, Platon'da ana husus olumlayici ilke, yalnizca soyut bir sekilde
kendiyle 6zdes olan Idea iken, Aristoteles'te ne degisim olarak ne de heniiz higlik
olarak, tersine farklilik veya belirlenim olarak olumsuzluk ugrag: ise dahil edilip
belirgin kilinmaktadir. Arizi ve salt tikel bir 6znellik anlaminda degil, ar1 6znellik

anlaminda bireysellesme ilkesi Aristoteles' e 6zgiidiir (Hegel, 2019; 124)

Platon soyut bir Ozdeslikte kalirken Aristoteles bireylesme ilkesine sahiptir. Ama bu
bireylesme ilkesi basit bir degisim diisiincesi olarak kavranamaz. Hegel, Aristoteles’te ¢ok
daha fazlasin1 goriir. Aristoteles’te kendiyle 6zdes kalan bir degisimi yakalariz. “Aristoteles’te
etkinlik hi¢ siiphe yok ki degisim de demektir, ama evrensel igerisindeki ve kendiyle-6zdes
kalmaya devam eden degisim” (Hegel, 2019; 125). Kendiyle 6zdes olma, kendini
olumsuzlamadan, ayrim koymaktan ve degisimi, saf baskalagimin G6tesine gegerek, kendinin
gelisimi olarak koyan hareketten baskasi degildir. Bu Hegel’in olumsuzda kalmak dedigi
seydir; olumsuzun parcalayict giiciinde kendini bulmaktir. Ozne de bu agidan tanimlanir;
“Ozne ki, belirlilige kendi &gesinde varolus vererek soyut dolaysizhigi, e.d. salt genelde

varolan dolaysizlig1 ortadan kaldirir, ve boylece gergek Tozdiir: Varlik ya da dolaysizliktir ki,
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dolayliligmi disinda tasimaz, tersine bu dolayliligin kendisidir” (Hegel, 2011; 28). Ozne
dolaysiz ve degismeden kalan degil ama dolayimli olandir, ama bdylece dolaysizdir da zira o
kendini dolayimlar, doniistiiriir. Bu nokta dnemlidir, zira degisimin varliga ickin olmasi, onun
icine yansimasi tam da onu 6zne haline getirir; bir tarihi, bir hikdyesi olan varlik... Hegel’in

Fenomenoloji’sinden bir pasaj daha;

Yeni tinin baslangici cesitli kiiltiir bi¢imlerindeki yaygin bir devrimin iiriin,
dolagik ve caprasik bir yolun ve o denli karisik ¢aba ve ugrasin odiilidiir.
[Zamansal] ardisikligindan oldugu gibi uzamindan da kendi igine geri donmiis
olan biitiin, ve bu biitiiniin olus siirecini tamamlamis yalin Kavramidir. Bu yalin
biitiiniin edimselligi ise kipilara doniismiis sekillenmelerin kendilerini yeni bastan,
ama bu kez yeni 6gelerinde, ortaya ¢ikmis olan yeni anlamda gelistirmelerinden

ve sekillendirmelerinden olusur (Hegel, 2011;15).

Yeni olan veya Hegel’in kendisinin yeni olana 6zgii gordiigii sey kendi icine geri donmedir.
Dagilma degil ama geri donme. Diyalektik tam da geri doniisiin, ice yansimanin mantigidir.
Uzamsal olanin siirekliliginde ve zamansal olanin art arta gelisinden ayr1 olarak kendiyle
olumsuz birlik olarak kavram diislincesi yeni kiiltiirii ve diyalektigi isaret eder. Hegel’in
doguya ait saf 6zdeslik olarak Mutlag1 geride birakarak, her ilerlemede kendisine yaklasan
Mutlaga varmasi diyalektigin en esasli bakis agisini igerir. Bu elbette Aufhebung ile de, yani
kaldirma ile de anlatilabilir. Geride kalan geride kalmis degildir ama asilmistir ve bir biitiine
yerlesmistir. Bir ugrak haline gelmistir. Diyalektik bu saklama mantigidir ama bu saklama
ayn1 zamanda yakinlagmadir; kokenin kendisine geri doniiglidiir. Saklanilan veya kaldirilana
daha derin bir geri doniistiir. Veyahut ilerleme dairenin kendi i¢ine kapanmasidir. Bu ise

sematik bir bigimde ifade edilebilir;

Simdi bu yukarida belirtilen durus noktasinin kendisidir ki, ona goére bir evrensel
Ik, kendinde ve kendi i¢in irdelendiginde, kendini kendi baskasi olarak gosterir.
Biitlinliyle genel olarak anlasildiginda, bu belirlenim 6yle bir yolda almabilir ki,
burada ilkin dolaysiz olan bdylelikle dolayli olan olarak, bir bagkas1 ile bagmntili
olarak goriiniir, ya da evrensel olan tikel olan olarak koyulur. Boylelikle ortaya
cikan ikinci terim birincinin olumsuzu ve eger daha ote ilerlemeyi Onceden
dikkate alirsak, ilk olumsuzdur. Dolaysiz terim bu olumsuz yana gore baskasinda
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yitmistir, ama bagskas1 6zsel olarak bos olumsuz degil, diyalektigin olagan sonucu
olarak alman yokluk degil, ama birincinin baskasi, dolaysizin olumsuzudur;
Oyleyse dolayli olarak belirlidir - genel olarak birincinin belirlenimini kendi i¢inde
kapsar. Birinci terim boylelikle 6zsel olarak giderek baskasinda saklanir ve
stirdiiriiliir. Olumluya kendi olumsuzunda, varsayimin igeriginde, sonugta siki
sikiya sarilmak, -bu ussal bilmedeki en 6nemli noktadir; ayn1 zamanda bu geregin
saltik gercekligi ve zorunlugu kanisin1 edinmek i¢in en yalin derin-diisiince bile
yeterlidir, ve bunun tanitinin 6rnekleri s6z konusu oldugunda, biitiin Mantik

bunlardan olusur (Hegel, 2014; 635).

Sematik bir sekilde bakinca ikinciye gecis yitip gitme degildir ama kendisini siirdiirmedir.
Diyalektik, kendini siirdliirmenin mantig1 haline gelir. Bagkasi, onun bagkasidir, “kendi i¢inde
baskasi, bir baskasinin bagkasidir, bu nedenle kendi baskasini kendi i¢inde kapsar” (a.g.e).
Celiski baskay1 igsel bir baska olarak almaktir, onsuz varliginin olmayacagi bagkalig
barindirmaktir. “ilk ya da dolaysiz olan kendinde Kavram oldugu ve buna gore ayrica
yalnizca kendinde olumsuz oldugu i¢in, onun durumunda eytisimsel kip1 kendinde kapsadigi
ayrimimn onda koyulmasindan olusur” (Hegel, 2014; 636). O halde ozdeslik baskaliga
acilmadir, bagkaligin kendi icinde tasinmasidir ve diyalektik de bunun ortaya koyulmasidir.
Yeni kiiltiir bununla ilgilidir. Ama burada vurgu, bu kiiltiiriin hep kendine geri doniis kiiltiiri
olmasi ile de ilgilidir. Yukarida bunu zaten belirtmistik. Ama yine de acilmasi gereken sey bir
bakima budur; ikinci olumsuz... ikinci olumsuz iste bu geri déniistiir. I1ki bir gegisi saglarken,
ikincisi geri dontisii gerceklestirir. “Ulastigimiz ikinci olumsuz, olumsuzun olumsuzu,
celigkinin o ortadan kaldirilmasidir, ama ¢eliski dissal derin-diisiinmenin bir edimi olmaktan
Oylesine uzaktir ki, tersine Yasamin ve Tinin en i¢, en nesnel kipisidir ve bir 6zne, kisi, 6zgiir
olan onun yoluyla vardir” (Hegel, 2014; 636). O halde tiim her sey kisinin, 6znenin ve
ozgiirligiin ifadesi olarak diyalektikten bahsetmeye olanak saglar. Diyalektik 6znelligin asil

kurucu 6gesi olarak geri doniisiin mantigidir, kendine geri donme sdylemdir.

Bu geri doniis mantig1 ise evrenselin kendisini etkinlestirme siireci olarak ele alinmalidir.
Evrenselin kendisini liretmesinin ancak kavramlarin kati duraganligimin yikilis1 ile miimkiin
olacagi iddiasi, Hegelci diyalektigin tam olarak basit¢e bir sema olmaktan Gte, onun kendisini

temelliik edisinin aracis1 olmasindan kaynaklanir. Diyalektik evrenselin daha iy1 bir sekilde

158



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2022, 15(2), 142-162

ISSN 1309-1328

kendisini ele gegirmesi veya iiretmesidir. Ikisi de, yani ele gecirme ve iiretme de birbirine
gonderme yapar. Evrensel kendisini kendi baskasinda temelliik eder ama bu kendisini
iiretmesidir de. Diyalektik o halde verili olan bir sey olarak evrenselin yerine kendi i¢inde
derinlesen evrenseli olusturma diisiincesidir. Hegel, Eski ve Yeni karsith@ {iizerine
konusurken, eskinin evrenselinin hep kendisini sinayan ve bu sekilde ilerleyen bir evrensel
oldugunu, ama yeni evrenselin hazir ve soyut verilmis bir seye doniistiiglinli ifade eder.
Gergekte iki evrensel de bir bakima eksiktir ve asil sorunlu olan ise ikincisidir. Bu ikincisi,
soyut bir evrensel olarak Ben’i ve ayrimlasmis ve kendi iginde kosulsuz hale gelmis

kavramlardan olusur. Bir bakima Kant tininden bahseder Hegel;

Hem ar1 somutun duraganligindan ki ayrimlasmis igerige karst karsitlik icindeki
Benin kendisidir, hem de ayrimlasmis kipilarin duraganligindan, ki ar1 diisiinme
0gesinde koyulmuslardir ve Benin kosulsuzlugunu paylasirlar. Bu devim yoluyla
ar1 disiinceler Kavramlar olurlar ve ilk kez gercekte olduklan gibidirler:
kendiliginden-devimler, ¢emberler, tozleri olan sey, tinsel Ozsellikler (Hegel,
2011; 29).

Temelde diyalektik Kant’in eksik biraktigl seyi tamamliyor; evrenselin tam olarak kendisini
somut kilmasini, temelliilk etmesini yerine getiriyor. Ben’in saf bir Ben o0zdesliginde
kalmamasi veya yine kavramlarin veya kategorilerin basit yargilardan ¢ikarsanmasi yerine
dizgesel ve akiskan bir sekilde sunumu burada asil hedeftir. Diyalektik o halde, deneyime
eslik eden degil ama kendisini ger¢eklestiren Ben’i, diinyada olan bir Ben’i betimledigi gibi
aynt zamanda dizgesel bir bilim yaratmayr da igerir ki bu sonuncusu zaten Alman
Idealistlerinin Kant’ta eksik oldugunu sdyledikleri seydir. Ben ancak olumsuzlama ile
diistiniiliirse kendisini gergeklestiren olur veya yine kavram ancak diyalektik tiretiminde ne ise

o olur. Tinsel 6zsellik bu sekilde iiretilir.

Kavramin, ger¢ek anlami ile evrenselin, yani olumsuzlama ile tikeli yaratan evrenselin
hareketi bizi diyalektige gotiiriiyor. Bir baska deyisle evrensel bir soyutlama degildir, ne de
Kant’in Ben’i gibi verili olan bir seydir. Ger¢ek anlami ile Mutlak dirimlidir ve Hegel bunu

Kavram ile baslatir. Kavram Mutlagin dirimisel hale gelisini ifade eder;
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Kavramin kendisi bizim i¢in ilkin hem kendinde var olan evrensel, hem de kendi
icin var olan olumsuz, ama o denli de {i¢iincii, kendinde-ve-kendi-igin-var-olan,
tasimin tiim kipilarinin i¢inden gecen evrenseldir; ama {igiinciisii vargidir ki, onda
Kavram kendi olumsuzlugu yoluyla kendi kendisi ile dolayli kilinir, boylelikle

kendi icin evrensel olan olarak ve kipilarinn 6zdesligi olarak koyulur (Hegel,
2014; 638).

Kavram Spinoza’da eksik olani, geri doniisii saglar, yani evrenselin kendi igine yansimasini
kendisini daha tam olarak temelliilk etme istegini yerine getirir. Burada Mutlak-Kavram-
Diyalektik birlikteligini goriiriiz. Mutlak idea-yontem bunun sonucu olarak meydana cikar.
Mutlak geride birakmayi degil ama hep saklamayi, sakladigi seyi ve kendisini onunla
doniistiirdiigii olumsuzlamay1 bir arada tutma istegidir. Geriye donilis mantigr veya Hegel’i
deyisi ile “geriye dogru kendine yakinlasan ilerleme” diisiinceyi kendi simdisinde hep gecmisi
ile beraber saklar (Hegel, 2014; 639). Ama bu yeterli degildir; kavram ilerler ve ilerleyisi ile
geemisi de tasir. Onu dirimli yapan da budur. Kavram bu anlamda gelecege acilmayi da
saglar. Ilerlemenin ve geriye déniisiin birlikteligi kavrami ve mutlag: ne iseler o yapan seydir.
Bu hareket, iki yonlii ilerleme diyalektigin hareketidir; Her yeni dolaysizlik (dolayimlanmis
dolaysizlik) yeni bir baslangigtir. Daire imgesi veya baslangicina donerek kendisini siirekli

temellendiren zemin imgesi hem diyalektigi dizgesel kilar, hem de Doga ve Tinde somutlasir.

Burada bir tamamlanma ile mi kars1 karsiyayiz? Diyalektik bir sonu mu hedefliyor? Elbette
bir son Mutlagin kendi yazgisi olarak diisiiniilebilir; erek her zaman etkinlikte i¢kindir ama bu
sonun ilan edilisinden daha ¢ok siirekli bir hareketin i¢kin zorunlulugunu ifade eder. Daha
acik bir ifadeyle, “biitlinliik-toplam” yerine “biitlinliik-hareket” ikame edilmelidir. Bu Hegel’i
daha 1y1 anlatir; “Diger bir deyisle, mutlak, baslangicta veya sonda, sOylenen veya yapilan
seylerden ortaya ¢ikan tiim seyleri 6zetleyen “biitiinliik-toplam” gibi bir sey degildir, ama o
daha ¢ok kendi sonunda yeni bir yolculukta kendini tekrar agma ilkesine ulasan “biitlinliik-
hareket”ten meydana gelir” (Jarczyk ve Pierre- Labarriere, 1995; 244). Mutlak, Mutlak
ideadir, yani bir hareketler ve olaylar biitiinlii§ii sonucu ortaya ¢ikan “yeniden baslama”
ilkesini veren bir mittir. Bir mit ama yeniden baglamanin zorunlulugunu ortaya koyan bir
mittir. O halde diyalektik yeniden baslamanin da mantigidir. Bunu Man#ik Bilimi’nin sonunda

goriiyoruz; Dogaya gegiste... Ama Hegel Varligin kendisine yalin hale geldigi veya kavramla

160



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2022, 15(2), 142-162
ISSN 1309-1328

doldurulmus varliktan bahsettigi bu en son sayfada kendini salivermeden bahseder (Hegel,
2014, s. 642). Kavram disinda bir sey yoktur artik ve bu da 6zgiiven verir der Hegel. Yeniden

baslama bu saydamlikta yeniden baglamadir veya sonun sonudur.

Ozetlersek, Hegelci sekliyle diyalektik tarihselligin ve tarihte hep yeniden baslamanin

mantigidir. Mutlak olan da hep bu yeniden baglamadir.
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