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OZET

Bu makalede, Kant’in tanimlarim1 yapip birbirinden ayirdigr yarg: tiirlerinin elestirileri
incelenmektedir. A priori, a posteriori, analitik ve sentetik yargilarin Ayer, Quine ve Kripke
0zelinde Kant’in yarg: tiirlerine dair elestiriler bu ¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu
caligmanin amaci Kant’in kendi sistemi iginde tutarli goriinen fakat elestirel bir yaklasimla
incelendiginde birtakim problemlerin oldugu ve tamimlarin eksik yonlerinin bulundugu
yoniindeki tespitleri ortaya koymak ve bahsi gegen diisiinlirlerin bu problemlere karsi

takindiklar1 felsefi tutumu gostermektir.

Anahtar sozciikler: Kant, Ayer, Quine, Kripke, yargi tiirleri.

ABSTRACT

In this article, the criticisms of the types of judgments that Kant defines and separates from
each other are examined. Criticisms of a priori, a posteriori, analytic and synthetic judgments,
in particular Ayer, Quine, and Kripke, and Kant's judgment types constitute the core of this

study. The aim of this study is to reveal the findings that Kant has some problems and
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deficiencies in the definitions, which seems consistent within his own system but when
analyzed with a critical approach, and to show the philosophical attitude of the mentioned

thinkers towards these problems.

Keywords: Kant, Ayer, Quine, Kripke, types of judgment.
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Giris
Kant’in ileri siirdiigii yarg: tiirleri kendisinden sonra felsefede tartisma konusu olusmustur.
Yargi tilirlerine dair incelemeler géz Oniine alindiginda vurgusunun epistemelojik temelli
oldugu goriilmektedir. Epistemeloji vurgusu Kant’in felsefe tarihindeki yeri ile daha belirgin
hale gelmektedir. Mantik biliminin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles’ten baglayan

stirecte yargi tiirleri ¢esitli sekillerde siniflandirilmigtir.

Siiflandirilmasi yapilan onermeler yapisi bakimindan {i¢ boliimden olusmaktadir. Bunlar;
0zne konumunda olan ve hakkinda bir sey soylenilen “6zne”, bu konudan bahseden bir ifade
olarak “yiiklem” ve bu iki terimi baglamak i¢in kullanilan “kopula”, bir biitiin olarak
onermeyi olusturmaktadir. Her énerme bu ii¢ yapiya sahip olmak zorundadir. Ozel olarak bir
kavramin yargi bildirebilmesi i¢in o kavramin yiiklem olmasi yeterlidir. Dolayisiyla 6nerme
yiiklemi de icermek zorunda oldugu i¢in 6nermeler yargi bildirir fakat bir dilsel ifadenin yargi

bildiriyor olmas1 énerme oldugu anlamina gelmez (Ozlem, 2015, s. 135-140).

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde ayrimimi yapmis oldugu yargi tiirleri temelde dort tanedir.
Fakat bu dort temel yarg tiiriiniin sentezlenmesi sonucunda olusan yarg: tiirleri de mevcuttur.
Bu ayrimlar sonucu birtakim problemler de ortaya c¢ikmaktadir. Yarg: tiirlerinin ortaya
cikardigr problemler 6zellikle analitik gelenekten gelen filozoflarca 6nemli bir problem olarak
gorlilmiistiir. Ayer’in a priori, Quine’nin analitik ve Kripke’nin ise olumsal apriori ve zorunlu
a posteriori yargilara yonelik elestirileri bu problemin ¢6ziimiine katki saglayacak tiirden
bilgiler icermektedir. Problemin tam olarak ¢6ziildiigli iddia edilmese de bu elestiriler yeni

bir bakis a¢is1 kazandirmasi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢alismada incelenecek konu, Kant’in ortaya koymus oldugu yargi tiirleri ve ona felsefi
literatiirde onemli katkilar saglayan Ayer, Quine ve Kripke tarafindan getirilen itirazlar
cercevesinde stirdiiriilecektir. Kant’in diisiincelerinin agtigi yeni alanlar ve eksiklikleri,
ozellikle bu goriisleri elestiren filozoflar c¢ercevesinde tartisilacaktir.  Bahsi gegen
diisiiniirlerin getirdigi elestiriler ve Onerileri, merkeze aldigi sorunun ¢oziimii bakimindan

onemli goriinmektedir.
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A priori ve A posteriori Bilgiler

Kant’in yargi siniflamasindaki vurgu temelde epistemelojiktir. Kant yargilari, duyusal bir
icerige bagli olup olmamasi, yani kaynagini1 deneyden alip almamasina bagli olarak a priori ve
a posteriori olarak ikiye ayirmistir. Yapilari itibartyla ise analitik ve sentetik olarak bir ayrim

yapmuistir.

Kant, a priori bilgi ile ilgili acgiklamalarim1 Saf” Aklin Elestirisi’nde ve Prolegomena’da
yapmistir. Kant’in a priori ile ilgili ifadeleri sdyledir: “i¢ zorunluluk karakterini de gosteren
evrensel bilgiler deneyimden bagimsiz olarak kendilerinde agik ve pekin olmalidir; buna gore

a priori bilgiler olarak adlandirilirlar...” (Kant, 2019, s. 39).

Kant’a gore bilginin olusum siireci deneyimle baslamaktadir. Fakat bu bilgilerin tamami
deneyimin {iriinii degildir. Deneyimden dogmayan bilgiler veya kaliplar Kant’a gore
deneyden Once var olduklari igin a priori olarak nitelendirilir (Kant, 2019, s. 40). Kant’in bu

konuda verdigi bir 6rnek ele alindiginda a priori bilginin ne oldugu daha iyi anlasilabilir.

“Boylece kendi evinin temellerini oyan biri i¢in evin yikilacagini a priori bilebilirdi,
e.d. edimsel yikilisinin deneyimi i¢in beklemesi gerekmezdi denebilir. Ama gene de
bunu biitiiniiyle a priori bilemezdi, ¢iinkii daha 6nceden cisimlerin agir olduklarini ve
buna gore destekleri uzaklastirilinca diistiiklerini deneyim yoluyla 6grenmis olmasi

gerekirdi” (Kant, 2019, s. 40).

Kant’in verdigi ornekte goriildiigii gibi bir seyin a priori olarak nitelenebilmesi i¢in higbir
duyu deneyimine bagli olmamasi gerekmektedir. Kant’a gore daha Onceden
deneyimledigimiz fakat sonrasinda bir a priori bilgi gibi ileri siirdiiglimiiz yargilar
incelendiginde a priori olmadiklar1 goriilmektedir. A priori olabilmesi i¢in hi¢bir duyu
deneyimi 0gesi icermemesi gerekmektedir. Gorgilil yani deneyim Ogesi icermeyen bilgiler
Kant’a gore ‘saf’ olarak nitelenmektedir. Kant, a priori bilginin 6zelliklerinden bahsederken,
deneyimden bagimsiz olmasinin disinda onlara zorunluluk ve evrensellik niteliklerini de
yliklemektedir. Kant’a gore bir bilgiyi a priori olarak nitelendirdigimizde, zorunluluk ve

evrensellik 6zelliklerini de o bilgide igerildigini kabul ederiz (Kant, 2019, s. 40-41).
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Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde a posteriori yargilar1 gogunlukla a priori yargilarin karsit1 olarak
koydugu i¢in, a prioriye atfedilen nitelemelerin karsiti 6zellikleri a posteriori olarak alabiliriz.
Bu durumda a posteriori yargilar bilginin kaynagi olarak deneyimden dogarlar. Gorgiil
icerige sahip olduklari i¢in a priori degildirler. Kaynagi deneyim olan a posteriori 6nermeler
ya da yargilar olumsallik i¢erir. Bu 6nermelerin bir zorunluluk ve evrensellik niteligine sahip
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla a posteriori bilgiler duyu deneyimi sayesinde var olabilir ve

bir varlik olanagina sahip olabilirler (Kant, 2019, s. 40).

A posteriori bilgiyi veren duyu deneyimi, yapisi itibartyla rastlantisaldir. Kant’in deney
dedigi sey ise insan algisidir.  Algi, insandan insana degisiklik gosterebildigi igin
rastlantisaldir. Bu ylizden bir yargimin dogruluk 6lgiitii kisiden kisiye degisir ve bu dogruluk
olgiitii deney ile saglanir (Kant, 2015, s. 56).

Analitik ve Sentetik Yargilar

Kant yargilart bu sefer de igeriklerine gore analitik ve sentetik olarak ikiye ayirmaktadir.
Kant’in bunu yapmasindaki en énemli neden, rasyonalizmin mutlak bir hakimiyetine kars1
cikmak ve smirliliklarini ortadan kaldirmaktir. Bilginin igerigini hem deney hem de akil
olarak belirleyecek olmasi, onun bu ayrimi yapmasina sebep olmustur (Kant'n Felsefesi,

2018, s. 72).

Bir Onceki boliimde incelenen a priori ve a posteriori ayrimi bilginin kaynagina, yani
yargilarin kaynagina yonelik bir ayrimdi. Fakat analitik ve sentetik yargi ayrimi, yargilarin
icerikleriyle ilgili, niteliksel karakterde bir ayrimdir. Kant’a gore analitik yargilar aciklayici
yargilardir.  Aciklayic1 olmasmin sebebi, analitik yarginin herhangi yeni bir bilgi
vermemesine ragmen, dnermedeki 6znenin ¢dziimlenmesiyle iceriginin ortaya ¢ikarilmasidir.
Yani ‘A’ bir 6zne ve ‘B’ de bir yiiklem olsun. Analitik bir yargida ‘B’ yiiklemi ‘A’ 6znesinin
iceriginin ¢éziimlenmesiyle bulunabilir. Bir bakima ‘A’, ‘B’yi kapsamaktadir. Kant’a gore
boyle ¢ozlimleyici yani analitik bir islem 6zdeslik ilkesine dayanarak gerceklesmektedir.
Ozdeslik yoluyla ¢dziimlenen yargi, zaten 6znede var olan bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglar

(Kant, 2019, s. 44).
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Aciklamalardan yola ¢ikarak bir drnek vererek analitik bir 6nermenin ne olduguna dair daha
1yi bir fikir edinilebilir. Kant’in “Tiim cisimler uzamlidir” 6nermesini ele alalim. Kant’a gore
biz ‘cisim’ kavramini disiindiiglimiizde onun iginde var olan ‘uzamli’ olma niteligine ya da
yiikklemine herhangi deneysel bir ara¢ kullanmadan ulagabiliriz. Ciinkii cisim dedigimizde
onun ig¢inde zorunlu olarak uzam yilikleminin bilincinde oluruz ve cisim ile uzami
iliskilendirmek i¢in uzam kavraminin Gtesine gegmemiz gerekmez ve yalnizca ¢oziimleme

yaparak da bu bilgiye ulasabiliriz (Kant, 2019, s. 44).

Bu 6rnege ek olarak bir 6rnek daha verilebilir. ‘Anneler kadindir’ ya da ‘babalar erkektir’
tiiriinden bu iki yargi da analitiktir. Cilinkii ‘anne’ kavramini ¢oziimledigimizde i¢inde ‘kadin’
kavrami zorunlu olarak mevcuttur. Ayni sekilde ‘baba’ kavramini inceledigimizde ise iginden

‘erkek’ olma yiiklemi zorunlu olarak ¢ikmaktadir.

Kant’in ikiye ayirdigi ve analitik yarginin karsisina koydugu diger yargi tiirli de sentetik
yargilardir. Kant’a gore sentetik yargilar olumsal nitelikte yargilardir ve analitik yargilarin
aciklayiciligi yaninda bunlar genisletici tiirden yargilardir. Burada 6zne yiiklem iligkisi
0zdeslik ya da celismezlik ilkesi olmadan diisliniilmektedir. Sentetik yargilar1 formiile
edersek, yine ‘A’ 6zne ve ‘B’ yiikklem olsun. Buna gore ‘B’, ‘A’nin i¢inde ¢dzlimlenerek
bulunabilecek bir yiikklem degildir. Ciinkii ‘B’ yiliklemi biitiiniiyle ‘A’ 6znesinin disinda
bulunmaktadir. Bu yilizden ‘B’, ‘A’ya yeni birtakim bilgiler kattig1 icin genisleticidir ve
sentetik yargilardir (Kant, 2019, s. 44). Sentetik yargilardaki yiiklem, 6zne disinda bulundugu
icin yarginin dogrulugunu sadece Ozneyle belirleyemeyiz. Bu yargilarin dogrulugunun
olumsal oldugunu kabul ederek ve yiiklemle birlikte ele alarak ancak bir dogru ya da yanlis

diye niteleyebiliriz (Kant, 2019, s. 148).

Sentetik yargiya ornek olarak Kant’in “Tiim cisimler agirdir” dnermesini verebiliriz. Kant’a
gore burada ‘cisim’ 6zne konumunda ve ‘agirdir’ yiliklem konumundadir. Kant bunun
sentetik bir Onerme olmasi acgisindan, ‘agirdir’ kavramini, ‘cisim’ kavramindan
cikaramayacagimizi belirtir. Cilinkii cisim kavrami kendi basma diislintildiigiinde agirlik
niteligini bize vermemektedir. Bu niteligin bilgisini 6znenin disindan edinebiliriz (Kant,
2019, s. 44).
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Sentetik A Priori Yargilar

Kant felsefesinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi de sentetik a priori yargilar sorunudur.
Kant i¢in yargilar arasinda en ¢ok ilgilendigi yargi tiirii bunlardir. Analitik yarg: tiirleri
yapilari itibariyla a priori yargilardir. Bu a priori olma, analitik yargilarin temel bir niteligidir
ve degismezler. Ancak sentetik yargilar yapisi itibariyla a posteriori olmayr kesin olarak
icermez. Ciinkli Kant’a gore sentetik yargilarin bir de deneysel olmayan ¢esidi vardir

(Yilmaz, 2020, s. 2847).

Kant’a gore 0rnegin metafizik alan i¢in kesin olmasa da matematik ve doga bilimlerinin
onermeleri sentetik a priori yargilar olarak kabul edilebilmektedir. Ciinkii temelini akildan
alan bir takim zorunlu 6geleri i¢inde barindirmasimnin yaninda bir de deneyden gelen bazi
Ogeleri de igermektedir. Kant bunlarin sentetik a priori onermeler oldugunu sdylese de

temellerini arastirmak i¢in “nasil olanaklidir?” sorusunu sormaktadir (Kant, 2015, s. 23-24).

Kant’in sordugu bu soru aslinda duyarligin formlariyla ilgilidir. Ona goére zaman ve mekan
formlar1 duyarligin a priori formlaridir ve duyusal algiyla ilk temas eden formlardir. Kant
matematigin ve doga bilimlerinin sentetik a priori oldugunu sdylemisti. Buradaki a priorilik
temelde mekan formundan gelmektedir. Ozelde geometri ve mekanigi ele alirsak bu
bilimlerin imkani, zaman ve mekan kavramlarinin var olmasiyla miimkiindiir. Kant da zaman
ve mekani dogadaki nesnelerden alip insan aklinin birer formu olarak konumlandirdig: i¢in bu
bilimlerin zemini zorunlu olarak a priori olmaktadir (Heimsoeth, 2018, s. 79). “Geometri
uzamin saf goriisiinii temel alir. Aritmetik kendi sayr kavramlarini, zaman i¢inde birbirini
izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir; 6zellikle Saf Mekanik hareket kavramlarini

sadece zaman tasarimi sayesinde olusturabilir” (Kant, 2015, s. 32).

Kant’a gore bu sentetik a priori yargilardan olusan bilgilerin temelinde a priori formlar vardir.
Bu formlar ayni zamanda bilgi elde ederken yani duyumla baglayan bilgi siirecinin de
baglatict formlaridir. Dolayisiyla ilk duyumla basladigi i¢in ve bilgimize yeni bir seyler
kattig1 icin sentetik, buna karsin deneyimin olanagi olan ve zorunluluk barindiran zaman ve
mekan formlarin1 da bilgi siirecine kattig1 igin a priori bir yargidir. Boylece Kant sentetik a
priori yargilarin olanagini temellendirmis olur. Fakat Kant’in bu yargi tiirlerinde yaptig
ayrim ve tanimlamalar daha sonra gelen filozoflarca tartisilmis ve bir problem olarak
coziimler liretilmeye calisilmistir.
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Alfred J. Ayer’de A Priori Sorunu

Alfred J. Ayer konumu itibariyla empirist ve analitik gelenek icinde anilabilecek bir
distintirdiir. Ayer’in bu gelenekler i¢inde yer almasi metafizik karsit1 oldugunu imlemektedir.
Takindig1 tutum da metafizik karsiti oldugunu gostermektedir. Ayer’e gore felsefe, klasik
diistinceden ayrilarak kendi konumunu bilime yaklagtirmalidir. Bu yeni tutumda felsefenin
gorevi ise kendisini anlamsiz Onermelerden arindirip, énermeleri agikliga kavusturmak, dili

daha anlagsilir kilmak ve bir takim dilsel uzlasimlarin ¢6ziimlemesini yapmaktir.

Mantik¢1 pozitivist bir filozof olarak Ayer, bu gelenegin temel ilkelerini benimsemistir. Bu
gelenege gore bilgi kaynagi deneyimlerdir ve tamamen empiriktir. Bu empirik dnermenin
anlami, dogruluk olciitiinii verecek olan gozlemlerin se¢iminden ibarettir. Mantiksal ve
matematiksel 6nermelerin i¢inde bulunan bazi deney dis1 6nermeler totolojik ve analitik bir

karaktere sahiptir ve bunlar ancak aksiyomatik olarak gecerlilige sahip olabilir.

Ayer’e gore bir deneyci filozofun karsilastigi sorunlardan birisi de bu matematiksel ve
mantiksal onermelerin dogrulugu problemidir. Ciinkii bir empiriste gore bir Onermenin
dogrulugu deney ve gozlemle saglanabilir. Fakat mantik ve matematik Onermelerin bir
nesnesi olmadig1 i¢cin bu deneysel sinamaya elverisli degildir. Ayer bir empirist i¢in bu

onermelerin dogruluklarinin iki sekilde kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ayer’e gore

“Ya onlarin zorunlu dogrular olmadiklarini sdyleyecek ve onlarin dyle olduguna
evrensel olarak nasil inanildigin1 agiklamak zorunda kalacaktir; ya da onlarin olgusal
igeriklerinin bulunmadigini sdyleyecek, o zaman da, her tiirlii olgusal igerikten yoksun
olan bir dénermenin, nasil olup da, dogru, yararli ve sasirtict olabilecegini aciklamak

zorunda kalacaktir” (Ayer, 2020, s. 64-65).

Ayer bu iki secenek disinda bir secenegin de rasyonalizme yonelmek oldugunu belirtir. Fakat
bunun da kendi ileri siirdiigii savla uygun olmadigini ifade eder. Bu yiizden Ayer’in amaci
belirttigi iki segenekten birisinin dogrulugunu kanitlamaktir.  Rasyonalizmin bu tiir
onermeleri a priori olarak nitelendirmesini ortadan kaldirabilmek i¢in yOntem olarak
belirtildigi gibi ya bunlarin zorunlu dogrular olmadig1 ya da bu dogrularin “diinya iizerine

dogrular” olmadiklar kanitlanmak durumundadir (Ayer, 2020, s. 65).
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Ayer’e gore mantiksal ve matematiksel dogrularin evrenselligi i¢cin deney bize bir takim giiclii
deliller sunmustur, ama bu deliller i¢in herhangi bir giivenilir zeminimiz bulunmamaktadir.
Bu dogrularin daha 6nce tutarli bir sekilde islemis oldugu gosterilebilse de zemini saglam

olmadigi igin yanlis da olabilmektedir (Ayer, 2020, s. 66).

Ayer’e gore matematik ve mantigin dnermeleri tlimevarimsal bir sekilde bulunmus olabilir ve
biz bu Onermeleri diger bilimlerin 6grenilmesi gibi 0grenebiliriz. Fakat bilimlerin aksine
bunlar1 zorunlu dogrular olarak kavrar ve her drnek igin gecerlili§ine inaniriz. Iste matematik
ve mantik onermelerini deneysel dnermelerden ayiran temel 6zellik budur. Ciinkii olumsal

onermeler i¢inde zorunlulugu ve evrenselligi barindirmamaktadir (Ayer, 2020, s. 67).

Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik adli eserinde Kant’in analitik ve sentetik tanimlamalarina
degindikten sonra bu ayrimin ¢ok doyurucu bir ayrim olmadigini ifade eder. Ona gore
“kavram” teriminin belirsiz kullanim1 ve her yarginin 6zne ve yiiklemden olustugu kabuliiniin
dayanaksiz oldugunu belirtir. Buna karsin Kant’in bu ayriminin daha zor problemler de
barindirdigini ifade eder. Bu problemlerden birisi, Kant’1n analitik sentetik ayrimini yaparken
ortak ya da esdeger bir Olgiite gore yapmadigini sdyler. “7+5=12" 6nermesine sentetik derken
ruhbilimsel bir kriter belirler. “Biitiin cisimler yer kaplar” 6nermesini analitik olarak niteler
ve bunu ¢elismezlik ilkesi ¢ercevesinde mantiksal bir kritere gére yapar. Sonug¢ olarak
esdeger bir ol¢iit olmadan iki farkli seyi karsilastirmis olur ve bu Ayer’e gore Kant’in igine

diistiigii bir yanlistir (Ayer, 2020, s. 70).

Ayer, Kant’in icine diistiigli yanlistan kurtulmak igin analitik ve sentetik Onermelerin
belirlenmesindeki kriterleri degistirmistir. Buna gore; “Bir Onermenin gegerligi yalnizca
icerdigi simgelerin tanimina bagliysa onun analitik, eger Onermenin gecerligi deney
olgulariyla belirleniyorsa onun sentetik oldugunu...” (Ayer, 2020, s. 71) ifade etmektedir.
Ayer bu tanimlamalarindan Onermelere Ornekler vermektedir. Sentetik 6nerme i¢in “Bir
tutsaklik dizgesi kurmus olan karincalar vardir” Ornegini vermektedir. Ayer’e gore bu
onermenin dogrulugunun kanitlanmasi simgelerin anlamlar1 {izerinden degil, karincalar
iizerinden yapilan gozlemler tarafindan saglanabilir. Deney ve gozleme dayandigi i¢in de
sentetik bir onermedir. Analitik 6nerme i¢in de “Karincalarin ya bir boliimii asalaktir ya da

29 ¢

hi¢biri degildir” 6rnegini verir. Burada énemli olan “ya” “ya da” gibi sozciiklerin islevidir.
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29 ¢

Bu 6nermede “ya”, “ya da” sozciikleri kullanilarak iki cevaptan birisinin zorunlu olarak dogru
oldugu bir segenek sunulmustur. Bu 6nermenin sembolik anlatimi ise “Ya p dogrudur, ya da
p dogru degildir” seklindir. Goriildigl gibi higbir deneysel sinamaya gerek duymayan bir
onerme oldugu i¢in analitik bir 6nermedir. Analitik bir 6nerme oldugu i¢in yapist itibariyla

olgusal bir bilgi icermez ve de ¢iiriitiilemezdir (Ayer, 2020, s. 71).

Ayer mantik ve matematik Onermelerin analitik bir icerige sahip oldugu sonucuna
varmaktadir. Bu tiir 6nermelerin zorunluluklarin1 saglayan asil sebebin olgusal iceriklerinin
bulunmamasidir. Ayrica bir 6nermenin a priori oldugunu sdylemek de onun bir totoloji
oldugunu sdylemek anlamina gelmektedir. Bir empirist olarak Ayer, a priori ve analitikligi
olgusal igerigi olmayan onermelere atfetse de gerceklige ait a priori bir bilgi olmadigini da

vurgular (Ayer, 2020, s. 80).

W. V. O. Quine ve Analitikligin Reddi

Quine ile ilgili boliimde ele alacagimiz konu ise, onun kendinden Once gelen mantikei
pozitivistlere yonelik elestirisidir. Daha da geriye gotiirmek gerekirse yine Kant’in yargi
tirlerinin Gzellikle analitik yargilarin iglerinde barindirdiklari problemler iizerinden bir

sorgulama gercgeklestirmektedir.

Quine temel elestirisini mantik¢1 pozitivistlerin analitik-sentetik ayrimina ve bu ekol iginde
gelistirilmis olan “indergemecilik” anlayisi lizerine yoneltmektedir. Quine bu iki goriise karsi
elestirisini Two Dogmas of Empirisizm adli makalesinde dile getirmistir. Bu makalede

bahsettigi iki dogma da bahsi gecen iki elestiri konusudur.

Quine makalenin basinda Kant’in analitik 6nermeler hakkinda soylediklerini elestirir. Kant
analitik 6nermeleri, 6znede igerilen yiiklemlerden daha fazlasina sahip olmadigini belirtmistir.
Quine’a gore bunun olusturacagi iki dezavantaj vardir. Bunlardan ilki, analitik 6nermeler
kendisini, sadece Ozne-yiiklem ikilisinde olusturan smirlayict bir yapida kurar. Ikinci
dezavantaji ise O0znenin yiiklemi kapsamasindaki kapsama edimi bir metafordan ibarettir.
Kant’a yonelttigi elestirilerin yaninda, aslinda Kant’in analitik kavrami hakkinda asil

sOylemeye calistig1 seyin, bir ifadenin anlamlar nedeniyle ve gerceklerden bagimsiz olarak
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dogru oldugunda analitik olarak niteledigini sdyler. Bir baska ifadeyle, dnermeler olgusal bir

icerigi olmadan, anlamsal olarak dogru olabiliyorsa analitik bir 6nermedir (Quine, 1961, s. 1).

Quine daha sonra analitikligin arka planini arastirmaya gecer ve analitik yargilarin dayanagi
olan bazi kavramlar1 tespit edip inceler. Two Dogmas of Empiricism’de kendi kullandig1 bir
ornekten bu arastirmayi siirdiirmektedir. “No unmarried man is married” yani ‘evli degil
olmayan kimse evlidir’ bi¢iminde bir 6nerme Ornegi sunar. Quine’a gore bu Onerme
mantiksal olarak dogrudur ve herhangi bir olguya ya da gozleme gerek duyulmadan analitik
oldugu sdylenebilir. Cilinkii “evli” ve “kimse” kavramlar1 olast her durumda dogru olarak

kalabilmektedir (Quine, 1961, s. 2).

Fakat bahsedilen analitik 6nermeye alternatif olarak sunulan bir bagka analitik 6nerme de
mevcuttur. Quine’nin asil iizerinde durdugu bu tiir analitik olan dnermelerdir. Quine’in buna
verdigi ornek de “No bachelor is married” yani ‘bekar olmayan kimse evlidir’ tiiriinden bir
onerme ornegidir. ilk &rnegin aksine “evli degil” yerine “bekar” ifadesi kullanilmistir.
Burada ortaya ¢ikan sorun ise es anlamlilik sorunudur. Bu yiizden Quine bu tiir 6nermelerin
tatmin edici bir analitiklik 6zelligi sunmadigini belirtir. Ciinkii ayn1 anlama geldigi ifade
edilen iki farkli kavramin nasil ve kim tarafindan esanlamli olarak nitelendigi sorulabilir

(Quine, 1961, s. 2).

Bu sorunu “tanim” kavrami {lizerinden agiklamaya calisan Quine, inceledigi bir takim tanim
orneklerinin de es anlamlilif1 gerektirdigi tespitini yapmaktadir. Bu yiizden de tanimin ne
analitikligi ne de es anlamlilif1 agiklama giicii olmadig1 sonucuna vararak bagka tanimlar

yapmaktan vazge¢mektedir (Quine, 1961, s. 4).

Quine tanim analizinden sonra bu sefer de degistirilebilirlik ilkesini ele almaktadir.
Degistirilebilirlik ya da Leibniz’in deyimiyle “salva veritate”, iki farkli ifadenin her baglamda
dogruluk degerinin sabit kalarak degistirilebilmesini ifade eder. Quine’in bu konuda verdigi
ornek ise soyledir; “bachelor” ilk olarak bekar anlaminda kullanilirken “bechelor of arts” ise
edebiyat fakiiltesi mezunu anlamina gelmektedir. “Bachelor” kavram ikisinde de ayn1 yazilis
bicimine sahip olsa da iki farkli 6nermede iki farkli anlam icermektedir. Boylelikle Quine
icin salva veritate yani degistirilebilirlik ilkesi de analitikligi aciklamada yetkinlige sahip

degildir (Quine, 1961, s. 4).
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Sonug olarak Quine yaptig1 analizler ve mantik¢r pozitivistleri elestirisi sonucu, analitik hatta
sentetik Onermelerin bile bir sinamadan muaf olamayacagini, her tiirden Onermenin
yanliglamadan uzak olamayacagini ifade etmektedir. Quine’a gore her iki yargi tiirii de
olumsal igeriklere sahip olduklari i¢in temelde birbirinden farkli olmamaktadir. Hatta Quine
icin olgusal icerige sahip olan fizik nesneler ile, bir inancin konusu olabilecek tanrilar1 dahi

birbirinden niteliksel olarak degil derece bakimindan konumlandirir.

Daha agik bir ifade ile anlatmak gerekirse, Quine bilime de holistik bir bakis agisiyla yaklasir
ve ortaya konulan seyler hakkinda herhangi bir dogruluk Olg¢iitiiniin bulunamayacagini ve
temelde bunun gereksiz bir sey oldugunu vurgular. Ciinkii cisimsel birtakim olgularin var
oldugunu bunun disinda herhangi ileneksel bir seye ihtiya¢ duymayacaklarin1 ya da buna

gerek olmadigini ifade eder (Quine, 1960, s. 264).
Kripke: Olumsal A priori ve Zorunlu A posteriori Yargi

Kripke’nin yarg tiirleri konusundaki goriisleri kendisinden 6nce bu konu iizerinde tartigmis
diistintirlerden farkli birtakim goriisler sergilemektedir.  Bu konuda yeni bir bakis
kazandirmas: adina 6nemli bir yere sahiptir. Kripke bu konulardaki goriislerini temel kitab1

olan Adlandirma ve Zorunluluk adl eserinde dile getirmistir.

Kripke Adlandirma ve Zorunluluk adli kitabinin ilk bolimiiniin basinda, kitabin anahtar
kavramlarindan olan “ad” ve “belirleyici” kavramlarmin anlamlarini agiklamaktadir. Ve
sOyle ifade eder: “’Ad’ terimini, bu tlir tam betimleri igcerecek bicimde degil, fakat sadece
giinliik dilde ‘6zel ad’ denebilecek seyleri icerecek bi¢cimde kullanacagiz.” Goriildiigi gibi
Kripke, giindelik seylerin dilsel ifadelerine ‘ad’ demektedir. Kripke’ye gore adlarin ve
betimlerin {stiinde daha tiimel bir ifade gerekirse bunlara da ‘belirleyici’ admnm

kullanilacagini ifade etmektedir (Kripke, 2005, s. 36).

Kripke, Frege ve Russell’in kiime kuramina karsi bir tutum takinmaktadir. Kiime kurami
savunucularina gore adlar eksik birer betimlemeye sahiptir. Fakat Kripke’ye gore ise
betimlemeler degisken bir yapida olduklari i¢in adlarin yapabilecegini yapmada eksik kalirlar.
Adlar gonderge tlizerine tam bir gonderim yaparlar (Celebi, 2017, s. 54-55). Ayrica Kripke’ye

gore adlar “kat1 belirleyici” olarak nitelenmektedir. Kat1 belirleyici ifadesini de miimkiin
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diinya ve aktiiel diinya ayrimina bagl olarak yapmaktadir. Bir ad, miimkiin yani diisiinsel

olarak kurulan biitlin diinyalarda ayn1 seye géonderimde bulunuyorsa Kripke’ye gore bu ad kati

belirleyici olarak ifade edilmektedir (Kripke, 2005, s. 62-63).

Kripke daha sonra adlar ile yargi tiirleri arasinda baglant1 kurmak i¢in Kant’in a priori ve
analitik yargilar arasinda yaptig1 ayrim iizerine bir elestiri getirir. Kant’in ve onun goriisiinii
stirdiirenlerin, a priori ve zorunluluk arasinda bag oldugunu iddia etmelerinin bir hata
oldugunu diisiiniir. Fakat Kripke kendisinin ‘a priori’ ve ‘zorunlu’ kavramlarii ayni anlama

gelecek sekilde kullanmayacagini belirtir (Kripke, 2005, s. 46-47).

Kripke “apriorilik fikri, bir epistemeloji kavramidir” diyerek kavramin inceleme zeminini
belirlemistir. Kant’tan baslayarak devam eden bir goriis olarak gelen a priori bilginin
deneyimden bagimsiz olarak elde edildigine dair goriisiin yanlis oldugunu iddia eden Kripke,
bu a priori olarak nitelenen bilginin belirli insanlarca deneyime dayali olarak 6grenildigini
savunmaktadir (Kripke, 2005, s. 47). A priori bilgi hakkindaki goriisiinii su sekilde dile
getirmektedir: “Dolayistyla ‘apriori olarak bilinebilir’, ‘apriori olarak bilinmelidir’ anlamina

gelmez” (Kripke, 2005, s. 48).”

Daha sonra sorunlu gordiigii zorunluluk kavramia gecen Kripke, a priorinin epistemelojik
olmasina karsin, zorunluluk kavraminin ‘metafizik’ bir kavram oldugunu ifade etmektedir.
Zorunluluk, bagka tiirlii olamama halidir. Bu sekilde daha 6nce birbirinin yerine kullanilan a
priori ve zorunluluk kavramlarinin alanlarin1 epistemelojik ve metafizik birer zemine ayirarak

konumlarimi belirlemistir (Kripke, 2005, s. 48).

Kripke bu elestirileri yaptiktan sonra, daha 6nce yapilmamis bir sekilde “zorunlu aposteriori”
ve “olasi apriori” kavramlarinin var oldugu tezini ileri siirmektedir. Bu iddiasmi ise

zorunluluk ve a priorilik kavramlarini reddetmek igin kullanmaktadir (Kripke, 2005, s. 51).

Olumsal a prioriyi Kripke’nin metre orneginden anlatabiliriz. Paris’teki standart metre
lizerinden bir Orneklendirme yapmaktadir. Bu standart ¢ubugun “bir metre” olarak
adlandirilmasi olumsal olarak gergeklestirilmistir. Burada metre adlandirmasi bir betimleme
degil gonderimi sabitleme islemidir. Bu “metre” kavrami sadece bir uzunlugu belirtmek i¢in

kullanilmistir. Dolayisiyla buradaki “metre” bir adlandirma olarak kati bir belirleyicidir. Bu
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yiizden tiim miimkiin diinyalarda ayn1 seye karsilik gelen bir ad olur. Olasi ya da olumsal
apriori yarglt da buradan c¢ikar. Metre adi olumsal olarak ortaya cikar fakat gonderimi
sabitlemek icin kullanilip kat1 bir belirleyici oldugunda da metre apriori bir 6zellik kazanir ve

olumsal a priori bir yargiya doniisiir (Kripke, 2005, s. 70).

Kripke klasik yargi anlayiglarindan farkli olarak “zorunlu a posteriori” yargilarin var
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasinin temelini de daha Once deginilen a priori ve
zorunluluk arasindaki ayrima dayandirir. Bir seyin zorunlu olmasi, aktiiel ve miimkiin
diinyalar i¢in gegerliligi olan ve her ikisinde de ayn1 kalabilmesi demektir. Kripke bu konu
hakkinda da su 6rnegini vermektedir. Suyun bilimsel gézlemler sonucu iki hidrojen ve bir
oksijenden olustugu bulunmustur. Bu bilginin kaynagi deneyim oldugu i¢in a posterioridir.
Biz bu atomlar arasi iliski sonucu olan bilesik maddeye “su” adini veririz. Bu verilen ad,
zorunluluk icermeyen olumsal bir adlandirmadir. Fakat bu bilesik maddeye su adini1 verdikten
sonra “su” adi olumsal degil zorunludur. “Su” adi boylelikle kat1 belirleyici bir hal almistir.
Bundan dolay1 da olgu karsit1 ya da miimkiin diinyalarda ayni anlama gelmektedir. Yani “su”
her iki diinyada H20’ya karsilik gelecek sekilde anlasiliyorsa, bu zorunlulugu igerir ve de biz

bunu deneysel bir yolla kesfettigimiz i¢in a posteriori ve zorunlu olur (Kripke, 2005, s. 156).

Son s6z olarak Kripke, Kant’mn ve daha sonra bu alanda calisanlarin yaptig1 ayrimlarin bir
elestirisini yapmustir. Ozellikle a priorilerin deneyimden bagimsiz bilinen gergekler oldugu
diisiincesinin yanlis oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore a priori ifadesi yalin bir ifade olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Onun bir de “deneyimden bagimsiz olarak bilinen bir sey oldugu
zannedilir” (Kripke, 2005, s. 47). Ve aksi olan yani deneyime dayali olarak bilinemeyecegine
inanilir. Fakat bu diistince Kripke’ye gore bir yanilgidir. Ciinkii a priori yargilar ayrica

bazilar1 tarafindan deneyime dayali olarak da bilinebilir (Kripke, 2005, s. 47).

Sonuc¢

Calismamizin genel bir ¢ercevesine deginecek olursak, ilk olarak Kant’in yargi tiirlerini nasil
acikladig lizerinde durularak bir baglangi¢ noktasi belirlenmistir. Bilginin kaynagina yonelik
a priori ve a posteriori kavramlar1 agiklanmis, icerik ag¢isindan ele alinan analitik ve sentetik
ayrimina deginilmistir. Kant’in bu yarg: tiirlerine getirilen elestiriler ise Ayer, Quine ve

Kripke o6zelinde incelenmistir. Ayer’in a priori yargilarin problematik yapist ilizerine
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elestirileri aktarilmistir. Quine’1n ise analitik yargilar {izerine yaptig1 elestiri sonucu bu yargi
tiirlerinin yanlighg gosterilmeye calisilmistir. Kripke’nin a priori yargilara dair goriisl ise
onlarin deneyimden bagimsiz olamayacagidir. Kripke’nin yarg tiirlerini elestirisi sonucunda
ortaya attig1 olumsal a priori ve zorunlu a posteriori yargilara deginilmis ve elestirilerinin

izledigi yol agiklanmustir.
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