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OZET

Makale, sosyal ¢alismanin Pierre Bourdieu’ye yonelik goriiniigte yeni ilgisini memnuniyetle
karsiliyor. Gelgelelim, Bourdieu’niin devasa katkisina 0zgii sorunlarin farkina varmak
elzemdir. Bulgular: Oncelikle Bourdieu siklikla temel argiimanlarini kavramay1 zorlastiran
giicliiklerle okurunun karsisina ¢ikabilir. Baslica engeller arasinda sunlar bulunur:
Bourdieu’niin diizyaz1 iislubu; “iirlin{inlin hacimli olmasi ve ilgili sikintilar; bir¢ok okurun

(belki de ozellikle Fransiz entelektiiel alaninin ve buna yakin kiiltiirel ¢evrenin disinda kalan

! Cevirenin Notu (C.N.): Makalenin muellifine tercime ve yayimlanma siirecinde verdigi izin ve destek icin ¢ok
tesekkiir ederim. ing. social work, Fr. travail social terimi Tiirkcede simdiye kadar iki sekilde karsilanmustir:
“sosyal ¢alisma” ve “sosyal hizmet”. Burada “sosyal ¢alisma” kullanimini siirdiirerek, meslek olarak “sosyal
calisma” ile meslegin sagladigl “sosyal hizmet”in (ing. social service, Fr. service social) karismayacagini
umuyoruz. Ayrica Bourdieu terminolojisinde glivenilir gevirileri titizlikle kullanmaya ¢alistik, gerektiginde
Fransizca-ingilizce (ve varsa Tiirkgelerini) karsilastirarak mevcut gevirilerde kimi degisiklikler yaptik ve
kullandiklarimizi késeli parantez icine alarak gosterdik. Turkgesi olan kitaplarin/makalelerin kiinyelerini sadece
kaynakcada verdik. Son olarak, yazarin kimi yerlerde alinti yaparken hata yaptigini (sayfa numarasi vb.) fark

ettik, bunlari asillarina uygun sekilde diizelttik.
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okurun) Bourdieu’niin eserinde ima etmekle yetindigi baslica baglamsal unsurlar1 fark etme
noktasinda basarisiz olabilmeleri; Bourdieu’ye siklikla atfedilen yaniltici etiketler (mesela,
“Marksist” veya “postmodern” gibi). Zorlugun ikinci tarafi Bourdieu’niin katkisinin kuramsal
iceriginin vecheleriyle alakali. Cokkiiltiirciiliik, “irk™ ve etnisite eksenindeki konulara eksik
angajmani, hatta kusurlu katkilarinin &nemli oldugu ileri siiriiliir. Ustelik Bourdieu’niin
kavram cephaneligi toplumsal aktorlerin, 6zellikle de is¢i sinifi ve ezilenlerin yavanlagmis
edilgenligine ¢ok biiyiik bir vurguda bulunuyor olabilir. Son olarak, devletin islevine dair
fikirleri sorunlu goriilebilir. Uygulamalar: Sosyal ¢alisma daha Bourdieucii bir teori ve pratik
bi¢imi gelistirecekse, onun eserinin sagladigi kavrayisi goz oniinde bulundurup sundugu

sorunlara deginmesi gerekir.

Anahtar sozciikler: Habitus/sermaye/alan, Marksizm, ¢okkiiltiirciiliik, devlet, is¢i sinifi.

ABSTRACT

The article welcomes social work’s seemingly new interest in Pierre Bourdieu. However, it is
important to recognize the problems inherent in his mammoth contribution. Findings: First,
Bourdieu can often present his readers with challenges which make it difficult to grasp his
core arguments. Here, major obstacles include: Bourdieu’s prose style; the sheer scale of his
‘output’ and related matters; the fact that most readers (perhaps especially those situated
outside the French intellectual field and its associated cultural milieu) might fail to recognize
key contextual factors only hinted at in his work; the misleading labels frequently attached to
Bourdieu (for example, ‘Marxist’ or ‘postmodernist’). The second area of difficulty relates to
aspects of the theoretical content of Bourdieu’s contribution. It is argued that his lack of
engagement, even flawed contributions, relating to issues pivoting on multiculturalism, ‘race’
and ethnicity is important. Furthermore, Bourdieu’s conceptual apparatus possibly lays too
great an emphasis on the dulled passivity of social actors, particularly the working class.
Finally, his ideas on the function of the state can be viewed as problematic. Applications: If
social work is going to evolve a more Bourdieusian form of theory and practice then there is a
need to take into account the insights which his work provides and to address the problems

which it presents.

Keywords: Habitus/capital/field, Marxism, multiculturalism, the state, working class.
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Girig®

“Felsefeden antropolojiye (sonra da sosyolojiye) yonelen” Pierre Bourdieu, “Giliney
Fransa’nin {icra bir ¢ift¢i kdyilinde bir postacinin oglu” olarak diinyaya geldi (Callinicos,
1990a: 288; Noble ve Watkins, 2003: 521). 1955°te askere alindi, 6nceki yi1l baslayan Cezayir
bagimsizlik savasi sirasinda zorunlu asker olarak gorev yaptigi Cezayir’e gonderildi.
Cezayir’de kaldi; bir yandan savas devam ederken Cezayir Universitesi'nde calisarak
kariyerinin devaminda siirekli faydalandigi saha arastirmasini yiirittii. Fransa’ya donmesiyle
birlikte College de France’da sosyoloji kiirsiisiiniin basina gegerek yiiksek 6gretim alaninda
saygin bir konum iggal etmeye devam etti; 40’tan fazla kitap, 400’iin {izerinde makale yazdi
(Grenfell, 2004; Lane, 2000). Fowler’a gore (2003: 486) Bourdieu’niin “magnum opus™u, ilk
kez 1979°da, Lyotard’in son derece etkili kitabi Postmodern Durum’un Fransa’da ¢iktig1 yil
yayimlanan Ayrim’dir (Bourdieu, 2004 [2015]). Bourdieu’niin, yirmiden fazla sosyologun
igbirligiyle olusmus Diinyanin Sefaleti (Bourdieu vd., 2002 [2015]) adl1 kitab1 Fransa’da son
zamanlarda sosyal bilim kitaplar1 arasinda emsalsiz bir etkisi olmus, iic ayda yiiz binin
iizerinde satmis, aylarca “cok satanlar” listesinin zirvesinde yer almigtir. Ayni zamanda siyasi
cevrelerde ve popiiler dergilerde genis olgiide tartisilmis, hatta sahneye uyarlanmaya kadar

gitmistir (bkz. Wacquant, 1998).

Fransa disinda, 6zellikle de sosyal ¢aligma agisindan Bourdieu’niin kuramlastirmasi ve baslica
giincel siyasi konularla olan elestirel angajmani ithmal edilmistir; 6rnegin Dominelli’nin
(1997) Sociology for Social Work [Sosyal Hizmet i¢in Sosyoloji] adli kitab1, dizin kisminda
bile Bourdieu’ye yer bulmayi basaramamistir. Buna ragmen, biraz da celigkili olarak
Bourdieu, sosyal ¢aligmaya olan ilgisini agiga vurmus, neoliberalizmin etkisiyle yiiz ylize
gelmis sosyal c¢alismacilarin durumunu anlama girisiminde bulunmustur (6zellikle bkz.
Bourdieu vd., 2002: 181-255 [2015: 307-418]). Sosyal ¢alismanin gidisati konusundaki bu
ilgi Ust diizey sosyal teorisyenler arasinda ender goriiliir; Bourdieu niinkinden ¢ok farkli bir

kuramsal yonelime sahip bir sosyolog Bauman (2000) benzer bir ilgi gérmiistiir sadece.

2 Journal of Social Work yazi isleri sorumlusu Steven Shardlow ve isimsiz hakemler bu makalenin diizeltilmesi
icin faydali onerilerde bulundular.
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Houston (2002) 6nemli bir tartismada, Bourdieu’niin sosyal g¢alismayla ilgisini bulmaya
yonelik adim atmistt (ayrica bkz. Emond 2003: 326-7; Garrett, 2004, 2007a, 2007b, 2007c,
2007d). Yine de bu makalenin esas arglimani —Bourdieu’niin sosyal ¢alisma i¢in dnemini ve
meslek iliskisini biisbiitiin kabul etmekle beraber—, Bourdieu’niin kuramsal noksanlar1 veya
kisitlarinin farkina varmanin da 6énemli oldugudur; bunlarin bazilarini ileride irdeleyecegiz.
Oncelikle, genelde Bourdieu, okurlarmin karsisina esas argiimanini yakalamay1 giiclestiren
zorluklar ¢ikarir. Baslica engeller arasinda sunlar bulunur: Bourdieu’niin yazim {islubu;
“irin™intin hacimli olmas1 ve ilgili sikintilar; birgok okurun (belki de 6zellikle Fransiz
entelektiiel alaninin ve buna yakin kiiltiirel ¢evrenin disinda kalan okurun) Bourdieu’niin
eserinde ima etmekle yetindigi baslica baglamsal unsurlar1 fark etme noktasinda basarisiz
olabilmeleri; Bourdieu’ye siklikla atfedilen yaniltici etiketler (mesela, “Marksist” veya
“postmodern” gibi). Zorlugun ikinci tarafi Bourdieu’niin katkisinin kuramsal igeriginin
vecheleriyle alakali. Cokkiiltiirciiliik, “irk™ ve etnisite eksenindeki konulara ¢ok fazla angaje
olmamasi, hatta bunlara yonelik kusurlu katkilar1 6nemini koruyacaktir. Ayrica Bourdieu’niin
“kavram cephaneligi” (Wacquant, 1998: 220) toplumsal aktorlerin, 6zellikle de is¢i sinifi ve
ezilenlerin yavanlagmis edilgenligine ¢ok biiylik bir vurguda bulunuyor olabilir. Son olarak,

devletin islevine dair fikirlerinin sorunlu olduguna dair bir degerlendirme yapilabilir.

Bu engelleri ve ihmal edilenleri tartismaya agmadan evvel, Bourdieu’niin ‘“habitus”,

“alan(lar)” ve “sermaye” gibi baslica kuramsal “ara¢larini” kisaca 6zetlemek gerekir yine de.

Bourdieu’niin Kavram Techizati

“Viicutta tecessiim etmis yani ferdilesmis sosyal olarak™ habitus, sosyal teoride hakim egilim
olan bireyle toplum arasindaki karsithigr “asmak™ anlamina geliyordu (Bourdieu: 31 [2016:
68-69]; ayrica bkz. Postone vd., 2003). Habitus, “‘6zne’nin tam da merkezinde sartlarin
tazyiki ve sosyal belirlenmislikleri”dir (Bourdieu, 1994: 15 [2016: 49] vurgular benim).
Bourdieu’ye gore kisinin “tiim beseri varligi”dir (Bourdieu vd. iginde, 1994 [2015: 816];
ayrica bkz. Bourdieu, 1994 [2016], 2002b, 2003). Habitusun tam tarifi 1977°de yayimlanan
Bir Pratik Teorisi I¢in Taslak’ta (Bourdieu, 2003 [2019]) bulunabilir. Kitap Cezayir’deki saha
calismasindan faydalanir; —Lemert’in (2000: 101) “biitiin sosyoloji literatiiriinde en giizel

sekilde bir araya gelmis paragraflardan biri” olarak tarif ettigi— bu kitapta Bourdieu, habitusu
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“saglam, donustiiriilebilir yatkinliklar, yapilastiran yapilar olarak islemeye dogasi geregi
meyilli yapilandirilmis yapilar” olarak saptar. Soyle devam eder: “[ki bunlar] bir sekilde
kurallara itaat etmenin veya bir kilavuzun organize eden hareketlerinin sonucu olmayip hep
birlikte organize olmus, nesnel agidan ‘diizenli’ [regulated] ve ‘nizami’ [regular] olabilen
pratiklerin ve temsillerin olugsma ve yapilagsmasinin ilkeleridir” (Bourdieu, 2003: 72). Dahasi,
habitusun trettigi pratikler, “iiriinii olduklar1 ve geg¢misteki durumlarin belirledigi nesnel

yapilar1 yeniden iiretmeye daima yatkindirlar” (Bourdieu, 2003: 72).

Bourdieu (2003: 214), “yatkinlik kelimesinin (yatkinliklar sistemi olarak tanimlanan ... ayni
zamanda bir varlik bi¢imi, bir alisilagelmis durum (6zellikle de bedenin durumu) ve bilhassa
dogal yatkinlik, egilim, temayiil veya tarafgirlik tayin eden habitus kavraminin kapsamini
ifade etmek bakimindan bilhassa uygun oldugunu” (vurgular yazarin, ayrica bkz. Bourdieu,
2002b: 27-8) iddia eder. Demek ki habitusun “ge¢mis deneyimleri biitiinlestiren, her an
algilar, takdirler ve eylemler matrisi olarak isleyen kalici, doniistiirtilebilir yatkinliklar sistemi

olarak anlasilmas1” (Bourdieu, 2003: 82-3, vurgular yazarin) mimkiin.

Hougaard’a gore (2002: 225) habitus,

=19

yetkin bir toplumsal fail gibi davranmaya nasil “devam edildigi’nin zimni bilgisini
verir. Yasam deneyiminden elde edilen bir ¢esit yatkinliktir bu. Bu bakimdan habitus
hem gergekligin i¢selles(tiril)mesi hem de ge¢mis deneyimler araciliiyla olusturulan
kendiligin pratik aninda digsallag(tiril)masidir. Toplumsal pratikte habitusun kullanimi
araciligiyla, gecmis, diinkii deneyimin pargasi olarak gelecege uzanir. ... Nitekim
toplumsal yasamin diizenliligini bir biitiin olarak yeniden liretme becerisi, aktdrlerin

ge¢miste algiladiklar diizenliligin yansimasidir.

Daha kisa ve 6z sekilde, habitus “somutlagsmis tarih, ikinci bir doga olarak igselles(tiril)ip
tarth olarak unutulmus ... biitliin bir ge¢cmisin isleyen mevcudiyetidir” (Bourdieu’den akt.
Butler, 1999: 126-27).° Sosyal ¢aligma agisindan da yanki yaratan yorumlara gelecek olursak,
Brubaker’e (2003: 213, vurgular yazarin) gére “ortaya c¢ikan sorunlarin tiirlinii, kullanilan

(kavramsal, metodolojik, istatistiksel) araclarin tiirlinii belirleyenin habitustur; en 6nemlisi de

* Alintinin sayfa numarasi “26-27" olarak verilmis, fakat metnin belirtilen baskisinda “126-27” seklinde yer
almaktadir. (C.N.)
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habitus, sorunlarin ortaya ¢ikma, agiklamalarin belirme ve olusma, araglarin ise kullanilma

bi¢im’ini (manner) belirler.”

Habitusla Bourdieu’niin “alanlar” dedigi sey arasindaki iliski de ayrica elzemdir. Bourdieu’ye
gore insanlar “bir mevkide yer alirlar... ve yer kaplarlar. Bir failin ya da esyanin fiziki
uzam’da yerlestigi ... mevki tam da toplumsal uzam olarak tanimlanabilir” (Bourdieu vd.
icinde Bourdieu, 2002: 123 [2015: 224, birka¢ degisiklikle], vurgular yazarin). Halbuki
bireyler ayni zamanda “toplumsal uzam’da (ya da daha dogrusu alanlarda) ve toplumsal alanla
iliski i¢inde kurulurlar” (Bourdieu vd. iginde Bourdieu, 2002: 124 [2015: 224], vurgular
yazarm). Oyleyse her toplumsal alan “cografi uzam kadar gercek bir iliskiler uzami dir”
(Bourdieu, 1991: 232, vurgular yazarin). Ustelik her bir toplumsal saha “zorunlu olarak, kendi
icinde gecerli bir tarzda ifade edilebilen veya kavranilabilen seylere iliskin dile getirilmemis
bir kurallar biitlinii tarafindan insa edilir” (Eagleton, 1991: 157 [1996: 222]). Meselenin bu
vechesi, sosyal calisma gibi belli bir toplumsal alanda yer edinmis olanlar acisindan
onemlidir, zira burada “... her soylem dogru bi¢imler’ini veya safsata olarak goriilen riskin
dislanmasini gézlemlemelidir (entelektiiel alan durumunda, dislanmig séylemler enayi veya

alik diye dokiilmeye meyleder)” (Moi, 1991: 1022, vurgular yazarin).

Bourdieu’niin saptadig1 gibi, “farkli sermaye big¢imleri biriktirmek icin edilen rekabet olarak
nitelendirdigimiz seyi bir¢ok alan[da] gozlemleyebiliriz” (Bourdieu ve Eagleton iginde
Bourdieu, 1994: 271). Wacquant (1998: 221) “insanlarin edindigi yatkinliklar sisteminin,
toplumda isgal ettikleri konum(lar)a, sermayeden aldiklar1 paya gore degismesi” iizerinde
durur. Burada 6nemli olan, yalnizca s6z konusu kaynaklar1 harekete gegirebilen insanlarin
alani tarif eden miicadelelerde yer alabilmesidir. Bu ylizdendir ki failin alanda isgal ettigi
konum, “erisimi oldugu sermayenin hacmi ve tiirii tarafindan belirlenir” (Peillon, 1998: 216).
Kaldr ki, “sdyleme hakki, yani megsruiyet, alanin sermayenin giiclii sahipleri olarak kabul

ettigi faillere yonelik yatirimdir” (Moi, 1991: 1022, vurgular yazarin).

Bourdieu (1991: 230) tartismay1 daha da ileri gotiiriir:

[Farkli] sermaye tiirleri, kart oyunundaki kozlar gibi verili bir alanda (aslinda her alan
veya alt-alan, o alanda gii¢ veya pay olarak mevcut, belirli bir tiirde sermayeye tekabiil

eder) kardaki degisiklikleri tanimlayan giiglerdir. Ornegin, ... kiiltiirel sermaye hacmi,
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kiiltiirel sermayenin etkili, dolayisiyla toplumsal uzamda konumu belirlemeye

yardime1 oldugu her oyunda karin degisimlerini tayin eder.

(Ayrica bkz. Bourdieu, 2004: 114 [2017: 177]). Bu baglamda {i¢ temel sermaye bigimi
tamimliyor. ilki, maddi ve finansal varliga, menkul kiymetler miilkiyetine vb. isaret eden
ekonomik sermayedir. Kiiltiirel sermaye, “kit simgesel mamul, beceriler ve unvan” olarak
goriilebilir (Wacquant, 1998: 221): mesela yiiksek 6grenim alanlarindaki imtiyaza dayali
ayrimdir. Bourdieu, bununla da kalmayip “Bati’nin savas sonrasit miireffeh toplumlari(nda)
‘kiiltiirel sermaye’nin —egitimle ilgili yeterlilik belgeleri ve burjuva kiiltiiriine asinalik—
yasamdaki degisimlerin baslica belirleyicisi haline geldigini, bireysel yetenek ve akademik
meritokrasi Ortiisii altinda egitimin esitsiz bollistimiiniin toplumsal hiyerarsiyi muhafaza

etmeye yardimci oldugunu” iyi gordii (Wacquant, 1998: 216).

Belki de bilhassa sosyal ¢aligmayla —daha da 6zelde, meslegin sosyal etkilesimlere odakli
giiniibirlik sosyal calisma faaliyeti boyutuyla— ilgili olan, Bourdieu’niin bedene yaptigi
vurgudur. Kurnazca ama son derece 6nemli saptamasi, kiiltiirel sermaye bigimlerinin “beden
hareketleri, telaffuz bigimini (6rnegin aksan)” kapsamasidir (Bourdieu vd. i¢cinde Bourdieu,
2002: 128" [2015: 231]). Bu da demek oluyor ki, beden “kiiltiirel sermayenin aracidir” ve orta
smif acgisindan ““... uzun egitim siireci, belirli bir beden hareketini” ve yatkinligi tescil eder
(Gunn, 2005: 60). Haliyle bu, orta smif insanlarin, mesela c¢ocuk koruma vaka
konferanslarindaki hal ve hareketlerine yansimig olabilir. Tam da bu noktada, —ister meslek
elemant olsun, ister ebeveyn— orta sinif katilimcilarin, epey gergin toplumsal baglama ragmen
kendinden emin, kendine giivenen ve is¢i smifi katilimcilarda olmasi beklenmeyen bir
rahatlik sergilemesi miimkiindiir. Daha da acacak olursak, ampirik arastirma da bu baglamda
“kiiltiirel sermaye”nin nasil teshir edildigini ve evlat edinen miistakbel ailenin “ebeveynlik
kapasitesi’nin sosyal caligmacilarin ve ilgili meslek elemanlarinin ilgi odagi oldugu
durumlara nasil uygulandigini ortaya ¢ikarmanin yollarini arayabilirdi. Britanya’da “cocuk
koruma” ve “aile destegi” alaninda hiikiimetin gelistirdigi degerlendirme planlarinda, soru
cizelgeleri ve dlgeklerinde tescil edilmis ailelerin “kiiltiirel sermaye” stokuyla zihni mesgul

etmeyi siirdiirmek miimkiin: nitekim, bakimli bahgeler, memleket senlikleri ve terbiyeli

* Makalenin orijinalinde sayfa numarasi “28” olarak verilmis, ama dogrusu “128” seklinde. (C.N.)
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davraniglar gibi c¢esitli orta simif imtiyazlarindan s6z edilebilir (bkz. Saglik Dairesi, 1998;
Saglik Dairesi vd., 2000; Garrett, 2004).°

Ucgiincii sermaye bigimi olan sosyal sermaye, “belirli bir gruba [veya aga] iiyelik dolayisiyla
edinilen istiinliiglin arttirdig1” kaynaklar ve irtibatlar olarak anlagilabilir (Wacquant, 1998:
221). Digerlerinin arasinda Nowotny de Bourdieu’niin kavramsal ¢ercevesinden faydalanarak,
sosyal sermayenin bir ¢esidi olarak goriilen ama kamusal alandan ziyade 6zel alan 6zellikleri
tasiyan “duygusal sermaye” kavramini gelistirmeye gayret etmistir (bkz. Reay, 2000, 2004).
Daha sonra yine kendisinden bahsedecegimiz Parker (2008), “somiirgeci giliciin birikmis

tarihsel avantajini ifade eden emperyal sermaye”nin 6neminden bahsetmisti.

Simgesel sermaye, bu bi¢imlerden herhangi biri olabilmesi dolayisiyla diger ii¢c sermaye
biciminden [ekonomik, kiiltiirel ve sosyal] farkli goriildigiinde en iyi sekilde kavranir.
Bourdieu’niin ifadesiyle (1991: 230) “... yaygin olarak prestij, itibar, {in vb. diye adlandirilan
simgesel sermaye, bu ii¢ sermaye tiirliniin mesru algilanip kabul edildigi zaman varsaydigi
bicimdir”. “Sagduyunun {iriinii i¢in, veya daha iyi ifadeyle, sosyal diinyanin mesru
tasavvurunun resmi —6rnegin, aleni ve kamuya agik— kiilfeti olarak adlandirilan mesru olanin
tekeli i¢in verilen simgesel miicadele[de] faillerin oyuna soktugu,” simgesel sermayedir
(Bourdieu, 1991: 239). Britanya’da 1990’larin son yillarinda “cocuklar1 gézetme” (LAC)
materyalleri projesi ve insanlarin buna tesvik edilmesi, ancak birgogu LAC ile i¢li dish
akademisyenlerin (yonetim ve egitim alanlaria gémuilii) konumlar1 ve simgesel sermayeleri
g0z Oniinde bulundurulursa hakkiyla anlagilabilir (bkz. Garrett, 2003: 3. B(ih’jm).6 Zaten,
bununla baglantili olarak, sosyal ¢alismada ve ilgili alanlarda formiillestirilen, boliistiiriilen ve
tutarsiz sekilde mevzilenmis materyaller evrilirken, goriis ve diisiinceleri biiyiik 6lcekte es
gecilmis “uygun” sermaye biciminden (“gdzetilen” cocuklar, bir¢cok “dezavantajli” aile, hatta

sosyal caligmacilar) yoksun olanlarin “diskalifiye olusu” s6z konusudur.

> Biraz da miidahaleci bir bicimde Thompson (2001: 1) “irlandalilik” kullaniminin simdilerde belli bir “miihir”
oldugunu ve kiiltirel sermaye bicimi olarak algilanabilecegini ileri sirmustl. Garrett’in ¢alismasi (2004)
Britanya’da sosyal ¢alisma sdyleminde bunun uzak oldugu hissini verebilir (bkz. Maddox, 1996; Walter, 2000).
Kendisi Bourdieu’niin kavramsal cercevesini kullanmasa da Partick Joyce’un Londra’da yasayan irlandali isgi
sinifi aile igcinde gecen kendi ¢ocuklugunun kisa hikayesi (2001) belirli bir yer ve zamandaki spesifik bir habitusa
iyi bir 6rnek teskil ediyor.

® Ward ve Rose’un (2002) galismasinin “Onsdz” i akademisyenlerin siklikla (8rnegin burada, “oldukca saygin
otoriteler” olarak) nasil kutsallastirdigina ve buna nasil simgesel sermaye havasi verildigine giizel bir 6rnek teskil
eder. itibarli kisi, tabii ki, kendisini unvan ve birtakim yeterliliklerle, 6nceki kutsama edimleriyle doldurmus,
yargida bulunan figlirdir.
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Anlama Oniindeki Engeller: Uslup, Uriin, Hedefler, Etiketler

Bourdieu’niin  kuramsal techizatin1  kisaca  Ozetledikten sonra onun eseriyle
iliskilendirilebilecek belirli birka¢ kavramsal sorun oldugunu kabul etmek Onemlidir.
Gelgelelim, bu sorunlardan bazilariyla bogusmaya baslamadan evvel, Bourdieu’yii idrak
ederken “ayagimiza dolanabilecek™ engeller silsilesini bir kenara yazmak lazim. Bunlardan
ilki, daha simdiden goriiniir olmaya baglayan yazim iislubuyla iliskili. Baslangigta, Fransizca
okuma imkani olmayanlara gore bu sorunun, eserinin g¢eviride ortaya ¢ikan halinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Cevirmenleri “su¢lamak”™ yine de haksizlik olur, zira ana akim
ceviriler basta olmak {izere bunlara yetki veren Bourdieu’diir. Bir ihtimal, ona yoneltilen
elestirtyi yazim {slubunun O&tesine uzatacak olursak, Ornegin Jenkins (2000: 26),
“Bourdieu’niin eserini okumayi oldukca rahatsiz edici hale getirebilen [bir] tiir aldatici
derinlik’ten bahseder. Lemert (2000) gibi baska isimler Bourdieu’niin yazim iislubundan daha
cok etkilenmeye meyillidir. Gelgelelim, onun en sadik entelektiiel is ortagi ve siklikla
esyazart olan Wacquant (1998: 217) bile, Bourdieu’niin diigiincesinin “ilk bakista dik bagh
olmasa bile tirkiitiici” goriinsiin diye arkadasinin eserlerinin “genelde, anlasilmasit zor teknik

tabirlerle pusuya yattigin1” itiraf etmektedir.

Bourdieu’niin kisa ciimleleri ve temel fikirlerini bir kerede sayip dokmeyi tercih etmeye
meyilli olmadigi kesin; verdigi soOylesiler, gazeteci tarzindaki polemik yazilar1 nispeten
anlagilirdir (6rnegin bkz. Bourdieu, 1994 [2016], 2001 [2017]; Owenden, 2000). Bourdieu,
her ne kadar bu elestiriden haberdar olsa da, tipki bir bagka sosyal teorisyen olan Jameson gibi
(2000 [2016: 77-9]) neden bu sekilde yazmay: tercih ettigini agiklama girisiminde
bulunmustur. Bourdieu, “karmasik olan[in] ancak karmasik bicimde sdylenebilecegini”
(1994: 51 [2016: 95]) ve “agik bir sekilde konugmanin en iyi yolunun, karmasik bigcimde
konugmaktan gectigini” (s. 53 [s. 96]) soyler. Bu ayrica, saf aginalikla ve dolaysiz anlama
yanilsamasiyla bagini1 koparma” arayisi etrafinda donen daha kusatici bir entelektiiel projeyle
iliskilendirilebilir (Bourdieu, 1996: 2). Soylesilerinin derlendigi, olduk¢a anlamli bir basliga
sahip Secilmis Metinler’de’ bu fikirleri ayrintiya dokmiistii, sdyle devam ederek:

” Yazar, Bourdieu’niin Choses Dites’inin (Segilmis Metinler olarak Tirkgelestirilen metnin bashginin motamot
irisi “s

cevirisi “sdylenmis seyler”dir) “baska bir deyisle” anlamina gelen ingilizce basligina, In Other Words'e
gondermede bulunuyor. (C.N.)
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Metinlerim, okuyucu c¢arpitmasin, basitlestiremesin diye konmus malumatlarla
doludur. Ne yazik ki bu uyarilar gézden kagar veya sdylemi o kadar karmagik hale
sokar ki hizlica okuyan okurlar ne kiigiik ne biiyiikk malumatlart goriirler ... sdylemek
istedigimin hemen hemen tersini anlarlar.
Her haliikarda acik ve basit sOylemler gelistirmeye calismadigim ve teknik dilin
0zenini kolayca okunabilir ve kolay bir iislup lehine terk etmekten ibaret olan stratejiyi
tehlikeli buldugum kesindir. Zira ilk olarak sahte anlagilirlik siklikla egemen sdylemin
bir 6zelligidir; her seyin pek dogal oldugunu ¢iinkii boyle iyi oldugunu diisiinenlerin
sOylemidir. ... Hem bilimsel hem de siyasal sebepler dolayisiyla sdylemin, problemin
icap ettirdigi kadar karmasik olabilecegini ve olmasi gerektigini kabullenmek gerektigi

kanaatindeyim. ... Ayrica, sagduyunun ve anlasilirligin erdemlerine ... inanmiyorum.

(Bourdieu, 1994: 52-3 [2016: 95-6, birka¢ degisiklikle])

“Sahte anlasilirlik”a saibe katmak adina belki de sosyal calismanin da ortak olmasi gereken
bu sosyolojik istek, bu sebeple Bourdieu’niin eserinin ¢ogunda saklidir; ayrica belki de —bu
alintidan belli oldugu iizere— sabri tagiracak ve Bourdieu’niin “teknik séz dagarcigi’na,
katakullilerine, kivirmalarina ve karmasikliklarina tamamen 6zenli kalacak dikkat uzunlugu
ve becerisinden yoksun okurlari tarafindan daha ziyade hor goriilecek bir imadan fazlasi

vardir.

Bourdieu’yle ilgili zorluk barindiran ikinci unsur, yayimlanmis “lirlin”liniin kapsamiyla
ilgilidir. Hakikaten James Joyce gibi o da okur “biitiin hayatin1 kitaplarim: okumaya” adasin
ister (Ellman i¢inde, 1982: 703). Buna ilaveten, Moi’nin (2000: 91) sdyledigi gibi, Bourdieu
“sosyolojik teoriyi her seyin disinda icra eder. ‘Yiiksek’, ‘Gnemli’ veya ‘Onemsiz’ arasindaki
imtiyazli ayrimi kabul etmeyi reddeder.” Konuyla ilgili diger giiclestiren unsur, ara sira da
olsa Bourdieu’niin kendi eserinin farkli baskilarinda malzemeyi diizeltme, hatta tamamen
degistirme egiliminde olmasidir. Ornegin, Lane (2000: 91) dikkatleri, “Onceden yaptigi
hatalar1 etraflica ele aldig1 ve diyalektik olarak onlarin iistesinden geldigi siirekli diizeltme ve
Ozelestiri siireci olmasi anlamiyla ‘epistemolojik uyaniklik’ Ornegi sergileyen Kabiliye
calismasimin siklikla diizeltilmesi, iizerinde yeniden calisilmasi”na c¢eker. Sosyolojik ve
akademik, hatta etik yontem olarak bu yaklagim elbette takdire sayan. Ne var ki, Bourdieu’de

3

kendine “yer arayan” okuyucular ag¢isindan zorluk katabilecegi sdylenebilir. Onu okuyup
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muazzam katkisinin belirli veghelerini siki sikiya kavramanin zorluklari, Bourdieu’yle sadece
Ingilizce cevirisiyle bag kurabilenler agisindan, Ingilizce basimlarmin  gecikmeli
yayimlanmasiyla hasir alti edilmistir. Dahasi, Bourdieu’yii Ingilizceden okuyanlar,
yayincilarin ¢evrilmis kitaplar1 genelde ‘“cok Fransiz” diyerek kisimlar1 (hatta biitiin
boliimleri) es gegmeye yonelik gozler oniindeki kaprisli tavirlar1 sebebiyle temel eserlerden

mahrum kalmakla kars1 karsiyadir (bkz. Lane, 2000).

Bourdieu’niin sundugunu anlamaya yonelik iiglincii engel, bircok okuru agisindan onun
entelektiiel “hedefler”inin gelip gegici, vizyonsuz, genellikle yaniltici kalacak olmasidir.
Bourdieu “son derece doviisgii [bir] diisliniirdii; iizerini kapatti§i herhangi bir nesneye
yaklagimi alisildik bigcimde su yiiziine ¢ikardi” (Lane, 2000: 4, vurgular benim). Yine de
siklikla “kendisine ait yaklasimin karsisinda olanlarin adint anmaz, bunun yerine, Parisli
entelektiiellerin alaninda emek sarf edenlerin kolayca ¢oziimleyecekleri, s6z konusu alana dair
bilgi sahibi olmayan Ingilizce konusan elestirmenlerin pek anlamayacag: bir dizi hiisniitabir
kullanmay1 tercih eder” (Lane, 2000: 4). Sunu sdylemek gerekir ki, Bourdieu’niin eserini
“kendi kokeninin ulusal baglamina siki sikiya” yerlestirmeye ¢alismak lazim (Lane, 2000:
193, vurgular yazarin; ayrica bkz. Schinkel, 2003). Bu demek degil ki eseri yalnizca isbu
Fransiz baglaminda gegerlidir. Aym1 zamanda okurlarinin 1950’den 21. yiizyilin baslarina
kadar siiren zaman dilimindeki Fransiz siyasal ve kiiltiirel yasamiyla ilgili daha ayrintili
bilgiye sahip olmasi gerektigini ima etmek de degildir. Daha ziyade, Bourdieu’niin i¢inde
bulundugu Fransiz entelektiiel alanindaki belirli “muharebeler” dolayisiyla meseleyi tekrar
tekrar sosyolojik analizin belli bashi sahalarina siirdiigii gerg¢egine karsi okurlarinin uyanik
olmas1 gerektigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Mesela, uzun bir zaman ‘“hedefinde, pratigi
belirleyen yapisal kisitlamalar1 yeterince kavrayamayan” Sartre bulunmustur (Fowler, 2003:
475). Baska durumlarda ise “68” kusaginin 20. yilizyilin son ¢eyreginde “modernlesen”
Fransa’yla barismis, burada kendilerine rahat mevki bulmus belli bash iiyeleri hedeftedir.
Bourdieu’niin kendisi, fikirlerin spesifik bir ulusal c¢evreden tamamen farkli “karsilama
sahas1”na nasil nakledilebilecegi sorusuyla son derece ilgili olmasi sebebiyle, bu boyut bir
baska diizeyde onem tasir (Bourdieu, 1999: 221). Bourdieu’ye gore (s. 221) “uluslararasi
iletisimde bircok yanlis anlama, metinlerin beraberinde kendi baglamlarin1 getirmemeleri
gerceginin bir sonucudur” (ayrica bkz. Bourdieu ve Wacquant, 1999). Hakikaten de onun

eserindeki sabit frenleme, fikirlerin meydana getirdigi ve (bazi durumlarda) baslattig
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uluslararasi devridaim siirecinin oldugu zorlu, ulusal baglami sorgulama ihtiyacinin olduguna

isarettir. Bu, “uluslararas1 miibadeleler[de] laissez-faire, birakin da yapsinlar mantiginin, en

kot fikirlerin en pahali fiyata gittigi devridaimi gozettigi” disiiniildiigiinde bilhassa
onemlidir (Bourdieu, 1999: 220).

Bourdieu’yii anlama noktasinda dordiincii engel, Bourdieu’niin kendine atfedilen yaniltici
“etiketler”e kars1 gosterdigi dirence ragmen bazi elestirmenler ve yorumcularin onunla sirf
onu “sik bogaz etmeye” ¢alismak ya da “hasir alt1 etmek” i¢in ugrasmalaridir. Ornegin,
kimileri Bourdieu’yii “postmodern” olarak gormiistiir (bkz. Lash, 1999). Biraz kafa karistirict
bigimde, Bourdieu (belki hafif dokundurmayla) “bu postmodern diinya”dan bahseder (1999:
220), hatta postmodernizmi bir¢ok kez elestirdigi olmustur (Bourdieu, 2001 [2017]; ayrica
bkz. Stabile ve Morooka, 2003). Aslinda Bourdieu’niin eseri, Lovell’m dedigi gibi,
“postmodern istenggi siyasete kavramsal panzehir” salgilar. Kisacasi, Lane’in (2000: 161)
varmis oldugu Bourdieu’niin “modernist sorunsal”’da kaldigi neticesi, eksiksiz bir
degerlendirme gibi goziikiiyor. Gelgelelim, kismen de olsa bu yonelimden dolay1r Bourdieu’ye
Marksist denmistir. Buna mukabil, Wolfreys (2000) aslinda bunlarin, “Bourdieu’ye Marksist
diyerek eserini tasfiye etme maksadiyla elestirenlerin kullandig1 basmakalip s6z”ler oldugunu
iddia ediyordu. Marksizmle olan karmasik ve biiyiileyici iligskisine ragmen Bourdieu yine de
Marksist degildi (ayrica bkz. Wacquant, 1998). Bu konu makalenin esas odagi olmasa da kisa

bir izah1 hak ediyor.

Mesela Bourdieu’niin bir¢ok kisi, belki de 6zellikle ¢ok alay ettigi siradan okurlar (ya da daha
stratejik anlamda, neoliberal siyasi rakipleri) tarafindan neden “bir Marksist” olarak
algilandigini ya da yaftalandigini idrak etmek kolay. Bu baglamda en carpici olan ise, elbette
Bourdieu’nlin Marksist analizlerle bagdastirilmis terminolojiye ve sozvarligina siklikla
bagvurmast: misal, “proleter”, “kiiltiir emperyalizmi”, “smf giicleri” vb. kullanimlara
rahatlikla bagvururdu. Bununla da yetinmeyip kendisini, genellikle Marksistlerin arka ¢iktig1
siyasi davalarla (mesela, neoliberalizme, isten c¢ikarmalara, tiim kiiltiirel ifade bicimlerinin
metalagsmasina kisisel kars1 koyusu vb.) agike¢a iliskilendirdi. Istihdam ve issizlige yonelik
polemik ve tutkulu saldirilari, Marksizme vefa olmasa bile onunla paylastig1 yonelimi veya

diinya goriisiinii hissettirir gibidir:
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Bireyin ozgiirliigiinden destek alan biitlin bu iktisadi dilizenin temeli, issizligin,
prekaryalasmanin ve issiz kalma korkusunun trettigi yapisal siddettir: Bireyci mikro-
ekonomi modelinin “ahenkli” isleyisinin ve kisisel c¢alisma “motivasyonunun”
kosulunu son tahlilde kitlesel bir olgu olusturmaktadir. Issizler ordusu. Gergi bu bir
ordu da degildir, zira issizlik tecrit eder, ayristirir, bireysellestirir, hareketsizlestirir ve
dayanismayi pargalar. (Bourdieu, 2001: 98 [2017: 127, birka¢ degisiklikle], vurgular

yazarin)

Bourdieu ayn1 zamanda, “Marksist kuramin tam merkezindeki tartigsmalara miithis katkilarda”
bulunur (Wolfreys, 2000). Bununla da kalmayip avami Marksizme, (tembel, hatta Sliimciil
Marksistlere), (maddeden yoksun maddeciler olan) “armchair Marxist”lere yonelik
saldirilarda bulunurken, iiretim iligkilerini odaga alan elestirel bir sosyoloji gelistirmeye
devam etti (Bourdieu ve Wacquant i¢inde Bourdieu, 2004: 113 [2014: 99]; ayrica bkz.
Fowler, 2000). Belki de en 6nemlisi, “Marksist” kelimesinin genelde daha ziyade lakap olarak
kullanildig1 bir ¢agda Marksizmi ciddiye almis, onun derin agiklayict giiciiniin farkinda
olmustur. Bu yonelimden 6tiirli ve Marx “sosyal diinyanin tiim kétiiliiklerinin giinah kegisi”
sayllmasina ragmen Bourdieu, sosyal calismadaki az sayida yazar gibi, Marx’a atifta
bulunmaya devam edip onun eserini kapitalizmin slirmesine yarayan, giderek yayilan,
istismarct dinamiklerini anlama yolunda kulland1 (Bourdieu ve Wacquant i¢cinde Bourdieu,
2004: 126 [2014: 117, birkag degisiklikle]; ayrica bkz. Ferguson ve Lavallette, 1999; 2004;
Garrett, 2006b; Jones, 2001).2

8 Gorildagi gibi, Bourdieu Marksist degildir, bu durum calismalarina da yansimistir. Stalinizmi ve “halk” adina
sorunsuz bir sekilde konusma konusunda kendine glivenenleri reddetmesinden de bellidir bu (Bourdieu, 1994:
186 [Metin Turkge geviride —2016— yer almiyor]). Hatta bu karsi koyus onun akademik kariyerine basladigi
1950’lerde, akademik ve entelektiiel yasamda “Stalinist hakimiyet”in varlik gosterdigi donemde Fransa’da
bilhassa belirgindi. Dahasi, bu stlnlGgl cagristiran “is¢i yanlhsi gelenek”i entelektiiel karsiti ve kisitlayici
buluyordu (Ovenden icinde Bourdieu, 2000). Bourdieu’ye gére Fransiz Kom{nist Partisi (FKP), “Fransa’da Sol
cenahta sagirlastirma etkisi yaratmistir” (Ovenden icinde, 2000). Bununla birlikte son ¢alismalarinda —bunu
kavgaci bir sekilde yapsa bile—, sliphesiz Stalinist olan FKP toplumsal bitinlik hissi, 6rglitlenme ve isci sinifi
disiplini (6rnegin, 1980’lerde ve 1990’larda sermayenin tahripkar giict tarafindan kirilip gegilen cografi ve
toplumsal uzam olan Paris’in “kirmizi kusagi”), getirebildigi glinlerden dolayi yumusatiimis bir pismanlik hissi
almanin mimkin oldugu savunulur. Bourdieu (Bourdieu vd. igcinde, 2002: 185 [2015: 314]), mesela benzer
muhitlerdeki gencin “yatkinlik ve pratiklerinin” agiklanmasi igin eski kizil mahallelerdeki “6rgitleyici mercilerin
ya yok olmasi ya zayiflamasi”ni hesaba katmak gerektigini, ¢link(i vaktiyle siyasi orgiit ve sendika gruplarinin bir
nevi “biutiin bir yasami kucaklayip ... isyana, ama ayni zamanda tim varliga anlam katmayi” garantiye aldigini
ileri siirmuistu (Bourdieu vd., 2002: 186 [2015: 314]). Bunun Fransa’da Ekim ve Kasim 2005 olaylarinda siiphesiz
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Bourdieu, CokKkiiltiirciiliik, “Irk” ve Etnisite

Bourdieu’niin esrinin igerigiyle ilgili sorunlari analiz etmeye donersek, bu, dnceden de
bahsettigimiz baslica kavramsal giigliikk ¢okkiiltiirciiliikk, “irk” ve etnisite kavramlarinda koti
duruma disgiiriilen unsurlara yeterince angaje olmamasiyla ilgili. Bourdieu’yii sosyal
caligmanin kendi “kavram cephaneligine” (Wacquant, 1998: 220) alma arayislar1 bakimindan
bu bir soruna isaret eder — bilhassa da siiphesiz, bu 6énemli kuram ve uygulama alaninda ¢ikar
kaybi1 oldugunu gosteren bazi kanitlarin oldugu dénemin Britanya’sinda (6rnegin bkz. Heron,
2004).

Mesela Birlesik Devletler’in “kiiltiir emperyalizmi”ne yonelik Le Monde Diplomatique’te
yaptiklar1 saldiridda Bourdieu ve Wacquant “cokkiiltiirciiliik”lin, en basitinden Orwell’1
takiben “tuhaf Yenisoylem” diye adlandirilan seyin ornegi (“kiiresellesme”, “esneklik”,
“yonetisim”, “gorevlendirilebilirlik”, “alt sinif”, “dislama”, “yeni ekonomi”, “sifir tolerans”,
“komiiniteryanizm” gibi kelimeler) oldugunu ileri siirliyordu (Bourdieu ve Wacquant, 2001:
2). Hatta “Kuzey Amerika ‘¢okkiiltiircliliigi’ ne kavram ne kuram ne de toplumsal veya
siyasal akim”dir, sadece “ekran sdylemi”dir. iki isim “azmlik”, “etnisite” ve “kimlik” gibi
terimleri, “var olmamalariyla dikkat c¢eken ‘kapitalizm’, ‘simif’, ‘somiirii’, ‘tahakkiim’ ve
‘esitsizlik’ kavramlarindan olusan yeni diinyevi vulgata”nin basit bir yiizli, olmakla

elestirmistir (Bourdieu ve Wacquant, 2001: 2).9 Bununla alakal1 olarak, “Kiiltiirel Calismalar

melez [bir] bilgi alani[dir]” (Bourdieu ve Wacquant, 1999: 47). S6yle devam ediyorlar:

ABD’de oldugunun farkinda olmadan orada yasayan insanlar, bu koca uluslararasi
kiiltiirel ithalat-ihracat isiyle mesguldiir; entelektiiel alanda tahakkiim altina alinmis
konumlarin biiyiik bir kismin isgal ederler. Amerikan kiiltiir endiistrisinin caz ve rap
gibi lrlinlerinin veya alelade gida ve giyim kusamin blucin gibi iirlinlerinin gencler
lizerinde uyguladiklar1 yari-evrensel bastan ¢ikarmanin bir kismi, bunlarin madun
azinliklar tarafindan iretilip giyilmesine bor¢ludur mesela; demek ki yeni diinya
vulgatasinin meseleleri hi¢ siiphesiz, Kiiltiirel Calismalar, Azmlik Calismalari,

Escinsel Calismalar1 veya Kadin Caligmalar1 gibi marjinal ya da tahrip edici olarak

0

yankisi olduguna dair yorum ve gorisler mevcut (Bkz. “Chirac Admitts Riots Had ‘Exposed Inequality’”,
Guardian, 11 Ekim 2005: 24; ayrica bkz. Smith, 2005; Marlowe, 2005a, Marlowe, 2005b).

? “Vulgata”, 4. yizyilda Kitabi Mukaddes’in Aziz Jerome ve digerleri tarafindan hazirlanan niishasina génderme
yapmaktadir.
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anlasilan disiplinlerden uzmanlarin desteginden, azinliklarin simgesel etkililiklerinin
iyl bir Olciislinii tiiretir; Avrupa’nin eski somiirgesi olan iilkelerdeki yazarlarin
gozlinde ozgiirlesme mesajinin cazibesini Ustlenirler. Bu da demektir ki gergekten de
(ister Amerikan ister baska tiirlii olsun) kiiltiir emperyalizmin kendisini en 1yi dayatma
bi¢imi, toplumsal elestiri silahlarin1 yonelttikleri iilkenin hakimiyet ¢ikarlarini
desteklediklerine dair siiphe gotiirmez izlenimi veren ilerici entelektiiellerin (veya irk
esitsizligi durumunda “renk entelektiielleri”) sundugu bi¢imdir. (Bourdieu ve

Wacquant, 1999: 50-1, vurgular benim)

Ozellikle “irk” eksenindeki konularda “Amerikan geleneginin son derece karmasik toplumsal
gerceklige kat1 bir siyah-beyaz ikiligi uyguladigi, hatta etnik farkliliklar goriisiiniin ve etnik
farkliliklarin boliistimiiniin sistemli veya pratik olarak yiiriirliikteki ilkelerin bambagka oldugu
iilkelerde kendini dayatabildigi” ileri siiriildii (Bourdieu ve Wacquant, 1999: 44). Bu
bakimdan iyi seyler de var tabii: 6rnegin, bu “ikilik”in yayilmasinin, Britanya’daki sosyal
calisma sdyleminde oldugu gibi, Irlandalilarin kendine has oluslarmin azalmasina hizmet
ettigi iddia edilegelmistir (Garrett, 1998; 2004). Keza, daha ziyade si1g, bazen sadece retorik
diizeyde “cesitlilik” ve “farklilik” mesgalesinin, sosyal siniftan ve yoksulluktan kaynaklanan
zorluklar1 gizlemeye hizmet ettigi de sOylenebilir (Garrett, 2002). Her seye karsin, etnisite ve
cokkiiltiirciiliik konusunda endiseler oldugunu Oylece ileri stirmek, ahmakligin daniskasidir,
“ekran sOylemi’ne katilarak tickagida gelmektir, biitiinliyle hedefi 1skalamaktir ama aym
zamanda Bourdieu’niin “irk” ve “etnisite” meselelerine angajmani bakimindan daha derin

sorunlart aydinlatmaya bagslar (ayrica bkz. Garrett, 2004: 126-9).

Jenkins (2002: 92) etnisitenin, Bourdieu’niin “Kuzey Afrika’daki erken donem arastirmasi
haricinde pek {lizerinde durmadigi” bir sey oldugunu iddia etmistir; bu konunun, onun
eserlerinde bir “bosluk™ oldugunu ileri siirmek miimkiin. Ama belki de bu boslugun Fransiz
kiiltiirel ve siyasal yasamda oturtulmasi lazzim. Werbner’in (2000: 150) ileri siirdiigii gibi,
“Fransa iizerine yorum yapan [bir¢ok] kimse su konuda hemfikirdir: Fransa’nin cumhuriyet¢i
bireysel esitlik idealinin kiiltlirel bakimdan homojen bir kamusal alanda oldugu
diistintildiiglinde, kiiltiirel olarak daha c¢ogulcu ulusal entegrasyonun kavramlarina gecis
Fransiz entelektiiellerini derinden rahatsiz eder”. Daha temelde, “Fransiz sosyolojisinde

‘etnik’ kavraminin reddedilmesi, tiim nesnellik iddialarma karsin sosyolojik diisiincenin
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sosyologlar arasindaki millilik hissine bagimli kalma diizeyini gosterir.” Nitekim, “kamusal
alanda etnik gruplarin varligi’nin kabul edilmesinde bir noksanlik bulunur (Rachedi’den
aktaran Werbner, 2000: 151); benzer sekilde “irk”, “gegerli bir kavramsal veya kurumsal
kategori” degildir (Silverman ve Yuval-Davis’ten aktaran Werbner, 2000: 151). Yine de
entegrasyonun cumhuriyet¢i modeli, sézde “basortiisii meselesi”nin (Boulange, 2004) ve
2015’in Ekim ve Kasim aylarinda banliydlerde —igsiz ve ¢alisan yoksullarin yasadigi
varoslar— cereyan eden isyanlarin atesledigi tartismalar sebebiyle degisim konusunda

hassaslagmustir.

Bourdieu ve Wacquant’in yonelimi (hald ikna edici olmasa bile) yine de son zamanlardaki
istikrarsizlagsmasina kadar Fransa’daki irk¢iligi anlayip analiz etmede baslica paradigma olan
“Uglincii Cumbhuriyet evrenselciligi’nin bulundugu Fransiz gevresine yerlestirildiginde
aciklanabilirdir (Lane, 2000: 20). Bununla birlikte, biitiin olarak “cokkiiltiirciiliik” fikrinin
Bourdieu ve Wacquant’in kabullenmeye razi olduklarindan bir hayli daha karmasik
oldugunun anlasilmasi lazim (bkz. Lewis, 2005: 552-6; Lewis ve Neal, 2005: 429-35; Yuval-
Davis vd., 2005: 523-4). Ornegin, bu konudaki tartismalar basitce Birlesik Devletler’in
uluslararas1 entelektiiel alandaki tahakkiimiiniin bir sonucu degildir. Mesela, Avrupa
Birligi’nin arastirmalar1 fonlamast Avrupa’daki etnisite, 1irk¢ilik ve go¢ konulu karsilagtirmali
caligmalar1 desteklemistir. Cokkiiltiirciiliik, “farkl: iilkelerde, hatta farkli sehir ve bolgelerde
cok farkli ve akiskan miicadeleler kiligina biiriinen” bir “gezici kuram” olarak da
yorumlanabilir. “Bu da ¢okkiiltiirciiliiglin 6teden beri var olan yapilar ile politikalar arasinda
stk sik aracit olmasindan dolayidir” (Werbner, 2000: 154). Keza, cokkiiltiirciiliik basitce
“tepeden inme hiiklimet politikas1” da degildir, ¢linkii kimi zaman hem de “halk tabakasindan
gelen degisim istegine cevap, yerel veya ulusal aktivizmin irlinidir. ... Elestirel
cokkiiltiirclilik —baz1  Avrupa ilkelerindeki tiizel ¢okkdltiirciiligiin  aksine— eski
paradigmalara saldirdigi, tabulasmis sOylemlerin, elestirilemez kurumlarin kutsalligini ortadan
kaldirdig1 icin dislanan ya da 6tekilestirilen azinliklarin benimsenen bir ¢ekisme bigimidir”
(Werbner, 2000: 154, vurgular yazarin). Hakikaten de bu yorum, Britanya’daki veya baska bir
yerdeki sosyal hizmetlerde “cokkiiltiirciiliik” cesitlerinin yiikselmesi, bazi hususlarda, sosyal
caligmacilar ve hizmet kullanicilarindan olusan Otekilestirilmis azinlik gruplarin
miicadelelerinin iriinii olarak goriilebilir. Biraz daha acacak olursak, Wieviorka’nin (2000:

160) dedigi gibi:
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“Cokkiiltiirciilik” sorunu bag gostermesinin sebebi sadece ‘“aktaricilar” olarak calisip
Birlesik Devletler’den uygunsuz kategoriler ithal ederek Amerika’nin oyununa gelen,
muhtemelen yabancilasmis, cahil sosyologlar degildi. Aynt zamanda ve en basta,
Fransiz toplumunun Onemli yeni sorular veya farkli sekilde sorulan sorularla

ylizlesmesiydi.

Bourdieu “irk” ve etnisiteye dayanan konulara deginmeyi biitiiniiyle ihmal etmiyor elbette.
Mesela Diinyanin Sefaleti’nde Fransiz okul sisteminde “yabanci kokenli, bilhassa da Magripli
gencler”’in “negatif simgesel sermaye”’sine gonderme yapar. Bu “negatif simgesel sermaye”,
“‘damga’ olarak is goren beden hexis’lerinin dis isaretleri, isimleri, aksanlar1 ve artik bir de
ikamet yerleri”dir (Bourdieu vd. i¢inde Bourdieu, 2002: 185 [2015: 313]). Bu ciltli kitap,
Abdelmalek Sayad’in go¢cmene ve sik sik gogle iligkilendirilen altiist olma ve hiizne
odaklanan “The Curse”'® [Beddua] adli metnini de iceriyor (Bourdieu vd. i¢inde, 2002: 561-
80).

Her ne kadar, bu baglamda kavramsal olarak ¢ok sayida drnek bulunsa da Bourdieu’niin
analizinin genisletilmesi tartisilabilir (Connolly, 2000). Mesela Bourdieu “kendi icinde
boliinmiis bir habitus”tan bahseder (Bourdieu vd. i¢inde Bourdieu, 2002: 511 [2015: 816];
ayrica bkz. Bourdieu, 2002b: 31): cagdas Avrupa’da go¢(menlik) ve yer degistirmeyle ilgili
meseleleri incelerken kullanilabilecek bir mefhum. Fakat belki de daha once bahsettigimiz
Fransiz ortami veya "alami”nin 0zgilliigli nedeniyle bu tiir hatlar heniiz tam olarak
incelenmemistir (bkz. Friedmann, 2002). Bu baglamda Parker (2000: 83-4), “diasporada
olagan pratikleri yonlendiren algi, takdir ve eylem semasini ifade” eden “diaspora habitus”
diisiincesini ise yarar bir sekilde gelistirmistir. Bu kavramsallastirma 6énemlidir zira Parker’in
(2000: 83-4) ileri siirdiigii gibi, Bourdieu’niin formiillestirdigi habitus ‘““irksallastirilmis
hiyerarsinin yasattig1 deneyimleri” yakalamada yetersizdir; “Bourdieu’niin toplumsal uzam
topolojisi siif konumlarin yerini belirlemeye oncelik tanir”. Yine de “diasporal sosyal
konum, onun kendi modeline koyamadigi ek unsuru ilave eder: sosyal esitsizliklerin farkli

acilardan irksallastirilmasindan ileri gelen dik basli bagliliklar ve kars1 koymalar.”

10 Sayad’in bu metni Tiirk¢e baskiya alinmamis. (C.N.)
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Bourdieu ve Isci Simfi

Bourdieu’ye yonelik ikinci elestiri, kavram techizatinin temellerini hedef alir. Yorumculari
arasinda en bilinglisi ve en aydinlaticist olan Fowler (2001), Bourdieu’niin eserini incelerken
habitusun cebrinin diisiinsemenin bir neticesi olabilecegini iddia eder. Buna Kkarsin,
Bourdieu’niin toplumsal aktorlerin, bilhassa tahakkiim altindaki gruplarin yavanlagmig
edilginligine bos yere vurgu yaptigina ve fazlasiyla belirlenimci egilim tasidigina yonelik

belirtilerin bulundugu ileri siirtilebilir. Mesela su gézlemde bulunur:

Eskiden mensubu olmakla 6viiniilen, gelenekleri koklii, teknik ve siyasi mirasi giiclii
is¢i toplulugu halen varligini siirdiiriiyor olsa bile, bu topluluk militanca miicadelenin
krizde olusunda, daha berbati fasizan koktenciligin c¢ikigsiz savlarini umutsuzca
benimsemede ifade bulan bir ic¢sel c¢okiintii, sayginlik yitimi ve siyasi hayal

kirikligimin tutsagi durumunda. (Bourdieu, 2001: 100 [2015: 129])

Pek de ikna edici olmayan kitabi A Phenomenology of Working Class Experience’ta [Isci
Smifi Deneyiminin Fenomenolojisi] Charlesworth (2000a: 27), Bourdieu’niin eserinden
onemli pasajlarin bazilarimi Rotherdam’daki (Yorkshire) is¢i simifindan katilimcilarla
tartistyor. Insanlarin, “Bourdieu’niin fikirlerine hayran kaldiklari, onun tam olarak ne dedigini
anladiklar1” sonucuna ulastigini iddia eder. Charlesworth ayrica bu “insanlarin, Bourdieu’niin

kendi yasam bic¢imleriyle ilgili yorumlarini tutkuyla benimsediginin” {izerinde durur (ayrica
bkz. Charlesworth, 2000b).

Bu bariz destege ragmen, Bourdieu niin yaklagimiyla ilgili sorunlar yine de devam eder. Belki
de Noble ve Watkins’in (2003: 524) lizerinde durdugu gibi, Bourdieu “habitusun kader degil,
deneyimleri sekillendirip onlar tarafindan sekillenen agik bir yatkinliklar sistemi oldugunu

ileri stirmekle birlikte, habitusun atil ve muhafazakar dogasina odaklanmistir”. Mesela:

Toplumsal diinyanin alg1 kategorileri, 6ziinde toplumsal uzamin nesnel yapilarinin
birlesiminin {irlintidiir. Netice itibariyle bu kategoriler failleri, toplumsal diinyaya kars1
gelmek, karsitini, hatta diismanca ihtimalleri ortaya atmak bir yana, onu oldugu gibi
kabul etmeye, kaniksamaya yoneltirler. Kisinin “kendi kendine mahal veremeyecegi”
bir sey olarak yer hissi, konumunu ortiik bicimde kabul ettigine, sinirlarinin hissine

isaret eder. (Bourdieu, 1991: 235, vurgular benim)
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Az ¢ok benzer bigimde sunu soyler:

Toplumsal failler aptal degildir ... bunun nedeni ise tam da kendilerine sunulan nesnel
firsatlar1 uzun ve karmasik bir sartlanma siirecinin sonunda i¢sellestirmeleri ve simdiki
zamanin yilizeyinde, kendini “yapilacak” ya da “sOylenecek” diye kasitsiz olarak
dayatan (ve geriye doniip bakildiginda yapilabilecek ya da sdylenebilecek “tek” sey
olarak goriinecek olan) seyleri sezdiren pratik ongoriilerle, kendilerine uyan ve (“bize
gore degil”in karsiti olarak) kendilerinin de uydugu gelecegi gorebilmeleridir.

(Bourdieu ve Wacquant i¢inde Bourdieu, 2004: 130 [2014: 121, birkag degisiklikle])

Demek ki habitus, Bourdieu’niin pratigi kuramlastirmasinin kuyusunu kazan duragan bir
seyden ziyade, etkilesimli, stratejik ve iliskisel bir sey olarak kendini sunma egilimindedir.
Ornegin, Friedmann (2002) habitusun degisime elverisli oldugu bes alan belirlemistir:
toplumsal hareketlilik halleri; géo¢men ¢ocuklarina “biiyiiksehir habitusu” seg¢melerinin
beraberinde “gdg¢menlerin habitusunun yeni zorlu sartlara aligmasini” igerebilen gog
(Friedmann, 2002: 302); kolektif habitusu paylasan bilhassa feminist hareket gibi toplumsal
hareketlerin etkisi; ge¢ kapitalizm evresinde habitusun hizla degismesi; hem toplumsal
diizenin ¢oktiigii toplumlarda (Ruanda, Kosova vb.) hem de “Japonya gibi, sdylenene gore,

duragan olan toplumlarda” (Friedmann, 2002: 304) habitusun arizalanmasi.

Fowler (2003: 485) feminist bir perspektiften Bourdieu’ye “ithaf edilen belirlenimcilik”e
gonderme yaparak, bazi feministlerin “Bourdieu sosyolojisini, kadinlarin eril tahakkiimle sug
ortakligina gayri mesru bir vurgu yapan tasari olarak okudugu’na isaret ediyor (ayrica bkz.
Adkins, 2004a; 2004b; Silva, 2005; Skeggs, 2004a; 2004b; Witz, 2004)."* Her ne kadar
Bourdieu, “failin firsatlarim1 kiiciimsemekle siirekli su¢lansa da”, yazar, Bourdieu i¢in “onun
pratik kuraminin genel belirlenimcilik kurami olmadigini; yaptig1 son analizlerde insanlarin
eylemliligi haiz oldugunu” iddia etmeyi siirdiiriir (Fowler, 2003: 485). Nitekim Akademik
Aklin Elestirisi’nde, faillerin “6zgiirliik sinirin1” ellerinde bulundurduguna dair goriisiinii

yeniden ifade etmistir. Boyun egilmis umutsuzlugun tistesinden genellikle kriz donemlerinde

1 ovell (2000: 36) kadinlarin “Bourdieu’yl toplumsal alan semasinda oncelikle erkekler arasinda dolasim
halinde olan, aile ve akraba gruplarinin sermaye birikim stratejilerinde oldukg¢a 6nemli bir islev géren deger ve
sermaye depolari ve toplumsal nesneler olarak” rol aldigina vurgu yapiyor. Oysa, nasil ingiliz rock grubu
Queen’in Brighton Rock parcasinda toplumsal cinsiyetin, “irk” gibi cogunlukla gériinmez oldugu anlasiliyorsa,
Bourdieu’niin toplumsal alanin sematik gésterimi kullanilarak sinif da daha iyi anlasilabilir.
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gelinir, “her glinkii incelikler” —hi¢ olmazsa gegici olarak— bir kenara birakilabilir. Dolayisiyla

nesnel yapilarla igsel bilissel kategoriler arasindaki uyumsuzluk potansiyeli daima bulunur.

Ozellikle kriz donemlerinde, birdenbire gelen sinir bozucu bir aleniyet hissi kendini gosterir

(Fowler, 2003: 485; ayrica bkz. Bourdieu ve Wacquant iginde Bourdieu, 2004: 130-1 [2014:
121-2)).

Her seye ragmen Bourdieu genelde ‘“habitusun dinamizmini degil ataletini izah etmeye
istekli” goriiniir (Noble ve Watkins, 2003: 524; ayrica bkz. Adkins, 2004a, 2004b). Ilaveten,
hakimiyeti siirdiirmek, hakim diinya goriislinli saglamlastirip desteklemek amaciyla olugmus
agir ideolojik caligmalar karsisinda Bourdieu’niin analizinin kefesinin yetersiz geldigi
diisiiniilebilir (Hoare ve Nowell Smith, 2005). Bununla baglantili olarak, Noble Watkins’in
(2003: 525) dedigi gibi, “iletme, igsellestirme, telkin ve kosullandirma olarak anlasilan
habitusun kii¢iik bir edinim oldugu algisi” s6z konusudur: Bourdieu “ikincil doga olan
zahmetli 0grenme siireglerini unutmaktadir” (Noble ve Watkins, 2003: 527); bu baglamda
bazi1 yazarlar, onun ¢ocuklukla ve ¢ocuklarin kendi habitus anlayislarini nasil gelistirdikleriyle
adamakilli bag kuramamasi lizerinde durmustur (Circourel, 2003; ayrica bkz. Haimes, 2003).
Benzer sekilde habitusun nasil “ise yaradig1” ve bireyler arasinda nasil bir degisim gosterdigi

sorulari, “Bourdieu’niin yetersiz kuramlastirmasi sebebiyle bosta kalmistir (Lau, 2004: 373).

Bourdieu’niin Cezayir’deki issiz alt-proleter yoksullugunu takdim bi¢imi ve bu konudaki
tartismasi bu insanlarin yoksullugunun “zorunluluk olarak onlara” dayatildigi, “bunun onlar
icin nihayetinde makul bir ¢ikis belirtisine imkan vermedigi” iddiasindadir: “Oscar Lewis’nin
cok tartismali ‘yoksulluk kiiltlirii’ diisiincesiyle tesadiifi benzerligi sOyle dursun, ona
dayanan” bir fikir veya yaklasim (aktaran Jenkins, 2002: 28). Kendi arastirma analizi

kisminda Lane (2000: 16) sunu ileri stirmiistii:

[Sayet] “geleneksel” Cezayir toplumu hakikaten de Bourdieu’niin iddia ettigi kadar
duragan, girisim ve yenilie dogasi geregi direngliyse, Fransa Cumbhuriyeti’nin
cokiisiinii ve Cezayir’deki somiirgeci yOnetimin sonunu getirecek gligte yerli bir

ozgiirliik hareketinin meydana gelmesini neden hesaba kattigin1 anlamak giictiir.

Bununla benzer sekilde Bourdieu, Cezayir’in kiiltiir-agir1 bir toplum oldugu gercegini goz

oniinde bulundurdugunu gosteren anlamli herhangi bir belirtiyi tatmin edici bigimde kapsama
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dahil edemiyor. Ornegin, Cezayir ulusgulugu “hem Cezayirli mavi yakalilarin savaslarin

oldugu yillarda Fransiz fabrikalarinda ilk kez karsilastiklar1 Bati Marksizminden, hem de
basta Islam olmak iizere yerel geleneklerden faydalanir” (Lane, 2000: 17).

Bu elestiriye bagli olan bir baska elestiri noktasi, Bourdieu’niin ig¢i siifi yasamina ve isci
siifinin toplumsal degismeyi getirme kapasitesine yonelik yaklagimidir (bkz. Calhoun, 2003;
Garnham, 2003; Gartman, 1991; Guillory, 2000). Bourdieu’ye gore derin bir gercekgilik,
tahakkiim altindakilerin diinya goriisiinii niteler. Buna ek olarak, bu noktadaki

kuramlastirmasini tarihsel ve siyasal bir baglama oturtur:

Tahakkiim altinda olanlarin ... itiraz ettiklerini ve direndiklerini ben de ¢ok 1iyi
biliyorum ... Ancak, tahakkiim altinda olanlarin miicadelelerini bir donem o kadar
goklere cikardik ki (0yle ki “miicadele halinde” ifadesi, hareket halindeki her seye;
kadinlara, 6grencilere, tahakkiim altindakilere, emekgilere vb. takilabilecek bir nevi
lakap gibi isler hale geldi) miicadelenin i¢cinde olan herkesin tamamiyla gordiigi,
bildigi bir seyi unutmak durumunda kaldik: tahakkiim altinda olanlarin zihinlerininde

de tahakkiim altinda oldugunu. (Bourdieu, 1994: 41 [2016: 82-3, birka¢ degisiklikle])

Tam da burada, Bourdieu’niin bazi sol goriislerin diizme iyimserlikleriyle kavga arayisinda,
ters oldugu kadar yaniltict kavramsallagtirmaya Oylece yenik diismesine karsi ¢ikilabilir
pekala: Bunun bir yolu da mazlum ve tahakkiim altinda olanin boyun egisine ¢ok fazla vurgu
yapmaktan uzak durmaktir.*? Nitekim boyle yapanlar mevcut: Bourdieu, “Ayrim’da 6zellikle
ilging, romantik ama agirbash, Diinyamin Sefaleti'nde 1irk¢i, acinasi, ise yaramaz ve
hirpalanmis bir is¢i sinifi 6rnegi sunuyor” (Skeggs, 2004b: 87). Beverley Skeggs, son

kitabinda sunu ileri siiriiyor:

Isci sinifi habitusu mutlak ve tam bir eksikliktir, degisim ihtimali olmayan bir
uyumdur. Fakat isci sinift kiiltliriiniin unsurlaria dair bildiklerimiz sadece is¢i sinifi
icin degerli degildir: Yaratict hazcilik; gosteris karsiti mizah, agirbaghlik, st diizey
onur, sadakat ve umursama ne olacak? ... Orta sinifin dibinin diistiigii ve istedigi an el

koydugu tiim bu is¢i sinifi yatkinliklarindan n’aber? (2004b: 88)

12 Bourdieu’niin “sehrin icinde tekdiize ve kasvetli glindelik yasami” olan isgi sinifini tasvir edis bicimi, yine bir
sekilde tepeden bakmak olarak gérilebilir (Bourdieu, 1998: 21; 2004 [2017]).
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Bourdieu’niin is¢i sinifi yasamina bakis acis1 ayn1 zamanda su yorumunu da yansitiyor: Isciler
“cok sey bilirler: herhangi bir entelektiielden, sosyologdan daha ¢ok. Fakat bir bakima da
bilmezler; tutup kavrama, hakkinda konusma aracindan yoksundurlar” (Bourdieu ve Eagleton
icinde, 1994: 273 [2013]). Bunun gibi yorumlar dolayisiyla Eagleton, Bourdieu’ye
muhalefete, elestiriye ve aykiriliga pay birakip birakmadigini soruyor; Bourdieu de

cevaphyor:

Cok giizel bir soru. Marksizm diye adlandirilan en iktisadi gelenek i¢inde dahi direnis
kapasitesi, biling kapasitesi gereginden fazla biylitiilmistir. Maalesef, sdylemem
gereken seyler, entelektiiellerin, bilhassa gonlii daha bol olan sol gorisli
entelektiiellerin 6zgiivenini sarsabilir. Kotlimser, heves kirici vs. goriinebilirim. Fakat
sanirim hakikati ve su gercegi bilmeyi yegliyorum: Kotii kosullarda yasayan insanlari
—tipk1 civardaki proleterler, fabrikalardaki isciler arasinda geng bir akademisyen olma
deneyimimdeki gibi— kendi gozlerimizle gordiigiimiizde, daha fazlasin1 kabul etmeye
bizim sandigimizdan daha hazir olduklari agik hale geliyor. Bende biiyiik etki
birakmig bir deneyimdir: O insanlar ¢ok fazla seyi sineye cekiyorlar; bu da benim
doksa dedigim sey, yani insanlarin bilmeden kabul ettigi bir¢ok sey var. ... Tahakkiim
altindaki bireylerin her seyi alttan aldig1 anlamina gelmez bu, fakat sandigimizdan,
bildiklerinden daha fazlasina riza gosterirler. (Bourdieu ve Eagleton i¢inde, 1994: 268-
9)

Farkli bakis acilarina sahip yazarlar Bourdieu’niin eserinin bu vechesini incelemis, lizerine
yorum yapmistir. Callinicos (1999a: 295) Bourdieu’niin “sinif tahakk{imii veya kiiltiirel ayrim
yapilarindan toplu kagis beklentisinin toplumun temelinde yattig1 6nerisinde bulunmuyor”
gibi goriilebilecegini iddia ediyordu. Esasen, Bourdieu’niin vefatiyla birlikte, siyasal
aktivizmiyle “neoliberal meydan okumaya karsi ise kostugu kavram techizati” arasindaki
gbze ¢arpan bosluk geri kaldi (Callinicos, 1999b: 88; ayrica bkz. Isaac, 2000). Wolfreys
(2000) benzer kuramsal (ve siyasal) bir noktadan, “yapilarin yasam kaynagiyla dolu olanin,
yeniden iiretim dongiisiinii kirma sansinin bitmez tilkenmez kisitlara maruz kaldigi goriinen

habitus” oldugunu ileri siiriiyor.”® Dahasi, “kendisini yeniden iireten mekanik siireg

B Loic Wacquant’la ortaya koyduklari Diisiiniimsel Bir Antropoloji icin Cevaplar’da Bourdieu diisiiniisiiniin bu
vechesini ayrintiya dokiiyor:
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beraberinde, ne kendisini yeniden liretmesi i¢in sistemi yoOnlendiren seye dair, ne de aksi
durumda dongiisel siirece kapilmis goziiken habitus kavramini bereketli hale getirecek bu
slireci neyin bozabilecegine veya kokten degistirebilecegine dair hakiki bir yoniin
bulunmamasi1” géze carpmaktadir (Wolfreys, 2000). Nitekim, Bourdieu agisindan “igsizlerin
protesto hareketi” ancak “toplumsal bir mucize” olarak kendini gosterebilir (Bourdieu i¢inde,
2001: 88-91 [2017: 116-8], vurgu benim). Bu ifade Schinkel’i (2003: 86) “Bourdieu’niin
insanlardaki Ozgiirlestirici potansiyele neredeyse hi¢ kulak vermedigi” diislincesine gotiiriir;
biraz da merhametsizce ekliyor yazar: “en Ozgiirlestirici hareketler, sosyoloji igerisinde
kendilerine kaynak bulmamasina [ragmen], Bourdieu’ye kalsa, kilavuzluk olmadan hareketin

kendini gostermesi ‘mucize’dir”.

Bunun gibi egretiye alan elestiriler belki de “sosyal iliskileri tam olarak anlayabilecegi
iddiasindaki toy bilimciligi animsatan yalnizca tamamen duyarlilagtirilmis sosyologlarin”,
Bourdieu’nlin eserinden kimi kisimlar beraberinde bazen peyda olabilecegi hissini verir
(Devine ve Savage, 2005: 16). Benzer bicimde Bohrman (1999: 142) genellikle “bilge ve
soyleme hakki olanlarin —sosyoloji teorisyenlerinin— radikal degisim ve tuhafligin dile
getirilmesi i¢in gerekli diisiinlimselligi bir sekilde haiz oldugu” gibi goriindiigiinii iddia eder
(ayrica bkz. Garnham, 2003). Bu baglamda Bourdieu “diinyayr Arsimedg¢i bakis agisindan
gozlemliyor gibi goriiliir” (Schinkel, 2003: 85); fakat “su soru havada kaliyor: Bourdieu
seylerin ger¢ek dogasini kendisinin gordiigiinii nasil iddia edebiliyordu?” (Schinkel, 2003: 88,
vurgular yazarin; ayrica bkz. Witz, 2004). Daha da acacak olursak, “sosyologun bilimsel
bilgisiyle Bourdieu’niin ‘siradan’ insanlarin giindelik davraniglarini dayandirdigi doksaya
dayali, diislinim-6ncesi veya saf pratik bilgi arasindaki mutlak ayrim” sorusunu sormak

elzemdir (Lane, 2000: 197). Muhtemelen en rahatsiz edici olam1 da “tarafsiz sosyolojik

Habitus, kimi zaman distnildugi gibi bir kader degildir. Tarihin Grlini oldugundan, stirekli olarak yeni
deneyimlerle karsi karsiya gelen ve durmaksizin onlardan etkilenen, acik bir yatkinliklar sistemidir.
Sistem dayaniklidir, ama sarsilmaz degildir. Bununla birlikte, istatistiksel olarak insanlarin gogunun,
baslangigta habituslarini sekillendiren durumlara uygun durumlarla karsilasmaya, yani yatkinliklarini
pekistirecek deneyimler yasamaya mahk(dm olduklarini da eklemem gerek. (Bourdieu ve Wacquant
icinde Bourdieu, 2004: 133 [2014: 125-6])

Wacquant da verdigi dipnotta sunu ekliyor:
[Habitus] bireye yatkinliklarini kontrol altinda tutma olanagi veren bilinglenmeyle, toplum analiziyle de
donisturilebilir. Ancak bu tir bir kendini ¢dozlimlemenin olasiligi ve etkililigi, kismen s6z konusu
habitusun kdkensel yapisiyla kismen de bilinglenmenin gergeklestigi nesnel kosullarla belirlenmistir.
(Bourdieu ve Wacquant icinde Wacquant, 2004: 133 [2014: 125-6, birkag degisiklikle], vurgular benim)
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gbozlemcinin Ozel alaniyla, yani bilimle diger faillerin meskeni doksaya dayali, diisliniim-
oncesi ivedilik arasindaki karsithga duyulan kesintisiz giivendir; Bourdieu sosyolojisi,
gercekten katilimcer bir demokrasi imkani gérmekte (theorise) zorlanir, bu ise gayri ihtiyari de

olsa belirli bir se¢kinciligi animsatir” (Lane, 2000: 197).
Bourdieu’niin “Sol” ve “Sag” Eli

Baz1 eserlerini sekillendiren gayri ihtiyari seckinciligi bir kenara birakacak olursak,
Bourdieu’ye yonelik iiglincii elestiri, sosyal demokrasilerde devleti kavramsallagtirmasiyla
iliskilendirilebilir. Ozetle devlete yonelik bakis agisinin, onemli olmakla birlikte, basite
indirgedigi ve kusurlu praksis riski olusturdugu one siiriilebilir. Bu elestiri Bourdieu’ niin
Avrupa Birligi gibi yeni gelisen uluslariistii devletlere olan inanciyla alakalidir. Yani, bu daha
genis bolgeye yayilan olusumlarin ayni zamanda 6zellik ve gidisat bakimindan neoliberal
olduklar1 agikar (bkz. Callinicos, 1999b: 92-3). Bu elestirinin diger boyutu Bourdieu’niin
(2001: 34 [2017: 45]) daha geleneksel ulus-devlet analiziyle iligkilidir. Soyle diyor:

Devlet karmagsik bir gercekliktir. Egemenlerin hizmetindeki bir aractir, demekle
yetinemeyiz. Elbette devlet timiiyle tarafsiz, egemenlerden tiimiiyle bagimsiz degildir,
ama ne kadar eskiyse, ne kadar giiglilyse ve kurumlarina ne derece dnemli toplumsal

kazanimlar kaydetmisse 6zerkligi de o denli biiyiik olur. Bir ¢atigma alanidir devlet.

Bu dogru olabilir fakat burada asil 6nemli olan, Bourdieu’niin (2001: 1 [2017: 11-12]),
devletin “sol el”inin ve “sag eli’nin olduguna yonelik diigiincesi. Nitekim, (6rnegin aralarinda
egitimciler, ilkokul ve baska kurumlarin Ogretmenlerinin yer aldigi) kamu gorevlilerini
“gecmisteki toplumsal miicadelelerin devletteki izi, miisrif denen bakanlik gorevlileri”nin
olusturdugunu ileri siirer (Bourdieu, 2001: 2 [2017: 12]). Bunlar, hazine ve bankalarda

caligsanlardan olusan “devletin sag eli”nin karsisindadir.

Devletin “sol eli” diisiincesi bu sebeple Bauman’in “sosyal devlet”e dair diislincelerini andirir.
“Devletin sag eli, mali denge saplantis1 i¢indeyken, ‘biitge kesintilerinin’ agir toplumsal
sonuglartyla sik sik karsilagan sol elin ne yaptiginin farkinda degil” (Bourdieu, 2001: 5 [2017:
16]). Bu diisiince bazi yonlerden devlete ickin bir gerilim bulundurmasi bakimindan ikna edici
olsa bile, bu formiilasyonla ilgili en az iki sorun bulunur. Oncelikle, belki de —belirli

bakanliklarla 6nemli devlet aktorleri arasindaki gerilimi kabul etmekle birlikte— devleti biitiin
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olarak almak iyi olacaktir. Ilaveten, “sol elin” miidahalelerini agik bir bicimde sevecen
gorlilemez zira bu yaklasim, kontrol amacini ve bu amagcla yapilan miidahalelerden bazilarinin
uygulamasini gizleyebilir. Bu baglamda “cocuk adaleti” alanindaki bazi miidahalelerden,
“bakim” kurumlarinda vuku bulan istismarlardan ne anliyoruz? Kisacasi, “devletin sol eli”
ayni zamanda cezalandirma eli de olabilir. Benzer sekilde, s6ziimona “sol el” agik bigcimde
ideolojik olarak temel bir rol sergiler: Hem ge¢miste hem de son zamanlarda, “hak etmeyen”

yoksuldan “hak eden” yoksula seklindeki ¢izgiyi net bi¢imde tasvir etme gorevi vardir.

Sonug¢

Bourdieu 2002°nin Ocak ayinda vefat ettiginde diinya ender tiplerden birini kaybetti, “belki
de en tehlike altindaki tiirlerden olani: One ¢ikan iiniversite entelektiieli olmasinim yani sira ...
etrafindaki diinyaya hem sogukkanli hem tutkulu, hem bilimsel hem siyasal agidan angajeydi”
(Stabile ve Morooka, 2003: 326). Callinicos’un dedigi gibi, belki de “smifin nasil
deneyimlendigine, toplumsal farkliliklarin glindelik yasamin damarlarinda nasil yer edindigine
odaklanan” ilk eseri sebebiyle Bourdieu “bilhassa ... la misére du monde, yani diinyanin
sefaleti diye adlandirdigi, toplumsal bakimdan gereksiz istirabin derecesine duyarliydi”
(2000: 118-19; ayrica bkz. Robbins, 2002). Hakikaten de oliimiine dek Bourdieu,
“kiiresellesme karsit1 hareket(ler)in gayri resmi diislinlirii” olarak, belki tartismali bicimde
kendini gosterdi (Schinkel, 2003: 81; ayrica bkz. Grass ve Bourdieu, 2002). Bununla birlikte,
kamusal alanda aldig1 elestirel ve muhalif durusu dolayisiyla yirmi yil 6ncesinin Fransiz
entelektiielleri arasindaki liberal kapitalizmle baris i1mzalamis olanlar1 tarafindan

seytanlastirilmistir” (Callinicos, 1999b: 87).

Bourdieu’niin eseri ket vurur, allak bullak eder, rahatsizlik verir, aydinlatir —cok iy1 bir
sosyologun yapacag1 gibi, huzur kagwir. Bununla da kalmaz, kitabi tekrar tekrar doniip
okumaya iter okurunu, muazzam katkisinin veghelerinin farkli, rafine anlamlarina “alip
gotlriir”’. En 6nemlisi de, Bourdieu’niin kuramlagtirmasi ve toplumsal yapiya duydugu ilgi (ve
toplumsal yapinin katisiksiz yapiskanligi) konusundaki bezdiren israri, sosyal calisma
soyleminde yer alan, neoliberal modernite dahilindeki tekil failin roliinii gereksiz yere
abartmaya meyyal, cogu kez biraz s1g ve esastan yoksun katkilara faydali bir denge agirligi
verir. (Ferguson, 2001, 2003; ayrica bkz. Bourdieu ve Wacquant 2004: 132-4 [2014: 125-6];
Garrett, 2006).
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Sosyal caligma yoneticilerinin teorik ve pratik ugraslari, meslegi Bourdieu’ye dogru
yoneltmeli. Daha acik olmak gerekirse, sosyal calismacilarin “insanlarin ¢evreleriyle
etkilesim kurduklar1 noktalara” (aktaran Hare, 2004) miidahale etmesi vurgusunda bulunan
IFSW’nin sosyal calisma tanimi, Bourdieu’niin entelektiiel ugraslariyla iliskilendirilebilir. Bu
baglamda Bourdieu’niin esas katkisi belki de insanlarin neden baski kuran kosullara goz
yumdugunu derinlemesine arastirmasindadir; bu 06zelligi, mevcut toplumsal iligkilerin
katilasmasina katkida bulunan temel dinamiklerin ampirik ve kuramsal agidan inceleyisine
yansimig durumdadir. Bununla da kalmayip uygulayicilari, mevcut haliyle biiylik degisimlere
bel baglamis sosyal ¢aligmanin toplumsal uzamda bulunan alani i¢indeki konumlar1 ve onlarin
kendi habituslar lizerine diisiinmeye de sevk etmelidir (6rnegin bkz. Garrett, 2005). En basta
da, Bourdieu’niin eserini okumak, sosyal ¢alismanin sahip olmasi gereken daha derine niifuz
eden “sosyolojik goz” fikrinin gelismesine olanak saglayabilir (Bourdieu ve Wacquant i¢inde

Bourdieu, 2004: 251 [2014: 251]).

Sonuca baglayacak olursak, Fowler’n (2003: 487) one siirdiigli gibi “Bourdieu’niin
bagarilarin1 savunmanin en iyi yolu, kuramlarini yeni alanlarda ise kosmaktir — tabii yine
elestirel bir bakisla.” Bu tartigmada ifade edildigi gibi, Bourdieu’niin eseri, sosyal ¢aligmaya
ve 1ilgili alanlara 6nemli anlayislar sundugu gibi, engeller ve ithmal edilen noktalar dolayisiyla

gergek bir “elestirel bakis™ da gerektirir.
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