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Giris

Kant (1724-1804), Fichte (1762-1814) ve Hegel’in eserleriyle birlikte Alman Idealizmi, yeni
akil anlayislarinda ve aklin, ahlak ve siyaset i¢in yasamadaki pratik roliinde felsefi bir devrim
gerceklestirdi. Hegel’in idealizminin merkez ilkesi, diisiincenin ve varhigin birligidir, bu
birlik, aklin kendisini tarihsel olarak gerceklestirmesiyle giivence altina alinan siiregsel bir
birliktir. Hegel’in felsefesi, bu birligin ve onun varolustaki tezahiirlerinin bilingli bir sekilde
kavranmasini saglamistir. Hegel, Hukuk Felsefesi’nde (1820-1821), gercegin rasyonel ve

rasyonelin ger¢cek oldugunu ileri slirmiistli; ancak bu, hem 6zdesligi hem de non-6zdesligi

! Moggach, D. ve De Ridder, W. (2013) “Hegelianism in Restoration Prussia, 1841-1848: Freedom, Humanism
and ‘Anti-Humanism’ in Young Hegelian Thought”, Hegel’s Thought in Europe iginde, ed. Lisa Herzog, UK:
Palgrave Macmillan. Sayin Douglas Moggach’a metnin Tirkge’ye aktarilmasma yonelik talebime kargilik
verdigi ve gerekli izni sagladig igin tesekkiir ederim. Ulus SEVDI.
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onaylayan spekiilatif bir iddiadir. Bu belirsizlik, Hegel’in 6grencileri ve takipgileri arasinda
ciddi yorumsal farkliliklarin ortaya c¢ikmasma neden oldu. Aklin gercekliginden ya da
etkinliginden, gelisme siirecinde ortadan kaldirilmasi gereken ¢eliskileri ve yetersizlikleri
barindiran, devam eden bir tarihsel siireci ifade ettigi anlasilabilir. Alternatif olarak, Hegel’in
iddias1, mevcut siyasi ve toplumsal diizene rasyonel mesruiyet kazandiriyor gibi goriinebilir.
Asil mesele dinin, siyasetin ve toplumun hakim bigimlerinin akil ve dzgiirliigiin taleplerini ne
oOlgtide karsiladigi, bu standartlarin kendilerinin nasil anlasilip savunulacagidir. Hegelci miras

bu meselelere yanit bulma asamasinda gesitli bigimlere boliindii.

Bu bolim, Max Stirner’in Hegelci diisiinceye yonelik radikal elestirisine 6zel olarak
odaklanarak, Gen¢ Hegelciligin Restorasyon Prusyasi’ndaki gelismelerini tartigmaktadir.
1830’larda ve 1840’larda Gen¢ Hegelciligin tarihine genel bir bakis sunarak Stirner’in
1844°teki saldirisinin giindeme getirdigi teorik sorunlari ele almaktadir. Modernlestirilmis bir
sivil hiimanizm ve Ozgiirlesme fikirleri de dahil olmak tizere Gen¢ Hegelciligin 6nemli
yonlerini inceleyerek, Geng¢ Hegelcilerin muhafazakar veya yeterince elestirel olmadigini
diisiindiikleri  unsurlarint1  ortadan kaldirmak i¢in Hegel’in diisiincesini  yeniden
yapilandirmalarinin  izini stirmektedir. Geng Hegelcilerin yenilenmis cumhuriyetgiligi,
Almanya’da dogmakta olan sanayi ¢agimin yeni zorluklarini, toplumsal meseleleri ve ortaya
cikan ekonomik diizeni simgeleyen catisan ¢ikarlart 6zel bir dikkatle ele aldi. Stirner’in
elestirisi, Sol Hegelci 6zgiirlestirici projelerin bir anti-hiimanist yadsimasiyla ¢ercevelenir. Bu
tartigmalar birey ve toplum ya da “tikellik” ve “evrensellik” arasindaki iligkiye yonelir:
Hegel’in hiimanist takipgileri, belirli evrensel zorunluluklarla sinirli kalan bir pratik akil
anlayigint savunurken, Stirner agik¢a evrensellik karsit1 “kendi-olma” veya 6zel ¢ikar
gorligiini  gelistirir. Stirner’in amaci, insanin 6zii fikriyle birlikte benligin biitiniiyle
kavramsallastirilmasin1 da elestirerek birey ve toplum arasindaki iligkiyi ironik hale
getirmektir. Stirner, tartismaci stratejisinde, Bauer’in felsefenin asil isi olarak gordigi
Hegelciligin dikkatli ve kapsamli bir i¢ elestirisi fikrini geride birakarak bunun yerine ironiye
ve retorik durusa yonelir. Stirner’in elestirileri, karsitlik yoluyla, Bauer’in reforme edilmis
Hegelciliginin temel 6zelliklerini vurgular. Bauer’in Sol Hegelciligi savunma girisimlerine
ragmen, Stirner’in ¢aligmalari, hareketi 6nemli 6l¢iide zayiflatan, nihilizm ve anarsizm gibi

diger radikal felsefi diisiince bigimlerine yol acan belirleyici bir darbe verdi. Ancak Stirner’in

67



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2022, 15(2), 66-90
ISSN 1309-1328
felsefesi politik olarak etkisiz kalirken, Geng Hegelcilerin projesinin hala tamamlanmaya

ihtiyaci var.
Geng Hegelciligin 1830’lu ve 1840°h Yillarda Gelisimi

Hegel’in takipgileri arasindaki ilk boliinmeler 1830°larda, oncelikle Hegel’in din felsefesinin
yorumuna karsilik ortaya ¢ikti. David Friedrich Strauss (1808-1874) tarafindan yazilan “Das
Leben Jesu” (1835), 1840’larda Mesih’in miijde anlatilarinin giivenilirliginin sorgulanmasina
yol acarak, bunlarin Hiristiyanligin kavramsal oOziiyle iliskisinin ¢ok oOtesine gecen bir
tartismay1 baslatt1. Incillerin tarihsel-elestirel analizi, yerini genel olarak teolojinin yikic1 bir
elestirisine ve kendisini ortodoks Hiristiyan temellerine dayandirmaya calisan Restorasyon
siyasi diizeninin felsefi bir elestirisine birakt1 (Stewart, 2011, s. 66-96). Ustelik bu elestiri,
yalnizca Alman akademik cevrelerle sinirli kalmayip, ¢ok daha genis bir kiiltiirel dnem
kazandi. Dolayisiyla Hegel’in felsefesinin yalnizca Alman sinirlarinda degil, yurtdisinda da
kabul edilmesi tizerinde 6nemli bir etkisi oldu (Taillandier, 1847, s. 238-268; De Tijdspiegel,
1847, s. 481-492). Higbir zaman birbirine siki sikiya bagli bir hareket olmayan Hegelci Okul,
cesitli cografi odaklardan ve Almanya’nin bazi eyaletleriyle sinirlanmis yaymn aglarindan
olusan daginik bir birliktelikti. Degisen siyasi manzarasi ve canli i¢ polemikleri, Hegelcilerin
eski diizenin dagilmasiyla ve modern toplumun bi¢imlendirici siiregleriyle, krizleriyle ve olasi
tedavileriyle elestirel katilimini ihmal ederken, bazi yorumcular1 da bu tartigmalar1 temelsiz

siyasi duruslara indirgemeye yonlendirdi.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar, Geng Hegelci diisiincenin yaratici yoniinii vurgulamigtir
(Moggach, 2006). Geng¢ Hegelciligin yenilikgi karakteri, Hegel’i elestirel olarak
sahiplenisinde ve modernitenin talepleriyle uyumlu olacak bi¢imde genclestirilmis bir
cumhuriyet¢ilik girisiminde ortaya c¢ikar. Geng Hegelcilerin siyasi gorevi, cumhuriyetgi
ozgiirlik fikirlerini yeniden tanimlamak, Aydinlanmanin akil ve geleneksel iliskilerden
kurtulus mirasin1 savunmak ve tiim kiiltiirel 6nemine ragmen, irrasyonalist kars1 hareketlere
kap1 aralayan Aydinlanma diisiincesinin hatalarin1 ve sinirlamalarii diizeltmekti; bunlar
Restorasyon doneminin O6nemli meselelerine dontismiisti (Toews, 2004, s. 54-56).
Aydmlanmanin teorik basarilar1 daha fazla gelisme, elestiri ve iyilestirme gerektiriyordu.

Hegel, bu gelismelerin anahtarmi sagladi. Ilerici Hegelci diisiincenin siyasi giindemi,
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Aydinlanma programinin tamamlanmasi ve baslangicta Alman Idealizmi tarafindan tasarlanan
ozerklik fikirlerinin devlete ve vatandaslik uygulamalarina genisletilmesiyle belirlendi.
Vormérz’in felsefi tartigmalari, hizla degisen sosyo-politik ortamda hemen yerini aldi. Geng
Hegelciler, genellikle onlar1 daha dnceki tutumlari ve ittifaklar1 yeniden gézden gegirmeye
sevk eden bu gelismeler iizerinde diisiinmeye c¢alistilar. Hizla gelisen diisiinceleri,
Restorasyon Prusyasi ve diger Alman devletlerinin politikalarinin dogurdugu yeni kosullara
ve yeni hasimlara uyum saglamaya calisti. Hegel, Aydinlanma kaynaklarini kendi sisteminde
sentezlemisti; 0grencileri onlar1 yeniden diisiinmeye ve onlara yeni bir ifade kazandirmaya
calistilar, cogu zaman Hegel’in kendi apacgik ¢ikarimlarini radikallestirdiler. Bunu yaparken,
tikel kimliklere ve ¢ikarlara bagli olanlar1 elestirerek ve ortak ¢ikar arayisimi vurgulayarak
farkl kisilik anlamlarini incelediler; ya da kisiligi, kendinin-bilincinde bir tekillige ulagmak
icin evrensel ilkelerin elestirisine tabi tutarak, diyalektik bir tasimla yeniden tanimladilar.
Ozgiirliik olarak tin, Geng Hegelci 6zgiirlesme projesinin temelini olusturan ana fikirdir. Bu
proje, Prusya Krali IV. Frederick William’in (1798-1861) giderek daha muhafazakar hale
gelen Restorasyon rejimiyle karst karsiya kalmasiyla, farkli siyasi bicimler aldi: Ludwig
Feuerbach (1804-1872) tarafindan tiir-varlik fikrinde dayanigmanin ve hitkkmedici bireyciligin
reddinin proto-sosyalist bir olumlamasi olarak; ya da Bruno Bauer’de bireysel 6zgiirlik ve
rasyonel devlet igin bir 6n kosul olarak tikelci bagliliklarin Gistesinden gelinmesini vurgulayan
(1809-1882) cumhuriyet¢i bir rigorizm olarak (Moggach, 2006, s. 114-135). 1840’lar
boyunca, Hegelci Okul bir 6zelestiri ve durulma siireci yasadi, hatta ciddi krizler yasadi.
Ludwig Feuerbach yavas yavas, kendisini “doga ve insanin ger¢ek duyusal varligindan farkli
olan, felsefenin [soyut] varlig1” olarak adlandirdig1 seyden 6zgiirlestiren natiiralist-varolusgu
bir yasam anlayis1 gelistirdi (Feuerbach, [1846] 1973, s.188). Bruno Bauer, 1848 devrimlerine
kadar cumhuriyet¢i bagliligini siirdiiriirken, salt siyasi 6zgiirlesmenin yetersiz olduguna karar

verdi (Moggach, 2003, s. 139-157, 157- 180).

Geng Hegelcilerin Hegel’le olan elestirel iliskisinin politik yonleri, Geng Hegelciligin 1843-
1846 yillar1 arasinda yasadigi i¢ krizin vechelerine odaklanarak analiz edilebilir. Karl Marx’in
(1818-1883) ve cagdaslarinin iddia ettiklerinin aksine, bu donemde bazilar1 tarafindan
gelistirilen “nihilist” pozisyonlar, 1839-1842 yillar1 arasindaki Hegelci politik elestirilerin
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mantiksal uzantistymis gibi, bas asagi bir felsefi olumsuzluk sarmalindan kaynaklammadl.2
Daha ziyade, Hegelciligin yoriingesinde politik ve toplumsal 6zgiirlesmeye dair hiimanist
fikirleri sert bir yergiyle ve siddetle reddetmeye maruz birakan bir kirilma meydana geldi. i¢
polemikler dig baskilarla daha da siddetlendi. 1843 yilinin sonunda, Hegelciligin en dnemli
yayin organlar1 olan Hallische Jahrbiicher, Deutsch-franzéische Jahrbiicher ve Rheinische
Zeitung yaymlarim1 durdurmak zorunda kaldi. Giderek gericilesen Prusya hiikiimeti, Geng
Hegelcileri politik 6zglirlesme arayislarim1  yeniden degerlendirmeye zorlayarak, zaten

boliinmiis bir hareketin daha da pargalanmasina neden oldu.
Stirner’in Elestirisi

Max Stirner (1806-1856), ¢agdaslarina elestirilerini yonelttigi ufuk agic1 eserini Der Einzige
und sein Eigentum’u (Biricik ve Miilkiyeti-1844) yayinladi. Stirner, Hegel ve Aydinlanma’nin
ickin elestirisine yonelik tiim girisimleri kiiciimsemekle kalmadi, ayn1 zamanda Geng Hegelci
Ozgilirlestirici iddialar1 da reddetti. Ayrilmay1 vurgulayan Stirner, tamamen bireysel, 6zerk bir
Ozglirlik anlayigini (Eigenheit) onayladi. Stirner, belirlenmis olani rasyonalitenin yetersiz bir
tecessiimii olarak sorgulamak yerine, onu yalnizca doniisiimiin degil, zevk ve tiikketimin de
(Eigentum) bir nesnesi olarak kabul ederek oldugu gibi birakir (De Ridder, 2008, s. 285-297).
Bu pozisyon, Stirner’i Hegelci hiimanist gelenekten sikica ayirir. Stirner, eski yoldaglarinin
argiimanlarin1 onlara kars1 dondiirmeye calisarak, Vormirz’in Hegelcileri arasinda canli
tartigmalara yol acan meselelere benzersiz bir bakis agisi sunar. Stirner, insan benligini
kavramsallastirmay1 reddederek, onu rasyonalite veya evrensel standartlara yonelik herhangi
bir referanstan yoksun hale getirdi. Dahas1 Benlik bir eylem alani, bir “varolmayan Ben”
olarak kabul edildi (Stirner [1844], 2000a, s. 199; Stirner [1844], 2000b, s. 163). “Ben”in
kendini gerceklestirmesi gereken bir 6zli yoktu ve yasamin kendisi bir kendi kendine ¢6ziilme
stireciydi (Stirner [1844], 2000a, s. 373; Stirner [1844], 2000b, s. 294). Calismalari, hem
sosyalist hem de cumhuriyet¢i Geng Hegelci politik projeler i¢in ¢ok genis kapsamli sonuglar
dogurdu. Cagdaslari, egoizmi yabancilasmanin nihai ifadesi ve dolayisiyla siyasi miicadele ve
ozgiirlesmenin Oniindeki bir engel olarak gordiiler (Feuerbach [1841], 1973, s. 208-214;
Bauer, 1842, s. 127). Fakat Stirner, hem Feuerbach hem de Bauer’in 6zgiirlestirici iddialariyla

alay ederken egoizmi coskuyla kucakladi.

’pkz. Stirner’in “mutlak olumsuzlamas:” iizerine, Marx, [1845-46]; Fischer, 1847; Paterson, 1971.
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Stirner’in diisiincesinin siyasi ¢ikarimlari, verili olandan yalnizca zevk alinmasi gerektigi ve
baskalarmin (hem devlet yetkililerinin hem de sézde devrimcilerin) dayatmalarinin miimkiin
oldugunca sessizce atlatilmasi gerektigi yoniindedir, onun radikalizmi bagka bir diizlemde
seyreder. Stirner, Hegelci hiimanistler gibi, evrensel ve etik bir misyona sahip bir 6znellik
yorumunu kabul etmekten uzaktir. Stirner’in “Biricik” (Der Einzige) ifadesi kendisini

herhangi bir kavramsallastirmadan uzaklastirir:

“Biricik kavraminin bir gelisimi yoktur. Varlik’ta, Diisiinme’de veya Ben’de
oldugu gibi, ondan higbir felsefi sistem kurulamaz. Aksine, onunla birlikte
kavramin tiim gelisimi durur. Onu ilke olarak goren kisi, onu felsefi ya da teorik
olarak ele alabilecegini diisiiniir ve ister istemez buna kars1 ¢ikarak nefesini bosa

harcar” (Stirner [1844], 19864, s. 150).

Sonug, hem cumhuriyet¢i hem de sosyalist olarak nitelenen Hegelciler tarafindan benimsenen

evrensellik fikirleriyle ¢elisen radikal ve bilisselcilik karsiti bir nominalizmdir.

Stirner’in ¢alismasi, 6zellikle Geng Hegelci ¢evrelerde siddetli bir krize yol agt1. Feuerbach ve
Bauer baglangictaki tutumlarini devam ettirirken ve mevcut sosyo-politik diizene yonelik
elestirilerini karsit yonlerle gelistirirken, son zamanlarda, Marx’in, Stirner’in O6zciilik
elestirilerinin etkisi altinda, daha sonraki tarihsel-materyalist yaklagiminin temellerini atarak,
onceki yabancilagsma ve tiir-varlik kavramlarini yeniden gézden gecirdigi ileri siiriilmiistiir
(Thomson, 2004, s. 120-157). Stirner’in polemiginin diger etkileri arasinda, hareketin bir
biitiin olarak itibarsizlastirilmasma katkida bulunmak olmus, Karl Schmidt (1819-1864)° ve
Kuno Fischer (1824-1907)* gibi bazilari iginse yalmzca eglence nesnesine indirgenmek
olmustur. Stirner, 1848 devrimlerinden dnceki Geng Hegelciligin seriivenini bozar ve tersine

cevirir, onun 0zgiirlestirici amaglarina ve tiim felsefi temeline meydan okur.
Hiimanizm ve Ozgiirlesme

1840’larin baslarindaki Geng¢ Hegelci yaklagimin, her zaman ayni politik niyetle olmasa da

cagdas literatiirde giderek One ¢ikan Hegel’in hiimanist yonleriyle ve metafizik olmayan

® bkz. Schmidt [anonim], 1846; Schmidt [Pseud. K. Biirger], 1846.
* bkz. Fischer, 1847.
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bi¢imiyle degerlendirilmesi gerektigi umulmaktadir.’ Aydinlanma sonrasi yeni hasimlarla
yizlesmek i¢in Hegel’in diisiincesini gelistirme ihtiyaci, Hegelci sistemin yeniden
yapilandirilmasimi  gerektirdi. Acikliga kavusturulmasi gerekenlerin basinda, rasyonel
ozgirliiglin gelisimi olarak tin fikri gelir. Nesnel tin, diisiince ve varligin birligi, toplumsal ve
politik kurumlarda, iligkilerde ve farkli kisilik anlayislarinda tezahiir ettikleri igin, tarihsel
olarak gelisen yasam ve deneyim bigimlerini kapsar. Bu temel iizerine insa edilen mutlak tin,
gelisen tarihsel anlayislari sanatsal tasvirlerde, dini temsillerde ve felsefi sistemlerde ifade
eder. Vormdrz Hegelcileri, tini antropolojik ve tarihsel bir tasar1 olarak tanimlarlar. Ciinkii bu
ozgiirlesme ya da daha agik akil ve ozgiirliik fikirlerine yaklagma siirecini ¢agristirir. Tinin
gelisimi dogrusal degildir, c¢eligkilerle, miicadelelerle, gerilemelerle ve basarisizliklarla
birlikte, metafizik teminatlar olmaksizin gerceklesir. Bu hiimanist ve tarihsel okuma, Hegel’in
mutlak tin doktrininin, Hegel’in kendi formiilasyonlarindan bazilarinin aktardigi askinlik
gorliiniimiinii ortadan kaldirmak i¢in yeni diizenlemeler yapilmasini veya en azindan yeniden
ifade edilmesini gerektirir. Bu nedenle tinin, Hegelci Akil’da o6rtiik olarak bulunan, bizim
aracilifimizla hareket eden Tanri’nin askin giicli gibi bir kavrayistan ayrilmasi-aridirilmasi
gerekir. Geng Hegelciler igin tin, tarihteki bireysel ve toplumsal benlik olusumlarinin igkin
stireclerini ifade eder. Hegel, agskinlik unsurlarin1 onayliyor gibi goriinmektedir, bu unsurlarin
ortadan kaldirilmas: gerekir; Hegel’in kendi diisiincesindeki kaliciliklarinin gerekgeleri, ister
sansiiriin giicliyle ve egemen c¢ikarlara pragmatik uyumla veya onun idealizminin belirli
ozellikleriyle, isterse idealizmin kendisinin ig¢sel dogasiyla agiklanmalidir. Bauer (1841, s.
537- 558), Arnold Ruge (1802-1880) ([1840] [1842], 1972, s. 598-623, 624- 649) ve
Feuerbach ([1839], 1970, s. 16-62), tarihsel etkinlik olarak ortak bir hiimanist tin anlayigini
paylasirken, Hegel’in diislincesinin tiim elestirel igerimlerini resmetmedeki bariz

basarisizliklarinin farkli agiklamalarini sunarlar.

Ayrica, mutlak tin diizeyleri arasindaki iliskiler yeniden diistiniilmelidir. Burada birbiriyle
baglantili iki mesele vardir: Hegel’in iddia ettigi gibi sanat, din ve felsefenin ayni icerige
sahip olup, fakat farkli bir bicime sahip olup olmadigi; ve bu diizeylerin hiyerarsik
siralamasinin diizgiin bir sekilde olusturulup olusturulmadig:. Ik meseleyle ilgili olarak, Geng

Hegelciler felsefe ve dinin 6zdes olmadigini vurgularlar. Restorasyon donemindeki dini

® Ornegin bkz. Deligiorgi (2006) ve ayni ciltte Rolf-Peter Horstmann’in metafizik olmayan okumalari iizerine
elestirel yorumlar (2006, 69-84).
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ortodoksi ile miicadelede, dini, yabancilasmis bir tin veya kendi faaliyetinden habersiz tin
olarak analiz ederler. Ayrim, bi¢im kadar igerik acisindan da énemlidir. ikincisi; o halde din,
Mutlak’mn hiyerarsisindeki konumunu, sanat {izerindeki tistiinliigiinii, sezgiye degil de, temsili
diisiinceye bagvurmasi sebebiyle kaybeder. Yabancilagmis tin olarak dini diisiince, tinin
gelisimindeki olumlu bir asamadan ziyade, diisiince ve varligin birligi 6niindeki bir engel
olarak algilanir. Sanat, maddi diizeni yeniden sekillendirmede aklin etkinliginin bir kaniti
olarak yeni bir belirginlik kazanir, ¢linkii dis diinyayr sekillendiren elestiri ve yaraticiligin
giigleriyle ilgilidir.® Tinin yeniden yapilandiriimasi, kavram ve nesnelligin birligine ancak
nesnel diizenin kokten doniistiiriilmesiyle ulasilabilecegi anlamina geliyordu. Tin, tarihsel
stirecin kendisinin tanimidir. Bruno Bauer felsefenin devrimci potansiyelini su sozlerle
vurgular: “Felsefe bu nedenle var olanin elestirisidir: bilgi araciligiyla tin, bilgi ile var olan
arasinda bir ayrim yapar. Olan ve olmasi gerekenler ayirt edilir. Bununla birlikte, o/masi
gereken hakiki olandir, mesrudur; dolayisiyla taninmaya, hakimiyete ve giice
yaklastirilmalidir” (Bauer [anonim], 1841, s. 82). Bu “gereklilik” Kant’ta oldugu gibi salt
ahlaki bir 6dev degildir, aklin kendini gergeklestirme giiciinii ifade eder (Moggach, 2001-
2002, s. 1-24).

Ozgiirliik ve cumhuriyetgilik

Son arastirmalar, Geng¢ Hegelcileri, sivil hiimanizmi modernligin talepleriyle uyumlu hale
getirmeye calisan ve geleneksel ayricaliklara karst miicadelede cumhuriyetci Ozgiirliik
fikirlerini yeniden diisiinen, hiyerarsi ve ayn1 zamanda yeni ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlik
ve dislama bi¢imlerine de karst olan belirli bir siyaset teorisi gelenegine katkida bulunanlar
olarak tanimlamaktadir. Gen¢ Hegelciler, Hegel’in modernitenin diialitesine iliskin goriisiinii
vurgularlar: bir boliinme, yabancilasma ve direngli karsit ¢ikarlar kiiltiirii olarak, ama ayni
zamanda benzeri goriilmemis Ozgiirlestirici olasiliklarin kaynagi ve sosyal ve ekonomik
farklilasma ve 6znel haklar ile uyumlu yeni dayamisma bigimleri olarak.” Modern toplumsal
cesitliligi  ve igbOlimiinii kabul eden hiimanist Geng¢ Hegelciler, daha 6nceki
cumhuriyet¢iliklerle siklikla iligkilendirilen homojen bir yurttaslik idealine karsi c¢ikarlar
(Maza, 2002, s. 106-123). “Toplumsal sorun’u, yeni kentsel yoksulluk bigimlerinin ortaya

® Bauer [anonim], 1842.
"PR (N), Giris, 20 ve §260, bkz. Moggach (2011).
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c¢ikisini ve yeni baslayan iiretim ve sanayiyle baglantili dislanmayi, modern devletle siiregiden
belirleyici bir ¢eliski olarak anlarlar ve devlet ile sivil toplum iligkilerini 6zgiirliigiin pratige
gelme alanlar1 olarak sorunsallagtirirlar. Cumhuriyet¢i 6z-yonetim ve tahakkiime direnis
temalari, Kantc1 bir biikiilme ile tekrarlanir, burada 6z-hakimiyet 6zerklikle ve keyfi gii¢

heteronomiyle esittir (bkz. Beiser, 2005, s. 124-125, 163-164; Moggach, 2008, s. 16-36).

Bu yenilenmis sivil hiimanizmin ana fikri, Kant¢1 pratik aklin bir uygulamasi ve
somutlastirilmasi olan otonomi kavramidir. Otonomi pratigi (ya da uygulamasi), modern is
boliimiiyle gelen parcalanma ve tikellesmenin etkilerine karsi evrensel ¢ikarlar fikrinin
savunulmast anlamina gelir. Geng Hegelciler ¢esitliligi eski ve yeni olarak ayirt ederler. Eski,
Devrim oOncesi miilk rejimi, vergilerden, hizmetlerden veya diger siyasi zorlama
bicimlerinden muafiyet veya dokunulmazlik olarak tasarlanan statii esitsizligi ve farkl
(ayricalikli) haklar ile karakterize edildi (Tomba, 2006, s. 91-113). Onlara gore bu simf
diizeni telafisi miimkiin olmayan bir sekilde iflas etmistir dolayisiyla Gen¢ Hegelciler
Romantiklerin ve Restorasyon donemindeki ¢agdaslarinin iflas etmis bu diizenin unsurlarini
yeniden canlandirma ya da hakli ¢ikarma girisimlerini reddederler (Collenberg, 2011, s. 203-
230). Ote yandan, Hegelciler, yeni is boliimiiniin dogurdugu cesitliligi ve 6zel gikarlarin
kacinilmaz bi¢imde ortaya c¢ikisin1 kabul ederler. Erdem ve ticaret simdi yeni bir temelde
kars1 karsiya geliyor (Hont ve Ignatieff, 1983). On sekizinci yiizyilda erdem, tarimin ticari
cikarlar tizerindeki iistiinliiglinii ifade eden bir sozciik iken, simdi modern sivil ve endiistriyel
toplumla ugrasanlara uygulandi ve onlar1 6zel ¢ikarlarini ortak iyilik ve toplumsal ilerleme
acisindan elestirmeye ¢agirdi. Sinifsal ve bolgesel ¢ikarlar, yurttagligin 6zii olan cumhuriyetei
erdem ve Ozerk kendi kaderini tayin etme tarafindan kontrol altinda tutulmasi gereken
heteronominin kaynaklariydi. Boylece, cumhuriyet¢i ozgiirliik fikirleri, 1848’de ozellikle
Hegelci bir cumhuriyetgiligi betimleyerek, politik sorunlardan ekonomik sorunlara degin
genisletildi. Bu konum, modern sivil toplumun ortaya ¢ikmakta olan 6zelliklerini yansitirken,
Hegelci idealizmin yani sira Kantg¢1 temalar1 da elestirel olarak ele almaktadir. Ayricalik ve
hiyerarsiye saldiri, monarsik egemenlige meydan okuma, 6zyonetim ve evrensel cikarlara
dayal1 bir “6zbiling cumhuriyeti’nin gelisimi fikri, Bruno Bauer ve Arnold Ruge’un (1802-

1880) ¢alismalarinda durmaksizin canlandirildi.
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Ludwig Feuerbach, modern toplumsal yasamin yabancilastiran ve tecrit eden egoizmini
elestirdi; dahasi hizla Hegel’in ve genel olarak deneyimin parg¢alanmasinda rol aldig1 sekliyle
felsefi idealizmin elestirisini de kapsayan bir konumda yer aldi. Feuerbach’a gore, idealizm
yanlig bir sekilde akli kalpten istiin tuttu ve varligin disiince lizerindeki dogal oncelligini
(erkek ve kadinlarin biitlinsel, duyumsal varliklar1 dahil) diisinceye vermesi yoniinden tersine
cevirdi. Din gibi, idealist felsefe de insan tiir-niteliklerini hipostatize etmekten, deforme
etmekten ve tecrit etmekten sugludur. Bdylece, goriiniiste kendi kendini belirleyen bir siireg
olarak diisiince, diisiinen insanlardan ayrilir ve onlar1 belirler gibi goriiniir. Ozne ve yiiklemin
uygun iliskisi alt {ist olmustur. Insan tiiriine ait evrensel gii¢ler dinsel yansitmalarindan ve
siyasi kibirlerinden geri alinmali, dogayla karsilikli dayanisma ve uyum i¢inde yasayan somut
topluluklarda yeniden deneyimlenmelidir. Felsefeleri yoniinden aralarinda keskin farkliliklar
olmasina ragmen, Bauer ve Feuerbach bu tiir evrensel giicleri tanima konusunda
hemfikirdirler. Evrensellik ve 6zerklik kavramlari onlarin hiimanizminin ayirt edici

Ozellikleridir.

Max Stirner, bas eseri Der Einzige und sein Eigentum’da (Biricik ve Miilkiyeti), evrensellik
kavramin1 ve evrensellikle gelen biitiin fikirleri, 6ziinde yabancilastirict seyler olarak
diisiindiigli i¢in reddeder. Stirner, aklin tarihte gergeklestirilmesi hiimanist projesinin, gergek
bireyin feshi, somut ben’in g¢esitli tiirden evrenselci zorunluluklara boyun egdirilmesi
anlamina geldigini ileri siirer. Stirner, hiimanist ve Hegelci rasyonel ozgiirliik kavramini
reddederek onun yerine Ozcii olmayan tikelciligi, evrensellik-evrenselcilik karsitligin,
dolaysiz ¢ikarlar1 ve tatminleri vurgulayan “kendi-olma” (Eigenheit) kavramini koyar. Geng

Hegelci Okul’un teorik ve politik yonden kirilmasinin temelleri bu tartigmalarda yatmaktadir.
Hiimanizm ve “anti-hiimanizm”

Gans, Strauss, Feuerbach, Ruge, Bauer ve gen¢ Marx’mn (1818-1883) yazilari, politik ve
toplumsal devrim i¢in bir toplanma ¢i8lig1 haline gelen Hegelci metafizigin hiimanist bir
doniisimiinii sunar. 1840’lardaki Gen¢ Hegelcilik, somut etkinligi dogal ya da gelisen
tarihsel-kiiltiirel ihtiyaglarla iligkili olarak anlasilabilen, kurtulusu toplumsal ve siyasal

iliskilerde koklii degisiklikler gerektiren modern bir siyasal 6zneyi belirleme arayisiydi.
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Feuerbach’in hiimanizmi, sonlu birey ile tiiriin sonsuz potansiyeli arasindaki iliskiyi ele aldi.
Ozgiirlesme, yabancilasmis dinsel biling tarafindan tanrisalliga yansitilan yiiklemlerin insani
nitelikler olarak yeniden sahiplenilmesini iceriyordu. Feuerbach’a gére Insanin tiir-varlik
yoniinden evrenselligi, diinyevi toplumsal yasamin bir 6zelligi olarak degil de askin bir kisisel
tanrinin niteligi olarak tasavvur edildigi siirece, insanlik bogucu bir egoizmin kurbani
olacaktir (Breckman, 1998, s. 99-107). Ona gore, insan 0zii, 6zneler arasi iligkiler i¢inde
gerceklesen nesnel bir gergeklikti. Feuerbach’in elestirisi boylece komiiniter bir diisiince
cizgisine bagland1 ve kisiler ile miilkleri arasindaki yalitilmis iliskiyi “egoist” olarak
degerlendirdi. Feuerbach’in ¢6ziimiinde birey, genellik i¢inde asimile olmaya, yalnizca tiirsel
varliga indirgenmeye egilimlidir. Bununla birlikte, daha bireyci ve tarihsel olarak diisiinen
Bruno Bauer, evrenseli, bireylerin rasyonel 6zgiirliik disiplinini edindikleri, dolaysiz 6zel
cikarlarin1 elestiriye tabi tuttuklari ve yabancilasmis ya da verili yasam bigimlerine
bagliliklarini reddettikleri ickin 6zbilincin tarihi olarak gériiyordu (Moggach, 2003, s. 40-46).
Bauer, dinsel egoizmi ekonomik egoizmle iliskilendirdi, ona gore her ikisi de 6z bilincin
gercek evrenselliginin oniinde bir engeldir. Bauer, Yahudilik ve Hiristiyanliga atfettigi
egoizm ile hem liberalizmi hem de sosyalizmi karakterize etti. Bauer’e gore, gergek tekillik
veya bireysellik, tikelciligin sabitligini ve katilifin1 bir kenara atmis oldugu igin ozerkti.
Tekillik, tikeli disipline eden ve smirlayan bir evrensellik olarak 6zgiirliigii temsil eder.
Sonsuz Ozbilincin diyalektiginde evrensel, tikeli kendisinin bir yonii olarak dahil ederek
nesnellik kazanirken, tikel kendini ylikselterek daha yiiksek bir ilkenin ifadesi haline gelir.
Bauer, politik yagsamda evrensel diisturlara baglanmay1 talep ederek, Kant¢i etik diigiincenin
standartlarin1  siyasete uygular. Otonomi-6zerklik, Bauer’in hiimanizminin merkezi
kavramidir. Bauer’e gore O0zneler gercek evrensellige ancak kendilerini belirli ¢ikarlardan,
mutlakiyet¢i devlet ve dini dogma gibi sézde askin evrensellerden ve 6zbilingten bagimsiz

olduklar1 iddiasinda bulunan kurumlardan kurtararak ulasabilirlerdi (Moggach, 2003, s. 33).8

Bruno Bauer, Feuerbach ile olan farkliliklarini karakterize ederken, Hegel’den sonra Hegel’in
kendi sisteminde biitiinlestirmeye ¢alistig1 Fichteci ve Spinozaci diisiincenin iki kurucu eksen
olarak boliindiigiini ileri siirer (Bauer [anonim], 1845, s. 86-146; bkz. Moggach, 2009-2010,

S. 63-86). Bauer, evrensel ¢ikarlarin bilingli bir sekilde, kisisel olarak yiiriirliige konmasiyla

® Bu, Bauer’in projesinin teorik olarak basarihi oldugunu iddia etmek degildir. Bauer’de igsel ve digsal
Ozgiirlesme arasindaki gerilimler i¢in bkz. Moggach (2006).
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ozerklige ulasan aktif, kendi kendini doniistiiren bireyi vurgulayarak Fichteci rotay: takip
eder. Evrensel ¢ikar, rasyonel 6zgiirliigiin ilerlemesine ve mesruiyetlerini tarihsel olarak
yitirmis kurumlardan 6zgiirlesmeye yonelik ¢ikar, yanizca paylasilan ortak bir 6zellik olarak
degil, Feuerbach’in goriislerinde oldugu gibi, ancak normatif statiiye sahip, kendi eylemlerini
yonlendiren bireyler tarafindan ele almmali veya yerlestirilmelidir. Ozerklik, kendi kendini
diizenleyen evrensel kurallar altinda kendini disipline edebilen iradenin bir Ozelligidir.
Bauer’in okumasma gore, D.F. Strauss ve Ludwig Feuerbach Spinozist yaklasimi takip
ediyorlar. Bir evrensellik nosyonunu muhafaza ederler; ancak temelde pasif ve dagitict bir
ozellik olarak, topluluk veya ortak ¢ikarlar olarak, dolayisiyla bireysel irade ve 6z-yasamanin
merkeziligini kabul etmekte basarisiz olurlar. Feuerbach ve Karl Marx’ta evrensel, tikelcilik
ve egoist faaliyetler tarafindan altiist edilen, ancak toplumsal iliskilerdeki degisiklikler
yoluyla kurtarilabilen kolektif tlir-varlik olarak goriiniir. Her iki kamp da evrenselligin, yani
anlik ¢ikarlar1 ve arzular1 asan genel bir iradenin 6nemini Vurgularken,9 bu evrenselin nasil
ifade edildigi konusunda derinden farklilik gosterirler ve bireye iliskin baska kavramlar
kullanmaya c¢alisirlar. Bu akim igindeki farkliliklar, genel olarak modernitenin kendisini
tanimlayan Ozgiirlik ve dayanisma arasindaki ¢oziilmemis bir gerilime isaret etmektedir.
Hegel, modern diinyayr bir ayrimlagsma-boliinme kiiltiirii olarak tanimladiginda bunu
kastetmektedir.’® Problem, Vormirz Hegelcileri arasinda, cumhuriyetci ve sosyalist egilimler

arasindaki siyasi bir boliinmede kendini gosteren, 6zellikle siddetli bir formiilasyona ulasir.

Ote yandan Max Stirner, hem o6zgiirlesmeye giden bu yollar1 hem de Hegelci rasyonel
ozglirliigiin tim mirasim1 reddeder. Evrenselligi reddeden Stirner’in “anti-hiimanizmi”,
cagdaslarinin ozgiirlestirici projelerinden biiyiik bir kopusa isaret eder. Onlara gore, sosyo-
politik bir 6zne olarak insan, 6zgilirlesmenin kosullarmni gerceklestirmek igin, etik ya da
tarihsel nitelikte, kendine verilen zorunluluklar altinda eylemde bulunmustur. Bu tiir
zorunluluklar1 reddeden Stirner’in radikalizmi, doniistiiriicii amaglart olmayan tamamen

tikelci bir 6zgiirlikk anlayisini onaylar.

Der Einzige und sein Eigentum, oncelikle Bauer’in 6z-biling felsefesine saldiriyr hedeflerken

ve Stirner’in bu pozisyona yonelik en eksiksiz elestirisini sunarken, (De Ridder, 2008, s. 285-

% Bu durum Moggach tarafindan gok daha ayrintili olarak ele ahnmaktadir (Moggach, 2009-2010, s. 61-84).
' Aesth. 1, 5. 522, 530.
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297) Stirner’in entelektiiel gelisiminin 6nemli belgeleri olan Bauer’in Posaune des jiingsten
Gerichts ve Hegel’in Lehre von der Religion und Kunst hakkindaki daha Onceki
incelemelerine donmek faydali olacaktir. Bu inceleme, Bauer ve Feuerbach’in yukaridaki
Ozetlerinden daha biiyiik bir ayrint1 diizeyi gerektirecektir. Bauer’in, Geng¢ Hegelciler arasinda
en yakin tanidiklarindan biri tarafindan yazilan bu metinleri ¢ok az arastirmaci incelemistir.
Stirner tizerine olan literatiir, bu metinlerden sz etse bile, onlar1 yalnizca Hegel ile Bauer’in
0z-biling felsefesinin sézde radikallesmesi arasinda bir koprii olarak yorumlar (Stepelevich,
1983, s. 327-334). Bununla birlikte, bu metinler incelendiginde, Stirner’in Bauer’in
goriislerinin daha da gelistirilmesini temsil ettigi fikrini siipheli hale getirir. S6z konusu olan,
daha ¢ok Hegelci Okul’daki ozgiirlesme ve 6znellik sorunlarina agilan temel bir yariktir.
Stirner, Bauer’in Hegelciligini ironize ederek (Hegelci) felsefeyi yeniden canlandirma
girisimlerinin hepsiyle alay etti. Hegelci proje i¢in esas onemde olan 6zne-nesne ikiligini
“egoizm” (hedefi kendine mal etme ve onu kendi i¢inde tiiketme ya da yok etme) kavramiyla
baltaladi. Dolayisiyla bu, Bauer’in diislincesinin bir devamina degil, temel bir ayrilia isaret

eder.

Stirner, ilk felsefi makalelerini 1842°de yayinlamaya basladi ve bu donemde diisiincelerinde
biiyikk olgtide Bauer’in etkileri vardi. Stirner, Bauer’in Posaune’sini inceledikten sonra
Posaune’nin Hegel’i bir “ateist” ve “Mesih karsit1” seklindeki radikallestirici okumasini
coskuyla destekledi (Stirner, [1842] 1986b, s. 59-74). Stirner bu goriisii destekleyerek Hegel’i
“egoizm” ile dogrudan yiizlestirmek igin bir silaha déniistiirdii.™* Bauerci Stirner 6zellikle
“egoizme” dayali hem “kiigiik” hem de “biiyiik” bir savasa odaklanir. Stirner’in yorumunda,
“kiiciik savas” egoizm kavraminin kendisine kars1 yiiriitilirken, “biiyiik savas” onunla-
egoizmle ilgili her seye kars1 yiriitiiliir: din ve devlet. Bununla birlikte, sadece bes ay sonra,
Stirner’in Bauer’in Hegel’in Lehre’sine yonelik elestirisinin elestirisi, bir biitiin olarak

Bauer’in felsefesine yonelik cepheden bir saldiriyr temsil etti.

" “Insan ruhunu her seye giicii yeten Tin’e yiikseltmek isteyen ve hi¢ kimsenin kurtulusu kendi disinda veya
Otesinde aramamasi gerektigini, her birinin kendi kendisinin Kurtaricis1 ve Dagiticist oldugu 6gretisini
ogrencilerine asilayan Hegel, hi¢bir zaman sdzde bir “kiigiik savas”a onderlik etmeyi ve bireylerin kurtulusunu
binlerce farkli bigimde engelleyen egoizmi kalesinden sokiip atmayr kendisine 6zel bir gorev haline
getirmemistir” (Max Stirner, [1842] 1986b, s. 63). [ingilizce geviri makalenin yazarlarina aittir]
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Stirner’in baghihgindaki ani degisikligin nedenlerini ayirt etmek zor.'? Stirner, Der Einzige
und sein Eigentum’da Bauer’e yonelik elestirilerini detayli bir sekilde ortaya koymaya baslar.
Stirner, Bauer’in din elestirisine ve diisiince ile varlig1 yeni bir tiir “Gereklilik™te, tarihsel bir
ozglirlesme zorunlulugu aracilifiyla uzlastirmaya calisan felsefi konumuna saldirmak igin
Hegel’in Sanat-Din-Felsefe tigliisiine geri doner. Stirner, sanatin “bazi insanlarin kendilerini
olduklar1 ve olmalar1 gereken sey arasinda bolme (Entzweiung) arzusunu tatmin ederek” dini
dogurdugunu iddia ederek Bauer’e saldirdi. Burada Stirner, Hegel’in mutsuz bilincini alayci
bir sekilde kullanmaktadir (Stirner, [1842] 1986¢, s. 99). Sanat, insanin bu “arzusunu” tatmin
ederek ve mutsuz bilinci tamamlayarak, din i¢in bir taping nesnesi yaratmistir (Stirner, [1842]
1986¢, s. 100). Insan bundan bdyle kendi icinde biitiinlestirmeye ¢alistigi ama basaramadig
bir nesneyle karst karsiya kaldi (Stirner, [1842] 1986¢, s. 101). Bauer ise sanatin felsefeyle
cok daha yakindan iligkili oldugunu, ikisinin de ortak bir belirleyicilige, agikliga ve ahlaki
kokene dayandiginmi iddia etmisti. (Moggach, 2003, s. 37; Bauer [anonim], 1842, s. 197).
Ancak Stirner, sanatin daha ¢ok din i¢in bir nesne yarattigini, bu nedenle Hegel ve Bauer’in

“felsefe” olarak gordiikleri seyle sanatin hicbir sekilde iliskili olamayacagini ileri siirdii:

“O [felsefe] ne din olarak bir Nesneye kars1 durur, ne de sanat olarak bir nesneyi
yaratir, aksine her seyi toz haline getiren elini tiim Nesneleri yapma isine oldugu
kadar nesnelligin kendisine de yerlestirir, boylece ozgiirliik havasini teneffiis eder.
Felsefenin tin’i Akil, yalnizca kendisiyle ilgilenir ve higbir Nesne i¢in ugragmaz”
(Stirner, [1842] 1986c, s. 110).

Stirner, felsefenin “nesnelerle ugrasmadigmni” (din) ve “bir nesne yaratmadigimni” (sanat) iddia
ederek felsefeyi diyalektik tgliiniin  (Sanat-Din-Felsefe) disinda birakti.  “Nesneyi
onemsizlestiren” dinin kendisiydi (“yansitma” yoluyla: Verstandsdenken) ve o Onemsiz
oldugunda sanat, ilkin nesnenin aslinda 6nemsiz oldugunu “gostererek” (dini “sagma bir
komediye” doniistiirerek) nesnesini geri aldi, ikincileyin, “insan” artik ona tutunmamalidir.
Bunu yaparken sanat, “yabancilasmasini” (din, sanat1 nesnesine yabancilastirmisti) tizerinden
silkeledi ve simdi yeni bir nesne yaratabilirdi (Stirner, [1842] 1986¢, s. 108).

12 John Henry Mackay ve Ernst Barnikol, Bauer ve Stirner’in ortak bir proje olan muhtemelen Das entdeckte
Christentum konusunda bir anlagmazliga diistiigiinii 6ne siiriiyorlar. Stirner 1843 °te Bauer ile is birligi yapmay1
reddetti. Ancak bu anlagmazlig1 neyin tetikledigi ve ne zaman bagladig1 belirsizdir (Barnikol, 1927, s. 38-39).
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Bauer ve Stirner arasindaki bazi farkliliklar, Bauer’in felsefesindeki “elestiri” kavraminda 6ne
¢ikiyor. Ornegin, Aydinlanma’nin dini yalnizca kiiciimsemekle yetinen elestirilerinin aksine,
Bauer, dinin tarih boyunca aklin gelisimini anlamak i¢in bir temel teskil ettigini diisiindii. Bu
onun elestirel teorisinin biitlinlesik bir pargastydi. Elestiri, yabancilagsmanin neden hem kati
tikelciligin hem de varsayimsallastirilmis bir evrenselin formu olarak ortaya ¢iktigini agiklar.
Elestirinin agik gorevi, felsefeyi, kismen dini diisiince tarzlar tarafindan kendisine bahsedilen
sinirlamalarindan kurtarmakti. Stirner, bu “elestiri” fikrini ve onun dinle olan sorunlu
iliskisini Bauer’in primum mobile’i olarak tanimlar. Felsefenin “nesnelerle ugrasmadigini”
iddia eden Stirner, Bauer’in Hegel’den bir din elestirisi ¢ikarma girisimiyle, Hegel’in mutsuz
biling kavramini hem sanata hem de dine uygulayarak, Bauer’in 6z-biling felsefesini din ile
esitleyerek alay etmeye ¢aligir. Stirner, bunu yaparken siyasi ve toplumsal olandan iligkisinin
kesiliginin zeminini Der Einzige und sein Eigentum’da belirler. Temel ilke, bir argiiman kipi
olarak elestiriyi salt ironi ile degistirmesidir. Stirner, rasyonel bir i¢ elestiriye girismek yerine,
sadece rakiplerinin argiimanlarini onlara kars1 ¢evirmeye ¢alisarak- kendi tabiriyle — Logos’u
(soz-akil) geride birakir. Bu, rasyonalist felsefeden ve onun otonomi-6zerklik ilkesinden bir

vazgecis, dolayistyla Hegelci hiimanizmden bir kopustur.

Stirner, Bauer’in sanat ve din arasinda sikisip kaldigini; dini sonsuzca yarattigini ve yok
ettigini, bunu ise yeniden-yaratmak i¢in yaptigimi iddia eder. Ote yandan, Stirner igin “felsefe”
bitliniiyle farkli bir seydir. “Nesneler” ile ilgilenmez ve bu nedenle dine veya onun igin
“tagtan baska bir sey olmayan” “Tanri”ya kelimenin tam anlamiyla “kayitsiz” kalir (Stirner,
[1842] 1986¢, s. 110). Bauer, diisiinme ile diisiincede olmayi karsilagtirarak ve 6zne ile nesne
arasinda bir bolinmeye (Entzweiung) yol acarak (bdylece mutsuz bilinci tireterek) yalnizca
kendi yarattig1 bir sorunu ¢ézmeye c¢alisti. Stirner, Gen¢ Hegelci ¢agdaslarinin ve 6zellikle
Bauer’in elestirmeye c¢abaladiklar1 “sey” kadar dindar olduklarini ima ediyordu; ortadan
kaldirmaya calistiklar1 tehdidi baska bir bicimde yeniden yarattilar. Bu argiiman 6ziinde
Stirner’in Der Einzige und sein Eigentum’da detaylandiracagi goriisleri igerir. Kunst und
Religion, Stirner’in Bauer’in 1842 civarinda sekillendirdigi “evrensel 6zbilincine” yonelik
elestirisini igerirken, Der Einzige und sein Eigentum onun politik boyutlarina ve 6zgiirlestirici

olma yoniindeki iddialarma saldirdi.”® Der Einzige, modern politik 6zneyi tanimlamaya

3 Bu, Stimer’in Der Einzige und sein Eigentum’dan hemen once baska bir makalede neden “egoizmi”

elestirmeye devam ettigini agiklamaya yardimeci olur ve aslinda “6zerklige” kars1 oldugunu iddia eder. Bakimz:
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yonelik Geng Hegelci arayisin parodisidir. Stirner’in egoizm felsefesi, yeni bir 6zne felsefesi
olarak degil, daha ¢ok 1843’teki 6zgiirlestirici projesinin kalbi haline gelen seye dokunarak
Bauer’i kendi silahlariyla alasagi etme girisimi olarak: yani egoizm ve tikelcilige yonelik

elestirisi, 6z-biling felsefesinin tamamen entegre bir pargasi olarak okunmalidir.**

Alman Idealizmi’nin mirasi gelistiren Bauer, felsefeyi ickin elestiri ile esitledi. Stirner,
Bauer’in “elestirisini” kademeli olarak devletin kendisine genislettigini; bunun da Bauer’in
“kendi kafas1” hari¢ “her yerde insanlikdisi”’n1i [insan-olmayani] gérmesine sebep oldugunu
ima etti. Bununla birlikte, degismesine ragmen, Bauer hala kendi hiimanizmine ve egoizm

elestirisine bagli kaldi ve “6n varsayimlarindan” higbirini degistirmedi:

“Konuyu kapatirken, elestirmenin bu degisimle kendisini yenilemediginin,
sadece “bir hatayr diizeltmis” olmakla kaldiginin asikar oldugunu belirtmek
isterim; meseleyi yoluna koymustur ve “elestirinin kendini elestirdigini”
sOylerse ¢ok fazla sey sdylemis olur; elestiri, daha dogrusu elestirmen sadece
elestirinin “hatasini” elestirmis ve onu “tutarsizliklarindan” arindirmistir. Eger
elestiriyi elestirmek isteseydi, once elestirinin kosullari1 gbzden gecirmesi
gerekirdi” (Stirner, [1844] 2000a, s. 167; Stirner, [1844] 2000b, s. 134-136).%

Stirner, Der Einzige und sein Eigentum’da yazdigi Ek, Bauer ve felsefesine yonelik

elestirisinin en agik ifadesini igerir:

“Bu ylizden [Bauer] diistinerek diisiinceleri parcalamak istiyor; oysa Ben derim
ki, sadece diisiincesizlik ger¢ekten Beni diisiincelerden kurtarir. Diisiinme degil
diistincesizligimdir beni saplantidan kurtaracak olan: sadece Ben, su
Diistiniilemeyen ve Kavranilamayan” (Stirner, [1844] 2000a, s. 164; Stirner,
[1844] 2000b, s. 132-133).

Stirner’in Einiges Vorldufige vom Liebesstaat adl1 galigmasi, 1843°te Der Einzige und sein Eigentum’dan hemen
Once yaymlandi (Stirner, [1843] 19864, s. 123-126).

1 Stirner’in Bauer elestirisinin bir analizi i¢in bkz. De Ridder (2008).

® Bu paragrafin Tiikge cevirisi H. Ibrahim Tiirkdogan’in Biricik ve Miilkiyeti gevirisinden oldugu gibi
aktarilmistir (Stirner, 2021, s. 136). (gev.)
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Stirner, Bauer’in “6zelestirisinin” kendi yapilarinda sikisip kaldigini, yalnizca hiimanizminin
mantiksal ¢ikarimlarini resmettigini iddia ediyor. Stirner’in “anti-hiimanizmi”, Hegelci
“Ozgiirlik” kavramina karsit olarak “kendi-olma” (Eigenheit) kavramini ileri siirmesi
sonucunda ortaya ¢ikti, bu nedenle, dogrudan Hegel’in hem ilerici yorumlariyla hem de
bunlarin politik yansimalariyla alay etme girisimlerinde yer aldi. Stirner, benligini, Der
Einzige’i (Biricik) ne bir 6zne ne de bir nesne olarak tanimlar; o, tiim kavramsal
belirlenimlerin disindadir, bir “varolmayan-Ben’dir (Stirner, [1844] 2000a, s. 163-164;
Stirner, [1844] 2000b, s. 131-132). Bununla birlikte Biricik i¢in yalnizca kendi ihtiyaglari-
istekleri 6nemlidir, higbir rasyonel elestiri ya da gerekgeye bagh degildir. Bu istekler her an
dalgalanabilir ve degisebilir; dolayisiyla benlik, ne gegmisteki ne de gelecekteki herhangi bir
doniistiiriicti projeye bagli olmamalidir. Onun siirekli degisen “kendiligi”, diinyanin, benligin

glicii dahilindeki her seyin ius uti et abutendi’sidir.

Bauer, Der Einzige und sein Eigentum’a verdigi yanitta, kendi 6z-biling felsefesini Stirner’in
saldirilarina karsi savunur ve Stirner’i, Feuerbach’mn Spinozaci Hegel yorumuyla iliskilendirir
(Bauer, [anonim] 1845, s. 94-106). Bauer, Stirner'in Vergegenstindlichungsdialektik
(“egoizm-kendi olma”) parodisine odaklanir ve kendi 6z-biling felsefesini, onun politik ve
toplumsal boyutlarini titizlikle savunur. Bauer’in iddiasi, Stirner’in hi¢bir zaman 6znelligin
bakis acisina ulasamadigi, tozsellik, sabitlik ve elestirel 6z-farkindalik eksikligi i¢inde battigi

yoniindedir.

Oznelligin ger¢ek bakis acis1 nasil karakterize edilebilir? Bauer’in tarihsel hiimanizmi,
ozgiirlesmeyi tarihsel miicadelelerin, 6znelerin kendi eylemlerinin bir sonucu olarak goriir.
Oznellik yalmzca dogrudan oz-farkindaligi degil, aym1 zamanda ortak bagliliklarin ve
degerlerin ve bunlar1 ortaya koyan 6z-yasa koyucu bireyleri baglayan genel ¢ikarlarin kaydi
olarak evrenselligi icerir. Fichte’yi yansilayan Bauer, diisiince ve varlik iliskisinin 6nceden
kurulmus bir uyum olmadigmi, ancak hem benligi bicimlendiren hem de dis diinyay1
doniistiiren 6znel etkinlikle bunun saglanmasi1 gerektiginde 1srar eder. Bireyler arasindaki
ahlaki baglar ve bunlarin ifadesi olan kurumlar, 6z bilincin, bireylerin yaratici ¢aligmalarinin

ve rasyonel 6zgiirliik ¢abalarinin tirtinleridir.
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Boyle diistiniildiigiinde ahlaki yasam, miicadele ve 06znel i¢gorii ile silrdiiriilmekte ve
degistirilmektedir. Bu okumada, Feuerbach’in Spinozaciligi, i¢ten gelen bi¢imlendirici eylemi
anlamadaki basarisizligindan ibarettir. Savundugu evrensel yalnizca dagiticidir; bireyler onun
aktif, bilingli failleri olarak kavranmaz, pasif tasiyicilara indirgenir. Bu Spinozaci goriise
karsin, Max Stirner’in, Bauer gibi, genel ve kolektiften yana olmayip bireyi vurgulamasi,
Stirner’i Hegelcilik i¢indeki boliinmenin Fichteci tarafina yerlestiriyor gibi goriiniir. Yine de
bu goriiniis aldaticidir: Bauer ve Feuerbach, evrensellik ilkesini savunurken, Stirner’in anti-

hiimanist polemiginde kendisini uzaklastirdigi ayni hiimanist arazide bulusurlar.

Bununla birlikte, Stirner’in yalnizca “insan”1 “Ben” ile degistirdigini varsaymak oldukca
yaniltici olacaktir. Stirner, kendi benlik fikrini Fichte’ninkiyle karsilagtirir: “Fichte, ‘Ben her
seydir’ dediginde, bu benim tezimle miitkemmel bir uyum i¢indeymis gibi goriintiyor”. Stirner
devam eder: “Fakat bu Ben’in her sey demek oldugu anlamina gelmez, Ben her seyi yok eden
ve yalnizca kendi kendini tiikketen Ben, hi¢ var olmayan Ben, sonlu Ben ger¢ekten Ben’dir.

2

Fichte “mutlak” Ben’den s6z eder, ama ben kendimden, gecici, olimli Ben’den s6z
ediyorum”. Eigentum (yani diinya) gegici “Ben”de ¢ozliinmistiir (aufgeldst) ve higbir sey,
hicbir (ahlaki) sonug¢ daha yiiksek bir diizleme yiikseltilmemis ve glivence altina alinmamastir.
Dolayisiyla Bauer’in elestirel diisiincesinde oldugunun aksine, hi¢bir gelisme bigimine sahip
degiliz (Stirner, [1844] 2000a, s. 167; Stirner, [1844] 2000b, s. 134-135). Gelisme bir telos
icerir; Auflésung, higbir seyin bireyin tistiinde olmadig1 ve yasamin kendisi bir “kendi kendini
¢oziindiirme” siireci oldugu i¢in tiim sabit fikirlerin ¢ézlinmesi anlamina gelir. Cézliinmenin
kendisi bir kader ya da son degildir, ¢iinkii o burada ve simdinin bir pargasidir (Stirner, [1844]
2000a, s. 373; Stirner [1843] 2000b, s. 294). Stirner, acik¢a Bauer’in “miilkiyet”in
“degismez” kalmayacag1 ve daimi “¢Oziinmenin” nesnesi olmasi gerektigi seklindeki kendi
ifadesine atifta bulundu. Bununla birlikte, Bauer’in elestirisi, somut “insan”in evrensel ya da
tiirsel “insan” haline geldigi bir siirecin parcasiydi (Stirner, [1844] 2000a, s. 157; Stirner,
[1844] 2000b, s. 127). Bauer, 6zgiirliigii, dogrudan tatmin veya kendini One siirme olarak
degil, evrensel amagclar 15181inda kendi kendini doniistiirme olarak goriirken, (Moggach, 2003,
s. 114-135) Stirner, varsayima dayanan evrenseli, Der Einzige’i esaretine alan, kendi kendine
cozlinmesini elinde tutan agkin bir giic olarak gordiigii i¢in 6zcii olmayan bir tikelciligi

benimser.
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Sonug: Stirner’in Hegelcilikten radikal kopusu

Stirner’in Fichteci gibi duran aktivizmi yalnizca goriiniistedir. Bauer, Stirner’i bir Spinozist
olarak degerlendirip, Oznelligi maddeye indirgediginde, elestirisi Feuerbach¢i benligin
pasifliginden farklidir. Bauer, Stirnerci Einziger’i, diisiince-benzeri sabitlik-duraganlik,
verilmemislik [disaridan dayatilmamiglik] ve elestiriden etkilenmezlik, yani evrensellikten
yoksunluk ile karakterize edildigi sekliyle hedef alir. Kendi kendini belirleyen benlik fikrini
Stirner’inki ile karsilastiran Bauer, kendi-olma ilkesini, ayricalikli kilinan bir benlik bolgesini
elestiriden muaf tutmak, saf, irdelenmemis bir tikelligi onaylamak olarak suclar (Tomba,
2006, s. 91-113). Boyle bir benlik, meydan okuma ve rasyonel elestiriye karsi ayricalikli
dokunulmazliga sahip oldugunu iddia eder. Bauer, kendiligin bu tiir inat¢1 olumlamasini en
soyut haliyle Spinoza’nin t6zii, ¢iplak benlik diisiincesi olarak tanimlar (Hegel’in Spinoza’nin
toziinli onayladig1 gibi, “kendi kendisi ile yalin bir esitlik”). Bauer, bu tiir benliklerin heniiz
ozne olmadiklarin1 iddia eder. Kendilerini belirli arzularindan uzaklastirma ve bunlar

rasyonel degerlendirme kapasitelerinden yoksundurlar.

Stirner, kavramsallastirilamayan salt tikelci bir ben 6ne siirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu
dis diinyayla sorunlu bir iliskiye sokar. Stirner, Einziger’i tarif edilemez olarak tasvir eder,
onlara kars1 ironik bir tarafsizligi korur (De Ridder, 2008, s. 295), dis nesneleri-seyleri
tanimlamak yerine onlar1 yalnizca kendine maéledip tliketir (Stirner, [1844] 2000a, s. 358;
Stirner, [1844] 2000b, s. 127). Kisinin kendi eylemlerine asir1 baglihigi kolelestiricidir:
nesneler fetiglesir, “hortlaklar’ haline gelir, benlige sahip olur ve onun “kendi-olma”sini
sinirlar. Bu, Bauer’in 1829 tarihli De pulchri principiis adli ilk metninde elestirel bir sekilde
bahsettigi ¢iplak 6znelligin bir Versiyonudur;16 kendini eylemlerinde gerceklestirip somut
olarak kendini bulan, nesnel diinyada tezahiir eden gercek 6znellikle tezat olusturur. Stirnerci
benlik kendisini elestiriye maruz birakmadigindan, digsal faaliyet alaninin hareketliligine-

telasina karsin hareketsizdir. Her sey onun i¢in higbir seydir.

Bauer ve Stirner arasindaki tartisma, Gen¢ Hegelci harekette derin bir i¢ krize yol agsa da
Gen¢ Hegelci giindemi de aydinlatir: Stirner’in anti-hiimanist pozisyonunun tikelci ve

tarihsellik dis1 durusunun karsisinda toplumsal ve politik doniisiim i¢in bir toplanma ¢i1glig1

'°Bauer, [1829] 1996.
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olarak Ozgiirliikk ve hiimanizm. Kigkirtici ve radikal durusuna ragmen, Stirner gecerli olarak
verilene teslim olur. Nesnel diinya, bir dontisiim degil, tiiketim meselesidir ve bireyler her
haliikarda yalnizliklarinda ondan kopmustur. Sonu¢ olarak, modernitenin yonlendirici
giiclerini elestirme, Aydinlanma’nin ve Hegel’in mirasin1 gelistirme gorevi, Hegelci
Okul’daki hiimanist diisiiniirlere kalir. Saldirdiklar1 ekonomik ve dinsel tikelcilikler, onlarin
zamanindan beri azalmamis ve moderniteyi bir parcalanma ve yabancilasma diinyasi olarak
belirlemeye devam etmektedir. Ozgiir ve smirsiz benlik, hiimanist ve Hegelci rasyonel kendi
kaderini tayin etme ideali, kiiltiirde, eckonomide ve siyasette tamamlanmasi gereken bir proje

olmaya devam etmektedir.
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