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OZET

Diisiince tarthinde mizahin ve giilmenin dogasina iliskin bazi1 temel varsayimlar1 siklikla
gormek miimkiindiir. Glilme edimi dogas1 geregi sabit kavramsal belirlenimlerden ziyade bir
dizi olasiliklar ve smiflandirma semalar: i¢inde ele alinmaya daha uygun olmustur. Bir teori
birden fazla kategoriye girebildiginden, herhangi bir siniflandirmay: icermediginden kusurlu
olarak degerlendirilebilir. Giilme edimi diisiince tarihinde her zaman - 6zel olarak da -ele
almmistir. Fakat modern donemde diger donemlere gore daha ciddi olarak {izerine
distintildiigiinii soylemek miimkiindiir. Mizaha iliskin modern dénemde ilk ciddi sorgulama
olarak da Ustiinliik Teorisi'ni goriiriiz. Ustiinliik Teorisi asil anlammi Thomas Hobbes’da
bulur. Hobbes giilme edimini, kisinin kendisini bagkalariyla karsilastirdiginda onlarin eksik
oldugunu ve kendisinin tistiin oldugunu fark ettiginde ortaya ¢ikan "ani bir zafer" olarak ifade
eder. Bu zafer ani, kisinin baskalarindan daha az eksiklige sahip oldugunun bilincine

vardiginda meydana gelir. Bu a¢idan Hobbes'un insan dogasina iliskin goriisiinden hareketle
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ortaya koydugu Ustiinliik Teorisi olduk¢a 6nemli bir yerde durmaktadir. Bu makalede

Ustiinliik Teorisi’nin temel tezleri ve bu tezlere iliskin itirazlara odaklanilmstir.

Anahtar sozciikler: Giilme, ustiinliik, Hobbes, felsefe, mizah, tstiinliik teorisi.

ABSTRACT

It is possible to see some basic assumptions about the nature of humor and laughter in the
history of thought. The laughter, by its nature, has been more appropriate to be considered
within a set of possibilities and classification schemes rather than fixed conceptual
determinations. Because a theory can fall into more than one category, it can be considered
flawed because it does not include any classification. The laughter has always been addressed
- if not exclusively - in the history of thought. However, it is possible to say that in the
modern period, it was considered more seriously than in other periods. In the modern era, we
see The Superiority Theory as the first serious questioning of humor. The Theory of
Superiority finds its true meaning in Thomas Hobbes. Hobbes describes laughter as a kind of
"sudden glory" that occurs when a person compares himself with others and realizes that they
are lacking and that he is superior. This moment of triumph occurs when one becomes
conscious of having fewer shortcomings than others. In this respect, the Theory of
Superiority, which Hobbes put forward based on his view of human nature, stands in a very
important place. This article focuses on the main theses of the Superiority Theory and the

objections to these theses.

Keywords: Laughter, superiority, Hobbes, philosophy, humor. superiority theory.
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Giris

Giilme nedir? Gililme ediminin temelinde ne vardir? Bir palyaconun sergiledigi eylemde, bir
sOzclik oyununda, iki insanin sakalasmasinda, bir tiyatro eserinde, bir filmde ortaya cikan
giilme eyleminde ortak olan nedir? Peki, bir ortaklik aramak gerekli midir? Merakli ve her
seyl ince ayrintisina kadar anlamaya niyetlenen bir bilim insani edasi ile giilme ediminin
pesine distliniildiiglinde Bergson’un su ifadeleri akla gelmektedir: “Tim ele gegirme
cabalarina direnen, aniden tekrar ortaya c¢ikmadan Once gozden kagip yiten ve felsefi
diisiincenin Oniine kiistah bir meydan okuma gibi dikilen bu kiigiik sorunla, Aristoteles’ten bu
yana ne biiyiikk disiiniirler cebellesti” (Bergson, 2018, s.3). Ona kii¢lik bir sorun demek
miimkiin miidiir? insanin giinliik hayatinin bu kadar énemli bir pargasi olan bu edimi, kiigiik
bir sorun olarak tanimlamak ne kadar dogrudur? Ustelik tam tersine felsefe tarihinde de kiigiik
bir sorun olarak var olmamis hatta ¢ok biiyiikk bir sorun olarak varligini siirdiirdiigiini de
soylemek miimkiindiir. Kimi zaman goz ardi edilmis gibi goziikse de hemen arkasinda hig
beklenmedik yerlerde tekrar tekrar diisiince diinyasina kendisini dayatti§ini goriiyoruz. Kimi
zaman bir etik problemin ic¢inde (Platon) kimi zaman bir politik meselenin goébeginde
(Hobbes) kimi zamanda kendi basina (Aristoteles) anlasilmaya kendini sunmustur. Su halde
genel olarak mizah (humor) 6zel olarak giilme (laughter) karmasik bir konudur ve ilk yazarlar
bize dogasi hakkinda g¢esitli olasiliklar ve bogusmamiz gereken bir dizi teorik zemin
sunmustur. Modern diinyanin ufku bir¢ok yeni diisiince ve tartisgmanin da filizlendigi bir
yerdir. Bu ufkun i¢inde mizah/giilme kendine ne kadar yer buldugu yeniden tartigilmasi

gereken bir konu olarak durmaktadir.

Mizah ve giilme iizerine yapilan ¢agdas calismalarda, erken modern felsefede savunulan iki
ana teorinin 6n plana ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir:* Ustinhik Teorisi (Superiority Theory)
ve Uyumsuzluk Teorisi (Incongruity Theory), Her iki teori de komik ve giiliing olan deneyimi
bir tiir zevk olarak ele alir. Ustiinliik Teorisi olarak adlandirilan ilk goriis, komik olanim
dogurdugu zevkin deneyimlemenin diger insanlardan iistiin hissetmeye yol ac¢tigin1 iddia eder.
Antik cagda baslayan ve klasik ifadesini Hobbes'ta bulan bu goriis, komigin diismanca oldugu
yoniindeki etik itiraz1 da dogurmustur. Uyumsuzluk Teorisi olarak adlandirilan ikinci diisiince,

~ 9

komik olanin 6ziinii, "seylerin olmas1 gerektigi” seklindeki diisiince ile mevcut anlayigimizla

! Bu iki teorinin yaninda bir de “rahatlama” teorisinden bahsedilebilir.
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catisan bir seyi deneyimleme zevkimize yerlestirir. Bu teorinin de kokenleri Antik Yunan’a
kadar gidiyor olsa da, modern zamanlarda daha c¢ok Hutcheson ile giindeme gelmistir
(Morreall, 1989, s.243). Giilmeye iliskin bir sorgulamada ilk olarak Ustiinliik Teorisi’nden

baslamak yerinde olacaktir.
Ustiinliik Teorisi

Genel olarak Ustiinliik Teorisi, tiim mizah durumlarini agiklamaya yénelik biitiinsel bir
yaklagim olarak ortaya ¢ikar. Bu teori, mizahi, kisinin zevkin nesnesinden kendini iistiin ya da
onu daha asag1 gordiigii alay’a (ridicule) dayanir. Her ne kadar mizahi1 konu alan teorilerin
hemen hepsine iligkin “mizahin ne oldugunu agiklamaya c¢aligmaktan ziyade deneyimlenme
kosullarina daha ¢ok odaklandig1 seklinde yaygin bir sekilde elestiriliyor olsalar da Ustiinliik
Teorisi’nde deneyimleme kosullar1 digerlerinden daha ¢ok vurguludur. Deneyimin daha 6n
planda olmasi, bu yaklasimin alay merkezli olarak sorgulanmasindan kaynaklanir. Nitekim
Patricia Keith-Spiegel’in belirttigi gibi “lstiinliik ilkesine gore, alay (mockery), alay etmek
(ridicule) ve bagkalarinin aptalca davranislarina giilmek, mizah deneyiminin merkezinde yer
alir” (Keith-Spiegel, 2013, s.6). Baska bir deyisle, Ustiinliik Teorisi, alayciligin ve goreceli
iistiinliik duygularinin etrafinda gider gelir. Bu teorinin kokenleri Platon ve Aristoteles’e

kadar gotiirmek miimkiindiir.

Platon tam anlamiyla formiile etmis olmasa da aslinda Ustiinliik Teorisine benzer bir goriis ve
bu goriise eslik eden zevke dair 6nemli bir degerlendirmede bulunur. Platon Philebus
diyalogunda “Komik olanin 6ziinde ne vardir” sorusunu sorar ve giilmeye neden olan seyin,
kisinin kendisini bilmemekten kaynaklanan cehalete baglar. Kisacas1 Sokrates komik olanin
kusurlu olmasindan baska bir deyisle Delphoi tapmagindaki yazilana -Kendini Bil- karst
olmasindan kaynaklandigin1 soylemektedir. Tapimnakta kendini bil yazisi, insanin kendini
bilmemesinin “cehalet” olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla komik olan1 zayif
karakterlerin kendileri veya durumlar1 hakkinda kuruntulardan olusan koétii niyetli bir zevke
dayandirmaktadir. Cahillikten kaynakli kendini bilmemenin durumlart {izerine konugurken

Protarkhos’a verdigi cevapta Sokrates, giilmeye iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir:

“Simdi onlari,, bu acgidan birbirlerinden ayirmaya c¢alis. Kendileri hakkinda

yanilanlardan gii¢siiz olanlara, kendileriyle alay edildiginde intikam alamayanlara

52



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2022, 15(2), 49-65

ISSN 1309-1328

komik dersen hakli olursun. intikam alabilme yetenegi olanlara korkung, tehlikeli
ya da iirkiitiici demekle de hakli olursun. Gergekten giiglii insanlarda cehalet
korkung bir kusur meydana getirir, ¢iinkii boylesine bir cehaletten herkese zarari
dokunabilir. Ote yandan giicsiiz ve cahil olma sadece komik durumdaki insanlar

i¢in s0z konusu olabilir (Platon, 2013 s. 90/91).”

Platon'a gore giilmenin asil nesnesi, diger insanlarda goriilen bir tiir kusurdur, yani insanlarin
giilling olmalar1 kendileri hakkindaki cehaletten kaynaklanir. Insanlar, kendilerini
bilindiklerinden daha zengin, daha giizel, daha erdemli ya da daha bilge olarak gdsteren ve
diisiinenlere giiler. Bagkalarinin kendini bilmemesinden kaynakli ortaya ¢ikan bu durumlar
komige neden olunur ve onlarin bu eyleminden zevk almaktadir. Bu zevkin sahibi, kaynagina
kars1 iyi niyete degil, kotii bir niyete sahiptir. Platon icin giilme "ruhtaki bir acidir” ve dogasi
geregi zararlt bir seydir. Bu yiizden giilme edimi potansiyel olarak zararlhidir, ¢iinkii

ahlaksizlikla ilgilidir (Morreall, 1989, s.244).

Platon’dan farkli olarak Aristoteles giilmenin nesnesi olarak sadece cahillige odaklanmaz.
Ancak tiim mizah/giilme edimlerinde bir alay oldugu konusunda Platon ile hemfikirdir.
Gililmek her zaman birisine yoneliktir; biitiin sakalarin bir hedefi (kisi) vardir ve dolayisiyla
bu edimin kendinde bir hedefi yoktur. Aristoteles Retorik eserinde zekanin bile gergekten
"egitimli kiistahlik" oldugunu ve kiistahligin bir pargasinin da kendini iistiin gérme oldugunu
acikc¢a ifade eder. Bir nevi kiiclimseme bi¢imi olan kiistahlik, bir sey olsun ya da olmasin
yalnizca beraberinde getirdigi ve getirecegi zevk i¢in, muhatabinda utan¢ duygusuna neden
olacak seyleri igerir. Kiistah insanin yaptig1 eylemden zevk almasinin asil sebebi, “baskalarina
kotii davranirken kendini onlardan ¢ok daha iistiin goérmesidir. Gengler ve zenginler iste
bunun i¢in kiistahtir; kiistahlik gosterdikleri zaman kendilerini {istiin goriirler” (Aristoteles,
2004, s.99). Nikomakhos'a Etik'te de Aristoteles, mizahin/glilmenin insan yagaminin tam bir
parcast oldugunu kabul eder. Ancak ¢ogu insanin saka i¢in her seyi sdyleyerek ve sakanin
hedef aldig1 kisilere kars1 diisiinceli davranmayarak onunla ¢ok ileri gittigi konusunda uyarir:
"Alayli saka bir ¢esit hakarettir ve yasa koyucular bazi hakaretleri yasaklarlar; belki de alayli
saka yapmay1 da yasaklamalar1 gerekir” (Aristoteles, 1997, s. 87). Aristoteles giilmeye
Platon’dan daha olumlu yaklassa da ileri gidilme durumunda “ideal toplumu” bozan bir edim

olarak gormektedir. Tipki Platon gibi Aristoteles i¢in de dnemli olan toplum ve toplumun
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diizenli isleyisi oldugundan gerekirse yonetim/iktidar sonucu giilme ya da kiigiimseme ile
sonuglanan sakanin derecesini belirleme hakkina sahip olabilmelidir. Bu agidan Aristoteles de
sonucu alayli sakanin, kurulu diizeni tehdit eden, yipratan ve sorgulatan bir islevi oldugunu

diistiniir.

Her ne kadar, bu tiir bir mizah /giilme agiklamasinin uzun bir gegmisi olsa da —asil anlamin1
Platon’dan iki bin yil sonra, insanlar1 birbirleriyle siirekli bir miicadele i¢inde goéren ve
dolayisiyla siirekli olarak goreceli konumlarini karsilastiran Hobbes’da bulur. Hobbes, glilme
iizerine yapilan modern arastirmalarda genellikle Oncii olarak kabul edilir. Giilme {izerine
degerlendirmesinin  bircok noktasi Oncellerinin  tartigsmalarinda  bulunabileceginden,
degerlendirmesi zaman zaman farkli baglamlarda farkli yorumlara da neden olmustur Ancak
Hobbes, giilmenin sistematik bir agiklamasini, kendi genel insan dogas1 ve ¢ikarlari teorisiyle
baglantili bir agiklamayr sunan ilk kisi oldugu i¢in ¢ok farkli bir yere sahiptir. Giilmeyi,
toplumsal bir varlik olan insanin dogasina iliskin genel olarak kendi anlayisini yansitan bir
duygu olarak ele alir. Bagka bir deyisle Hobbes icin giilme, kisinin toplum icinde gii¢
pozisyonlar1 i¢in bitmek bilmeyen rekabetinin, kendini korumak i¢in amansiz miicadelesinin
ve slirekli olarak digerlerine iistlin olmak i¢in ¢abaladig1 bencil dogasinin zorunlu bir sonucu

olarak ortaya ¢ikan bir duygudur (Heyd, 1982, 5.286).

Hobbes mizahi/giilmeyi iki eserinde ele alir: Hobbes, Human Nature- /nsan Dogas: (1650) ve
Leviathan bu eserde de tipki politik diigiincesinde oldugu gibi mizahin/ giilmenin temelini de
bencillik giidiisiinde bulmustur. Onun temel diislincesini su argiiman ile Ozetlemek
miimkiindiir: Kisi miicadelede kazandigin1 gordiigiinde giiler ve bundan zevk alir. Ona gore
giilme, kisinin ya kendini tatmin etmesi ya da daha da onemlisi, baskasina kars1 kazandigi
"ani bir zafer"dir. Baska bir deyisle "giilme edimi", kendimizi baskalariyla
karsilastirdigimizda onlarin eksik oldugunu ve kendimizin iistiin oldugumuzu fark ettigimiz
an ortaya cikan bir “patlama”dir. Bu patlama, kisinin bagkalarindan daha az eksiklige sahip
oldugunun bilincine vardiginda meydana gelir (Morreall, 1989, s.244). Gorildiigi gibi
Hobbes’lin giilme edimi ile iligkisi onun ne oldugu veya onun insan hayatindaki 6nemini
ortaya koymaktan ziyade insan dogasi hakkindaki bazi temel fikirlerini anlamaya ve

aciklamaya yoneliktir (Heyd 1982, s. 285). Bu agidan Hobbes'un insan dogasina iliskin

goriisiinden ¢ikan gililme teorisi oldukca agiktir.
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“Ani seving. Giilme. Ani seving, GULME denilen yiiz hareketlerine yol agan
duygu olup, ya kisinin kendini mutlu eden anlik bir hareketi nedeniyle, ya da
baska birinde yanlis bir sey gérmesi nedeniyle ortaya ¢ikar Ki, bu ikinci durumda,
kisi 0 yanlis seyin kendisinde bulunmadigina sevinip memnun olur. Bu, en fazla,
kendilerinde fazla bir yetenek olmadiginin farkinda olan ve baskalarinin hatalarini
gozleyerek kendilerini memnun etmek mecburiyetinde olan kisilerde bulunur.
Dolayisiyla, bagkalarmin yanlislarina pek fazla giilmek, bir pisiriklik isaretidir.
Yiice insanlar i¢in en iyi islerden biri, bagkalarimi alaydan korumak ve kurtarmak

ve kendilerini sadece en yetenekliler ile kiyaslamaktir (Hobbes, 1992, s. 51/52).”

Gorildugi gibi Hobbes gililmeyi, bireyin kendisine kiyasla bagkalarinin zayifligina veya
kendisindeki bazi 6zelliklerin baskasinda olmadigini fark etmesinden kaynaklanan “bir zafer
an1" olarak ifade ediyor. Hobbes’a gore giilen kisi her neye giililyorsa kendisini bir sekilde
ondan daha yeterli gériiyordur ve bu da giilme siirecine etik bir degerlendirmenin eslik etmesi
anlamma gelmektedir. Her durumda kendisi ile muhatab1 arasinda yaptigi degerlendirme
stirecinde giilen kisi kendisine kiyasla giildiigii kisiyi en az bir derece asagida gérmektedir.
Ustiinliik Teorisinde, kisinin bir bagkasin zaaflar1 veya zayifliklarma odaklanmasi ve bu
odaklanmaya kisinin kendisinin sahip olduguna baskasinin sahip olmamasindan kaynaklanan
bir zevk ile eslik eder. Bu agidan Ustiinliik Teorisi temel alindiginda her tiirlii giilme
durumunda bir kétiiliik ogesi nin devrede oldugu agik¢a sdylenebilir. “Bir muz kabugunun
tizerinde kaymanin komik olmasi, diisiisiin daha az acili olmasini saglamaz sonugta” (Lintott,
2016, s.347). Dolayisiyla bireyin kahkahalarindan tasan zevk, merhamet ve empati

duygusundan ziyade dfke ve gozyast davraniglarini tetikler.

Hobbes’un giilme lizerine diisiinceleri diisiince tarihinde genellikle mizahi bir teori olarak
goriilmiis olsa da aslinda bu yorum, Leviathan ve Insan Dogas: eserlerindeki iki kisa
aciklamayla toplamda yaklasik 550 kelimeyle (Hobbes, 1839a, [VI] ve 1839b, [IX, 13])
siirlidir. Hobbes un giilmeye iligskin diisiinceleri bir devlet i¢cinde insanin temelde rekabetgi
bir ortamda tutkularim1 ve kendi ¢ikarini gdzetmesini insanin genel resmi 1g181Nda
tartismasindan ileri gelir. Bu yiizden Ustiinliik Teorisi, basli basina mizahi tanimlamada
kullanmak yerine, acimasiz politik ve etik bir diinyada onun (mizah/giilme) dogasini ve

degerini agiklamada 6nemli bir yere sahiptir Ayrica bu tiir bir yaklasim farkli tarzdaki mizah
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deneyimlerini kavramamizi saglayabilir (Lintott, 2016, s.348). Hobbes’un, giilme hakkinda
sOylediklerinin ¢ogunun olduk¢a olumsuz oldugu g6z oniine alindiginda onun komik olanin
merkezine ne koydugu meselesi daha da 6nemli bir durum arz etmektedir. Mizahin merkezine
alay’1 koydugu ve boylece giilmenin iyiligini -kotiiligiinii tartismaya agtigini sdyleyebiliriz.
Buradan giilmenin ya da sakanin 6tesine onunla baglantili olan niyet’e odaklandigimizda pek

de hos olmayan bir sey gorecegimiz kesin gibi durmaktadir (Billig, 2005, s.52).

Hobbes tam anlamiyla komik olanda zevke ulasmak i¢in bir iistlinliik duygusunun yeterli
olduguna inaniyordu. Burada alt1 ¢izilmesi gereken kavram zevk ve ona eslik eden duygu dur.
Hobbes giilmenin genel olarak zekanin yoklugunda ortaya ¢iktigini1 ve zevkle sonuglandigini
ozellikle belirtir. Glilmede zekd aramak beyhude bir ¢abadir. Ciinkii Hobbes’a gore "her
zaman zevk olan giilme olarak adlandirdigimiz sey bir denge bozuklugudur... giildiiglimiizde
ve zafer kazandigimizda bu zevk ve diisiince bu giine kadar kimse tarafindan tanimlanmadi.
Onlarin adlandirdigr gibi ince zekd (wit) ve sakayr igeren bu durumu deneyim g¢iiriitiir:
insanlar, i¢inde hig¢bir ince zekaya da saka olmayan talihsizliklere ve edepsizliklere giilerler”
(Hobbes, 1839b, s.45). Baska bir deyisle, Hobbes, giilmeye yol acan seyin lstiinliik duygusu
oldugunu ve bu duygu i¢in zekdnin devrede olmasina gerek olmadigini acik¢a ifade eder
(Lintott, 2016, s.353). Ancak yine de zeka (daha ziyade ince zeka), iistiinliigii tespit etme
konusunda devrededir ve istiinlik aklin bir erdemi veya yetenegi olabilir. Bu agidan
Hobbes'un teorisinden zeka, farkliliklar1 not eden, genel olarak giilen ve giiliinen kisilerin
ozellikleri konusunda karsilastirmalar yapan, buna gore degerlendirme yapan ve ifade eden
bir beceri olarak devrededir. Bagka bir deyisle Hobbes'a gore bireyler arasindaki farki
kavramak genel olarak ince zekanin oziidiir. Ince zeka, baska tiirlii olan birine benzemeyen
kendisini ondan ayirma ve ondan daha iistiin oldugu duygusuna kapilmadir. Eger boyle ise
Hobbes'un gergekten sadece bir giilme teorisi gelistirip gelistirmedigini sorgulamaya agarak
bagka bir yone odaklanmak kacinilmaz olacaktir. Hobbes’un giilme teorisi aslinda bir etik
yargilama ogesi olarak is goriir. “Ciinkii yargilamak, ayirt etmek ya da fark etmekten baska
bir sey degildir: ve hem begeni hem de yargi, genel olarak, ruhlarin zayiflig1 ve ¢evikligi gibi
goriinen ince zeka adi altinda kavranir...” (Hobbes, 1839b, s.56). Hobbes giilme ediminin bir
yargilama sonucunda gerceklestigini diisiiniir. Baskasin1 zayif ve gligsiiz olarak gdrmesiyle

baslayan karsilastirma bireyin kendisini ondan iistiin gérmesi ile sonlanir. Ciinkii giilen ya da
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kahkaha atan, aslinda bir baskasinin felaketine giiliiyordur ve aym felaketin kendi basina

gelmeyecegini varsayar ve bu tiir bir muhakeme, iistiinliik duygusuna yol agar.

Bununla birlikte, giilme ediminde zekdnin dogrudan yer almasina gerek olmadigini
belirtmekle birlikte, ayn1 zamanda iistiinliigiin yeterliligini de “yeni”lige baglar. Ornegin,
giilmenin bir ifadesi olan zevki detaylandirdiginda, nedeninin sasirtict ve uyumsuz olmasi
konusunda 1srar eder: "Ciinkii aym sey, giilmeyi harekete geciren her ne olursa olsun, bayat
veya olagan hale geldiginde artik giiliing degildir” (Hobbes, 1839b, s.46). Gililmenin ortaya
¢ikmasi i¢in eylem “yeni ve beklenmedik olmali”dir (Hobbes, 1839b, s.46). Yenilik ve
uyumsuzlugun yoklugunda, Ustlinliigiin giilmeye yol agmasinin giic olacag diisiiniiliirse,
giilmek i¢in yalnizca iistiinliik yeterli degildir. Bu nedenle Hobbes un giilme i¢in tistiinliikten
daha fazlasina isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Ustiinliik duygusu ile birlikte yeniligi ve
beklenmezligi de merkezi bir konuma yerlestirmis goriinmektedir. Insanlar genellikle,
sakalarinda ya da beklenilenin 6tesinde gergeklestirdikleri eylemlerde giilme egilimine girer
ve bu durumda, giilme tutkusu ani bir anlayigtan kaynaklanir. Ayrica insan, kendi
yeteneklerini ortaya koydugu ve sergiledigi karsilastirmalar yaparak da bagkasina giilebilir.
Ayni zamanda insan her zaman bir bagkasinin sagmaliklarini zarif bir sekilde kesfedip akillara
iletmekten ibaret olan sakalara da giiler ki bu son durumda giilme tutkusu, kendimizi
kendimize tavsiye etmekten baska bir sey olmayan, kendi olasiliklarimizi ve iistiinliiklerimizi
bir baskasinin zayifligi ve yetersizlikleri ile karsilastiran hayal giiclinden kaynaklanir
(Hobbes, 1839b, s.46/47). Gorildiigii gibi Hobbes’ta yenilik ve beklenmedik eylemler, hatta
ani tepkilerin bile giilme i¢in her zaman yeterli oldugu sonucuna varmak yanlis oldugu gibi,

istiinliigiin her zaman gerekli oldugu sonucuna varmak da ayni sekilde yanlistir.

Gerekli olmasa da Hobbes giilmek i¢in iistiinliigiin yeterli oldugunu diisiintiyor. Kabul etmek
gerekir ki, insan nasil oviildiigiinde yiiceltildiginde onurlandiriliyorsa tam tersi olarak
soviildiigiinde, alay edildiginde onuru kirildiginda ise (Hobbes, Thomas, 1992, s.70) kendisini
hakir olarak gorme egilimindedir. Ayni sekilde insan bir baskasinin diismesine giilme
egilimindedir (Hobbes, 1839b, s.53). Bununla birlikte, Hobbes, giilmenin kendisi ile
giiliiniilen sey arasindaki iliskiye dikkat ceker. Insanlarin alay edilmekten nefret ettigini ama
alay eden kisinin ise tersine zevke benzer bir duygu icinde oldugunu ifade eder. Eger giilme

edimi i¢in durum bu keskin simirlar disinda bir anlayistan 6tesi yoksa o zaman Hobbescu
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anlamda insanlarin baskas1 ile alay ederek kendini iistiin gérmesini bir nevi “galip
gelme”lerini i8reng bir sekilde kabul etmelerine sasmamaliyiz. Ancak bundan Gtesini hayal
etmedigimizde insanin tiim kiiltiirel diinyasin1 — mizah ve giilme diinyasini fazlasiyla basite
indirgemis olmaz miyiz? Hakaret icermeyen bir giilme davranigt miimkiin degilse, giiven,
huzur arayan ama yine de eglenmeyi isteyen insanin, kaderi, insanlardan ve toplumdan
soyutlanmis yalniz bir hayat midir? Kisacas1 Hobbes’un temellendirdigi Ustiinliik Teorisi
insanin insan ile iligkisine 1s1ik tuttugu gibi onun diger bireylerle iliskisinin yeniden

sorgulanmasina da kap1 agar.

Hobbes'tan bu yana filozoflar, Ustiinliik Teorisi’nin daha karmasik versiyonlarini gelistirdiler.
Hobbes'un giilmeye iliskin agiklamasi, yiizyillardan gilinlimiize kadar etkisini siirdiirdii. Bu
tarz bir egilimin kokeni, konusunda ¢ok savlar ileri siiriildii. En iinliisii, glilme iizerine biitlin
bir kitap yazmasiyla filozoflar arasinda alisilmadik olan Bergson'unkidir (Bergson, 2018).
Giilmeyi sosyal olmayan kisilere verilen bir ceza olarak gdéren Bergson gililmenin bir tiir
asagilama olarak is gordiigiinii ve bu asagilamanin bir nevi sosyal diizeltici bir 6ge olarak
caligtigin ileri siirer. Bergson ayrica, daha akillica bir eylemin daha uygun olacag alisilmis
veya basmakalip davraniglardaki aptalliga giilmeyi de vurgular (Keith-Spiegel, 2013, s.7).
Dolayisiyla Bergson, selefleri gibi, giilmeyi bir kiigiimseme ve asagilama bigimi olarak
gordiigli gibi "komik bir karakterin genellikle kendi hakkindaki cehaleti oraninda giiliing
oldugu" konusunda Platon ile hemfikirdir. Giilme ediminde hedef, esnek olmaktan ziyade
mekanik olarak hareket eden birini diizeltmektir. Giiliinecek insanlar, iyi uyum saglamis
canlilardan ¢ok makineler gibi davrananlardir ve biz onlar1 "mekanik esneklikleri" yliziinden
giilerek kiigiik diisiiriiriiz. Ustiinliik Teorisi temelinde bir diger goriis ise Konrad Lorenz,
tarafindan ileri siirlilmistiir. Giilmeyi, ilk insanlarin saldirgan tutumlarindan hareketle
aciklamaya calisan Lorenz, onu cosku duygusu ile kiyaslar: Edimler olarak benzer olsalar da
giilmenin motor tepkisi icgiidiisel olarak coskununkinden daha kontrolsiizdiir. Daha
kontrolsiiz olsa da coskunun tersine giilme mekanizmasi, insan akli tarafindan daha saglam bir
sekilde kontrol edilir. Bu a¢idan Lorenz ig¢in giilmeyi “kontrol altina alinmis bir tiir
saldirganlik” durumu olarak gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ger¢ekten de, aklin kahkaha
iizerinde uyguladig1r kontrol, onu, coskuya gore daha “giivenilir” bir sekilde uygulamaya
koyar (Lorenz 2002, s.285). “Kahkaha, en adi ve kii¢ciimseyici alay biciminde bile her zaman

akla itaat ederken, cosku her zaman kontrolden ¢ikmak ve efendisine sirt gevirmekle tehdit
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eder” (Lorenz 2002, s.285). Cosku tiim akilsal 6z denetim mekanizmalarini devre disi
birakirken glilme her zaman elestirel bir boyutu igerir. Baska bir deyisle cosku zincirlerinden

koparilmis duygu patlamasi iken giilme akilla dans: ile ortaya ¢ikan bir duygu patlamasidir.

Ustiinliigii temel alarak giilmeyi fiziksel dogadan hareketle agiklamaya calisan bir diger isim
ise Alben Rapp'dir (Rapp, 1951). Rapp'a gore, her giilme, ilkel bir davranistan
kaynaklanmaktadir: "bir eski zaman ormaninda gecen diiellonun zafer kiikremesi”dir (Rapp,
1951s.21). Bu zaferin sesi adeta Ustiinliik Teorisinin mottosu haline gelmistir. Hobbes ile
sekillenen modern giilme anlayisinda, alay etmek bu edimin merkezinde durmaktadir.
Ustiinliik davranist temel belirleyici faktordiir. Insanlar, kavgada dayak yemis savas¢inin
morarmig goziine, kirilmis koluna giildiikleri gibi herhangi bir incinme davranisina da giiler
oldular. Ciinkii bu davranislar o kisinin kendisine giilenden daha asagida oldugunu
gostermekteydiler. Bir eksiklige ya da yapilan bir basit hataya giiliindiigii gibi bir sinavda
basarisiz olmaya ya da herhangi bir durumdaki yenilgiye de giiliinmektedir. Gegmiste
insanlar, baskalar1 kendilerine giildiiklerinde, alay ettiklerinde sanki onlara fiziksel olarak
saldiriliyormus gerekgesiyle dldiiriilmislerdir. Giiniimiizde ise sevgilisinin yaninda asagilanan
ya da durduk yere dalga ge¢ilen insanlarin da benzer tepkileri de ayn1 kokene baglanabilir.
Alay etmenin temelde oldugu modern giilme bigimlerindeki son nokta, kisinin kendi kendine
giilmesidir (Morreall, 1997, s.14). Rapp, kendi kendimize giildiigiimiizde bile devrede olan
duygunun istiinliik oldugunu belirtir; alay ettigimiz sey, "kendi kendimizin belli bir kotii

durumdaki resmidir™ (Rapp, 1951, s.68). Kendimize giildiigiimiizde bile, giilen tarafimiz
giiliinen tarafimizi daha asagida ve geride kalmis olarak goriir. Dolayisiyla eglenmeyi temel

alarak gerceklestirilen her tiirlii glilme edimi {istiinliik kuramiyla agiklanabilir.

Ustiinliik Teorisinin en son savunucusu, komik eglenceyi bir "dikkatli yikim" (Morreall,
1987, 5.169) olarak analiz eden Roger Scruton'dur. Ayrica, teorinin 6zcii olarak sunulma ve
Platon, Aristoteles ve Hobbes'a atfedilme siklig1 g6z oniine alindiginda, Ustiinliik Teorisi’nin
Ozcl bir yorumu i¢in metinsel kanitlar1 dikkate almaya deger. Yikilan sey, bir kisiyle
baglantili biri veya bir seydir. Scruton, giilmedeki niyetin kasitliliga ve bu kasithiligin onu
siradan giinliik deneyimden ayirdigina dikkat ceker. Giilmeye eslik eden zevk bir diisiince
tarzidir. Peki, nasil bir diisiince tarz1? Bu diisilince tariz geleneksel teorilerde daha agik olarak

goriiliir. Geleneksel teorilerin bu zevki bi¢imsel bir nesneye gore degerlendirilmesi dikkat
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cekicidir. Cogunlukla, asil amaglar1 giiliing olan1 ve onunla iliskili olan duyguyu belirleme
cabalar1 i¢indeydiler. Giilme ve zevki gerekli olan bazi temel diisiince terimleriyle degil,
O0znenin goziinde nesneyi giiliing kilan diisiince kalibi agisindan tanimlandilar (Morreall,
1987, s.166). Insanlar kendisine giiliinmekten hoslanmiyorsa, bunun nedeni kesinlikle
giilmenin 6znenin goziinde nesnesinin degerini diisiirmesidir” (Morreall, 1987, s.168) der.
Scruton giilme eyleminde bu degersizlestirmenin gerekli oldugunu ve hatta nesne tarafindan
arzulandigini ileri stirer. Dolayisiyla giilme ediminde 6zne ve nesne arasindaki iliski iki
insanin samimi iligkisinden 6te bir anlama sahiptir. Bu yiizden biiyiik bir diigiince insani, hi¢
sliphesiz, giiliing olmayanin mutlak giivenligini, insan ciddiyetinin rahatligiyla degistirmeye
istekli olacaktir. Aksi takdirde, ya bir palyago gibi giiliing ve komik olanin “gii¢siizligiinii”
bir “giice” doniistiirecek ya da tam anlamiyla bir miinzevi gibi izolasyona katlanmak zorunda
kalacaktir. Ustiinliik teorisi birincisinden c¢ok ikinci egilimin &n planda oldugu bir teoridir.
Fakat miinzevi bir hayattan ziyade “insanin insanin kurdu oldugu” bir diinyada gii¢, ciddi ve

kendi konumundan taviz vermemekten gegiyor.
Ustiinliik Teorisine itiraz

Gerek Hobbes gerekse Hobbes’dan sonra giilme iizerine fikir iireten Ustiinliik Teorisi
filozoflari, giilmeyi her zaman sosyal bir iliskiden kaynakli zevke dayandirma egiliminde
olmuslardir. Belki de giilme ediminde zevkin bir nesnesi yoktur. Belki de, bu zevkin ne
oldugunu soOyleyecek herhangi bir goriis tam anlamiyla dile getirilmis degildir. Her
yonelimsel zihin durumunun bi¢imsel bir nesnesi oldugu veya olmas1 gerektigi gibi basit bir
formiile basvurmaya gerek olmayabilir. Ornek olarak yalnizca “giiclii olan giilebilir ve giigsiiz
olana ise giiliiniir.” Ya da “yalnizca daha asagida olan giildiirebilir ya da daha asagida olana
giiliinebilir.” Bunlar birer totolojidirler ve Kant’in belirttigi gibi bu tarz bir formiil sadece
anlama yetisi (understanding)® tarafindan igerik kazanabilir. Giilme ediminde 6zne olarak
belirlenenin yaninda nesnesinin de olmasi gereklidir. Giilme ediminde bir nesneye atifta
bulunmakla kastettigimiz sey ‘diisiiniilebilir olanin a priori kosullari’nda mevcut oluyorsa, o
zaman zevkin bir nesnesi oldugu iddiasi tamamen havada kalir. Bu durumda geleneksel

teorilerin arkasindaki motivasyonu yeniden sorgulamaya tabi tutmaliyiz. Tim giilme

? Verstand [Alm])
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bigimlerinin dayandigi tek bir zorunlu O6nermeyle kendimizi ¢ok fazla mesgul etmeden,

giilmenin zevkine 6zgii yeni bir diisiince kalib1 ya da pratik bir referans noktasi aramaliyiz.

Ustiinliik teorisi Hobbes tarafindan formiile edilmesinden bu yana sik sik tepkilerle de
karsilamistir. Bu tepkileri tahmin etmek zor degildir. Su halde giilme edimi sadece alay
kaynakli degildir. Alay merkezli bir yaklasim giilme edimini dar bir sinira hapis eder. Bu tarz
bir tepki veren ilk isimlerden biri Voltaire’dir. Ona gore, "glilme, ortadaki bir durumla
eglenme duygusundan kaynaklanir ki bu, kesinlikle -kiiciik gérme ve 6fkeyle bagdagsmaz"
(Morreall, 1997, s.15). Alaya alma veya hor gérmenin disinda da insanlar baskalarinin
talihsizliklerine, sakarliklarma sik sik giilerler. Bu itiraz tek basina Ustiinliik Teorisi’nin
dayanaklarini ortadan kaldirmaz. Elbette ki oliimleri ve vahseti izlemek i¢in Colosseum'a
gelen Romalilar, aci ¢eken ve 6len insanlara giilmiislerdir (Morreall, 1997, s.15). Kendisinden
asagida olan1 hor goriip eglenen ya da kahkaha atan insanlarda her vakit olmustur, olacaktir
da. Ancak tiim bunlar istiinliik duygusunun insanin giilme ediminin tek kaynagi oldugu

anlamina gelmez.

Hobbes, giilme edimi i¢in tstlinltigiin gerekli olmayip ancak yeterli bir kosul oldugu goriisiine
gercekten bagli midir? Francis Hutcheson, dedigi gibi "eger Hobbes goriisiinde hakli ise o
zaman, ilk olarak, kendimizi bagkalariyla karsilagtirmadigimiz ya da mevcut durumumuzu
daha kotii bir durumla karsilastirmadigimiz ya da kendimize bir istiinliik gozlemlemedigimiz
hicbir durumda kahkaha olamaz ve yine, bir bagkasi {izerindeki her ani istiinliik
goriinlimiiniin, ona dikkat ettigimizde kahkaha uyandirmasi gerektigi sonucu c¢ikar. Bu
sonuglarin her ikisi de yanligsa, bunlarin nereden c¢ikarildigr fikri de yanlis olmalidir”
(Hutcheson ve Kivy, 1973, s.103/104). Hobbes'un giilme hakkinda sdyledigi her sey
baglaminda diisiiniildiigiinde, giilmenin bir istiinliikk ifadesinden baska bir sey olmadig:
seklindeki ifadesi abart1 olarak goze carpmaktadir. Hutcheson, alaya alinmanin disinda da
genellikle hayran oldugumuz ve bazen taklit yoluyla eglendiren durumlara dikkat ¢ekerek,
Hobbes'a itirazimi siirdiirtir. Hutcheson, ilk olarak, "kahkahalar genellikle bizim hayali bir
tistlinliiglimiiz olmadan ortaya ¢ikar" (Hutcheson ve Kivy, 1973, s.104) ya da “ayni1 sekilde
sabahin siirsel imgelerinin ve benzetmelerinin fantastik taklidine giildiiglimiizde kendimizi

neyle kiyasliyoruz ya da kendimizi nasil iistiin hayal ederiz?” (Hutcheson ve Kivy, 1973,
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s.104) diye itiraz eder. Hutcheson’in vurguladig1 gibi giilmenin tek yolu kisinin kendisini bir

digeri ile karsilastirmasi ve bu karsilastirmadan dogan bir durum olmak zorunda midir?

Eger Ustiinliik Teorisi tiim mizah/giilme edimlerine iliskin tatmin edici bir cevap veriyorsa,
giilmede muhataba diismanca yaklagim tamamen makul goriiniiyor. O zaman bu yaklagimi
sOyle ifade etmek miimkiin olabilir. Mizahta s6z konusu olan insanlar arasindaki diismanlik,
daha biiyiik bir kotiiliik ortaya ¢ikmayacaksa kagmilmasi gereken bir kétiiliiktiir. Ornegin,
nasil ki insanlarin yumruk yumruga doviismesinden veya birbirlerinin kemiklerini kirip
kanlarim1 ¢ekmesinden zevk almak igrencgse, benzer sekilde bir kisiyle alay etmek ve
asagilamak dta igrengtir.  Ciinkii her ikisini de yapmak kisinin kendisini daha iyi
hissettirebilir, ancak bu durumdan zevk alanlar, en iyi ihtimalle anti sosyaldir ve en kotii
ihtimalle zalimdirler. Hobbes, giilmeden en c¢ok, kendilerindeki yetenegin bilincinde
neredeyse farkinda olmayanlar ve kendilerindeki eksikligi diger insanlarin kusurlarinin altini
cizerek durumu kendi lehlerine ¢evirmeye ¢alisan insanlarin keyif aldigini ileri siirer. Erdemli
insanlar giilmezler. Ciinkii bu tarz biiyiik beyinler i¢in uygun islerden biri, bagkalarina yardim
etmek ve onlar1 hor gérmekten kurtarmak ve kendilerini yalnizca en yetenekli olanlarla
karsilastirmaktir (Hobbes, 1992, s.52). Bu durumda Hobbes icin kahkahalar esliginden

insandan erdemli bir hareket beklemek biiyiik bir ¢eliski olarak gériinmektedir.

Neden- sonug iliskisi agisindan bakildiginda stiinliik, giilme ile sonuglaniyor ve bunun
sonucunda bir zevk elde ediliyor. “Ustiinliik kahkahalara neden olur” (Hobbes, 1992, s.
51/52) seklinde ifade edilen Hobbes'un giilme teorisi genellikle, giilmek icin {istiinliigiin
gerekli oldugu seklinde yorumlanmistir. Ancak her atilan kahkaha mutlak suretle iistiinliikten
kaynaklanmayabilir. “Ustiinliik giilmek igin gereklidir” seklindeki bir dnermeyi baska bir
onerme ile somut kilmaya c¢alisalim. "Kilo kaybi, daha az kalori almaktan veya artan fiziksel
aktiviteden kaynaklanir" seklindeki bir dnermeyi ele alalim. Bu iddia, kilo vermenin iki temel
nedeni oldugu anlamina gelir, ancak bunlar bu sonuca ulagsmak i¢in bagvurulacak yegane
yollar midirlar? Bunu daha somut kilmak miimkiindiir, 6rnegin, kalori aliminin azalmasi veya
fiziksel aktivitenin artmasinin olmadigi siddetli bir hastalik da kilo kaybina yol agabilir. Bu
son sonucu gillmeye uyarlarsak, Hobbes'un Leviathan'da sik sik alintilanan mizah/ giilme
"tanim1", giilme ediminin ortaya ¢ikmasinda tek yol degildir, ancak sonug olarak dogurdugu

duygulardan baskin olanin istiinliik oldugu sdylenebilir. Bu durumda sunu sodyleyebiliriz:
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Hobbes, lstiinliiglin giilmeye ve bunun genellikle bir sonucu olan zevke neden olabilecegi

iddiasina baglidir, ancak s6zii edilen zevk her zaman ayn1 seye bagh degildir (Lintott, 2016,
s.355).

Sonug¢

Eger bireyin tek basina yasadigi bir diinya miimkiin degilse o zaman sonucunda “zafer”
kazanilmayan bir giilme modelinden bahsetmek de miimkiin degildir. Giilme eylemine eslik
eden zevk kisinin kendisini bir baskasiyla kiyaslamasi sonucunda ortaya ¢ikmak zorunda
midir? Bu, zevkin bir diisiince ifadesi oldugu teorisine agirlik vermemiz gerektigi konusunda
yol gosterici olabilir. Bu tarz bir zevkin ortaya ¢ikma bi¢imi olan belirli bir yol var midir?
Eger dyleyse, giilmenin "bi¢cimsel nesnesi" her zaman bir insan ile diger bir insan arasindaki
kavganin, rekabetin temsili olarak belirir. Oysa insanin insanin kurdu olmadigi bir diinyay1
andiran giilme eylemlerine de her zaman rastlamak miimkiindiir. Képegin kediye havlamasina
ya da kopegin kediyi kovalarken ayagmin kayip diismesine giilebilecegimiz gibi, yolda
yiiriiyen birinin muz kabuguna basip yere diismesine de giileriz. Ustiinliigiin giilmek veya
gilmenin zevkine ulagsmak icin gerekli olmadigini sdyleyebiliriz. Sadece hayali olanla
giilebilir veya eglenebiliriz. “Uyumsuz” olan da bigimsel olarak giilmenin ve ondan kaynakli
zevkin nesnesi olabilir. Geleneksel teorilerin, giilmenin tiim yonlerinden ziyade zevkin
karakteristigi olan diisiinceyi -bir nesneye giiliing olan 'tanimlama'y1- verme girisimleri olarak

kabul edilmesi belki de daha yerinde olur.

Gililme 6znenin goziinde nesnesinin degerinin kiigiik diisiiriilmesi seklinde anlasildiginda, bu
teori, insanin gilme niteligine iliskin tiim eylemlerini agiklamaya muktedir midir? Tim
kahkahalarin alayci olduguna inanmak ne kadar dogru bir yaklagimdir? Giilme iizerine siradan
bir konugsmada bile, bir kelime oyununa giilmek, bir baskasinin basarisin1 temel alarak
giilmek, basit bir sakaya giilmek, gibi istiinliik teorisine karsi sayisiz kars1 6rnek ortaya
koymak miimkiindiir. Ustiinliik Teorisi yalnizca belli giilme vakalarmi yakalamay:
amacliyorsa, bu kars1 6rneklerden bazilar1 disarida kalir ve bu durum ancak insani komiklik
niteliginin de sorgulamada hedeflenen noktaya ulasamadan sinirl kalmasindan bagska bir seye
¢ikmaz. Her haliikarda, mizaha/giilmeye iliskin kapsamli bir iddiada olan Ustiinliik Teorisi

masum bir espri veya masum bir sakayla, belli bir oranda yap1 bozuma ugratilir. Bu durumda
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sunu sdylemek miimkiindiir: Bir teori olarak Ustiinlilk Teorisi, bir baskasin1 daha yetersiz
olarak goriip ona giilmeyi belli bir oranda agiklarken giilmenin kendinde bir deger olarak ne
ifade ettigini agiklamaz. Bu acidan Ustiinliik Teorisi genel bir mizah teorisi olmaktan ziyade

mizahin bir yoniine 11k tutan bir teori olarak is gortir.

Platon, Aristoteles ve Hobbes gibi insan dogasinin her tiirlii yoniinii en ince ayrintisina kadar
ele alan bu diisliniirlerin, agik¢a kusurlu ve asir1 bir teoriyi savunmalart oldukca garip
durmaktadir. Ancak, burada teorinin kendisinden bir hata aramaktan ziyade diisiiniirlerin
temel alinan metinlerinin sistemleri ile tutarli olarak yorumlanmasina ve sistemlerine ne kadar
hizmet ettiginin izini stirmek daha makul bir yaklasim gibi goriinmektedir. Platon, Arsitoteles
ve Hobbes un neyin komik oldugu konusunda temel alinan metinlerinde iistiinliik duygusunun
rolii ile fazlasiyla mesgul olmalarindan dolayr giilmenin dogas1 hakkinda net agiklamalarda
bulunmadiklar ileri siiriilebilir. Dolayistyla bu diisiiniirlerin giilmeye iliskin goriisleri onlarin
politik ve etik yapilart i¢inde bir tiir mizahla/giilme ile sahip olunabilen bir tiir zevki
tanimlamanin yolu olarak goriilebilir. Bu yiizden bu filozoflarin politik ve etik diisiincelerini
g0z Oniinde bulundurmadan giilme hakkindaki ifadelerini otonom bir mizah/ giilme teorisi

olarak yorumlamak ve bu yorumdan hareketle degerlendirmek eksik bir yaklagim olacaktir.
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