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Daha oOnce bahsettigim bir konuya, evrende olup bitiyor gibi goriinen Ongoriillemeyen
yeniligin siirekli yaratilisina geri donmek istiyorum. Kendi adima bu yaratilis1 her an tecriibe
ettigimi saniyorum. Basima geleceklerin ayrintilarim1i  ne kadar hayal etsem de,
gerceklesenlerle karsilastirdigimda ne denli fakir, soyut, sematik kaliyorlar! Gergeklesme, her
seyi degistiren ongoriillemeyen bir seyi beraberinde getirir. Ornegin bir toplantiya katilmak
zorundayim; orada herhangi bir meseleyi tartigsmak icin kimi, hangi masada, hangi durumda
bulacagimi bilirim. Ama bekledigim gibi gelip oturup konustuklarinda bana sdyleyeceklerini
sandigim seyler, sanki bir sanat¢inin elinden beklenmedik sekilde, bir ¢irpida ¢ikmis gibi
orijinal ve yeni izlenimi verirler. Kendi yarattigim, zaten bilinen, 6nceden tasarlanabilen
seylerin basitce yanyana geldigi resme ugurlar olsun! Tablonun bir Rembrandt veya
Velasquez'in sanatsal degerine sahip olmamas1 umrumda degil: beklenmedik ve bu anlamda o

kadar orijinal ki! Kosullarin detaylarindan haberdar olmadigim, kisileri, jestlerini ve

' Bu makale 24 Eylal 1920 yilinda Oxford’un “Felsefe Toplantisi”nin agilisinda sunulmus bazi géruslerin
gelistirilmis haliydi. isvec dergisi Nordisk Tidskrift icin bu makaleyi yazarken, Nobel Oduli vesilesiyle gelenek
oldugu tzere Stokholm’e giderek bir konferans verememis olmanin tizantusiina ifade etmek istedik. Bu makale
su ana dek sadece isveg dilinde yayimlanmustir.
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davraniglarini diizenlemedigim, biitiin bunlarin bana yeni bir bilgi vermesinin ise fazladan bir
0ge sunmalariyla miimkiin olacagi iddia edilecektir. Ama igsel yasamimin akip gidisinde de
ayn1 yenilik duygusuna sahibim. Ben bu duyguyu, kendi istedigim ve tek hakimi oldugum
eylem karsisinda her zamankinden daha canli hissederim. Eyleme gegmeden dnce diisiinceye
dalarsam, diisiinme anlar1 kendilerini, bir ressamin tablosunda yapacagi herbiri kendi tiirtinde
ardisik eskizler gibi bilincime sunarlar; eylemin kendisi vuku bulurken istenileni ve sonug
olarak ongoriileni gergeklestirmesine ragmen, orijinal bigiminden yoksun degildir. Denilecek
ki bir ruh halinde belki essiz ve orijinal bir sey olabilir ama madde tekrardir; dis diinya
matematik yasalara tabidir, maddi evrendeki biitiin atomlarin, elektronlarin herhangi bir
andaki konum, yon ve hizin1 bilen insaniistii bir zeka, evrenin gelecekteki herhangi bir halini
ay ya da giines tutulmasinda yaptigimiz gibi hesaplayacaktir. Eger yalnizca cansiz alem
hakkindaysa, mesele tartigmali olmaya baslamasina ragmen, en azindan temel fenomenler
diizeyinde buna katilirim. Ama bu diinya sadece bir soyutlamadir. Somut gerceklik, inorganik
maddeyle ¢evrelenmis canli, bilingli varliklardan olusur. Canli ve bilingli diyorum ¢iinkii
yasamin 6ziinde bilingli olduguna inaniyorum; aslinda yasam bilincin uykuya daldig1 yerde
biling dis1 haline gelir; ama bilincin uyukladig1 bolgelerde bile, bitkilerde 6rnegin, diizenli bir
evrim, belirli bir ilerleme, yaslanma ve nihayet bilinci karakterize eden siirenin [durée] biitiin
digsal belirtileri vardir. Dahasi, yasamin ve bilincin ayni ¢ercevedeymis gibi igice
konulacaklar1 cansiz bir maddeden ne diye bahsetmeli? Hangi hakla 6nce cansiz ele alintyor?
Antikler maddi evrenin varolusunun siirekliligini saglayacak bir Alem Ruhu [Ame du Monde]
tasarlamislardi. Bu kavramin mitsel yonii ayiklandiginda inorganik diinyanin, goriiniir ve
ongoriilebilir degisimleri biraraya getiren sonsuz hizda tekrarlar ya da asagi yukari tekrarlar
dizisi oldugunu soyleyebilirim. Bu tekrarlar1 bir saat sarkacinin salimimlariyla
karsilagtiracagim; bu salimimlar onlar1 birbirine baglayan ve ilerlemelerini 6l¢iilii boliimlere
ayiran bir zemberegin siirekli gevsemesine baglidir. Boylelikle, yasayan varlik esasen
varligint siirdiiriir; tam da durmaksizin yeniyi gelistirip hazirladigr icin, ¢linkii arastirma
olmadan gelistirme, deneme yanilma olmadan da arastirma olmaz. Zaman bu duraksamanin
kendisidir ya da hi¢ bir sey degildir. Bilinci ve yagsami ortadan kaldirin (bunu da ancak suni
bir soyutlama ¢abasiyla yapabilirsiniz, ¢iinkii somut diinya, bir kez daha belirtmeliyiz ki belki
de bilincin ve yasamin zorunlu varligin1 gerektirir) sinema filmi lizerinde yanyana konulmus,

akip gidise onsel imgeler gibi, gercekte ardisik halleri teorik olarak dnceden hesaplanabilir bir



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2022, 15(2), 1-12

ISSN 1309-1328

evren kalir elinizde. Fakat o halde bu akip gidisin [déroulement] faydasi ne? Bu gerceklik
nigin ortaya ¢ikiyor? Neden ortaya ¢gikmadan duramiyor? Zaman neye yarar? (mekanin sadece
dordiincii boyutu olan soyut zamandan degil, gercek, somut zamandan bahsediyorum.?). Bir
zamanlar diisiincelerimin baslangi¢ noktast buydu. Yaklasik elli yi1l once Spencer’in
felsefesine derinden bagliydim. Gilinlin birinde, zamanmn bu felsefede hi¢c bir seye
yaramadiginin, hi¢ bir ig gormediginin farkina vardim. Hig¢ bir sey yapmayan hi¢ bir seydir.
Yine de zamanin bir sey oldugunu sdyliiyordum kendime. Oyleyse etki ediyor olmali. Acaba
ne yapabiliyor? Siradan sagduyu yanithyordu: zaman her seyin bir ¢irpida verili olmasini
engelleyendir. Geciktirir, daha dogrusu o gecikmenin kendisidir. Oyleyse geliserek olusuyor
olsa gerek. Yoksa o bir yaratma ve se¢im aract mi? Zamanin varligi seylerde bir belirsizlik

oldugunu gostermez mi? Zaman bu belirsizligin kendisi olmasin?

Cogu filozofun boyle diisiinmemesinin nedeni, insan zekasinin tam olarak, seyleri bagka bir
acidan ele almak i¢in yapilmis olmasidir. Zeka [I’intelligence] diyorum; diisiince [pensée]
demiyorum; zihin [P’esprit] demiyorum. Zekanin yani sira, aslinda her birimizin kendi
faaliyetimiz ve bu faaliyetin uygulandigi kosullar hakkinda dolaysiz algis1 vardir. Onu
istediginiz gibi adlandirin; niyetlerimizin, kararlarimizin, eylemlerimizin ve dolayisiyla
aligkanliklarimizin, karakterimizin ve kendimizin yaraticist oldugumuz hissidir bu. Kendi
hayatimizin ustasi, hatta istedigimiz zaman sanatkar1 olarak, ge¢misin ve bugiiniin bize
sagladig1 malzemelerle, miras ve varolan sartlarla, heykeltrasin kile verdigi form gibi essiz,
yeni, orijinal, 6ngorillemez bir sekli yogurmaya calisiriz siirekli olarak. Elbette bu isten ve
onun essizliginden olup biterken haberdariz; fakat esas olan bizim bu isi yapiyor olmamizdir.
Derinlere gitmek zorunda degiliz; tamamen farkinda olmamiza bile gerek yoktur. Sanat¢inin
da yaratict giiciinlii analiz etmesine gerek yoktur; o bu isi filozofa birakmakla yetinir;
yaratmaktan memnundur. Ote yandan, heykeltiras sanatinin teknigini bilmeli ve ondan
ogrenilebilecek her seyi 6grenmelidir: bu teknik esas olarak eserinin baska eserlerle olacak
ortak yonleriyle ilgilidir; tiim sanatgilarda oldugu gibi, lizerinde ¢alistig1, kendisine dayatilan
malzemenin gereklilikleri tarafindan yonlendirilir; teknik sanatta yaratmanin kendisiyle degil,

tekrar ve fabrikasyonla ilgilidir. Sanat¢inin dikkati, benim ona zekasallig1 [intellectualité]

? Aslinda Bilincin Dogrudan Dogruya Verileri (Paris, 1889, 5.82) adl1 eserimizde Zaman’m “Mekan’in dordiincii
boyutu” olarak disiiniilebilecegini gostermistik. Burada sz konusu olan elbette, tamamen farkli bir sey olan
Gorecelik Kuramiin Mekan-Zaman karisimi degil, saf Mekan’dir.
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diyecegim sey lizerine toplanir. Ayni sekilde karakterimizin yaratiminda da yaratici giiciimiiz
hakkinda ¢ok az sey biliyoruz: onu kavramak i¢in kendimize donmemiz, felsefe yapmamiz ve
doganin yokusunu ¢ikmamiz gerekiyor; ¢iinkii doga eylem istemistir, asla spekiilatif diistinme
degil. Sadece bu atilimi1 [¢lan] kendinde hissetme ve harekete gecebileceginden emin olma
meselesi degil, bu giicii ele gecirip bu atilimi yakalayabilmek i¢in, diislinceyi kendi iizerine
cevirmek s6z konusu olur olmaz, bilme tarzimizi degistirmek gerekirmis gibi zorluk artiverir.
Oysa eylemlerimizin teknigine alismak, bu teknigin uygulandigi kosullardan davranislarimizi
dayandiracagimiz formiilleri ve genel kurallar1 ¢ekip ¢ikarmak ¢ok isimize yarar. Ancak
seylerde karsilasacagimiz tekrarlar sayesinde, kendi eylemlerimizde yenilik olacaktir. Oyleyse
bizim normal bilme yetimiz esas olarak, gercekligin akisindaki istikrarli ve diizenli olani
cekip ¢ikarma giictidiir. Bu bir algi meselesi midir? Algi, 6rnegin 15181n ya da 1sinin sonsuzca
tekrarlanan titresimini yakalar ve onlar1 goreceli olarak degismeyen duyumlara doniistiiriir;
bir rengin goriiniisii, bir saniyeden daha kisa siirede géziimiizde yogunlasan trilyonlarca digsal
salimimdir. Kavrama meselesi mi? Genel bir fikir olusturmak, cesitli ve degisen seylerden
degismeyen veya en azindan eylemimize degismez bir destek saglayan ortak bir yoni
soyutlamaktir. Davranisimizin  tutarlilii, temsil edilen nesnelerin ¢okluguna ve
degiskenligine karsi olast veya virtliel tepkimizin karakteri, iste her seyden once fikrin
genelligini gosteren ve anlatan sey budur. Nihayetinde bir anlama meselesi mi? Bu sadece,
gecmekte olan olgular arasinda sabit iliskiler kurmak, yasalar bulup ¢ikarmaktir: iliski daha
kesin ve yasa daha matematiksel oldugu i¢in daha miikemmel bir islem. Tiim bu islevler
zekayr meydana getirirler. Zeka ise, diizene ve istikrara olan sadakatiyle, gerceklikte ve
maddilikte diizenli ve istikrarli olani tercih ettigi miiddetce dogru yolda olacaktir. Boylece
bilincimiz, bizde siirekli bir yeniligin gigeklenmesini farkettiginde ya da genisleyerek doganin
sonsuz yenileme ¢abasina sempati duydugunda mutlagin bagska bir yoniine erisir. Hata, zeka
bu yonlerden birini, digerlerini diisiindiigli gibi diislinliyormus gibi yapmaya ve onu uygun

olmadig1 bir amag i¢in kullanmaya bagladiginda ortaya cikar.

Biiyiik metafizik sorunlarin genellikle kotii bir sekilde ortaya konulduguna, ifadeler
diizeltildiginde cogu zaman kendiliginden ¢oziildiigiine ya da yanilsamali formiile edilmis
sorunlar olduklarima ve daha yakindan bakildiginda ortadan kalktigina inaniyorum. Bu
meseleler aslinda, yaratmayi fabrikasyona doniistirmemizden kaynaklanirlar. Gergeklik

biitiinsel ve boliinmemis gelisme, ilerleyen bir yeniliktir: yavas yavas genisleyen, her an
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beklenmedik sekillere biirlinen elastik bir balon gibi. Ancak zeka, bu ger¢ekligin kokenini ve
evrimini, sadece yerlerini degistirecek olan pargalarin bir diizenlenmesi ve yeniden
diizenlenmesi gibi tasarlar; bdylece zeka biitliniin herhangi bir durumunu teorik olarak
ongorebilir: belirli sayida duragan 6ge saptayarak, olasi biitlin kombinasyonlar 6nceden ortiik
olarak verilmis olur. Dahasi var. Dogrudan algiladigimiz haliyle gerceklik, genislemesine son
vermeyen ve boslugu dislayan doluluktur. Mekani oldugu gibi siiresi de vardir; ama bu somut
uzam zekanin, ilizerine insa edilecegi bir zemin olarak gordiigli sonsuz ve sonsuza dek
boliinebilir mekan degildir. Somut uzay seylerden soyutlanmistir. Seyler onda degil, odur
seylerin icinde olan. Ancak, diislincemiz gerceklikle ilgili akil yiiriitmeye basladigi anda,
mekan1 bir kap haline getirir. Parcalari nispi bir boslukta biraraya getirmeye aliskin
oldugundan, gercekligin bilmem hangi mutlak bir boslugu doldurdugunu hayal eder. Eger
radikal yeniligin gozden kacirilmasi, koti formiile edilmis metafizik meselelerden
kaynaklaniyorsa, bosluktan doluluga gitme aliskanligi da var olmayan sorunlarin kékenidir.
Zaten ikinci hatanin ilkinde igerildigini gérmek kolaydir. Ama once onu daha kesin bir

sekilde tanimlamak istiyorum.

So6zde problemlerin var oldugunu ve bunlarin metafizigin sikinti veren problemleri oldugunu
distinliyorum. Bunlarin sayisin1 ikiye diisiirdiim. Birisi varlik, digeri bilgi teorilerini

dogurmustur.

Birincisi ni¢in varligin oldugunu, nigin bir seyin ya da birisinin var oldugunu sormaktan
ibarettir. Varolanin dogas1 ¢ok da 6nemli degildir: onun madde, ruh veya her ikisi oldugunu
ya da madde ve ruhun yeterli olmayip askin bir Nedeni ifade ettiklerini sdyleyin: her
haliikarda varolanlari, nedenleri ve nedenlerin nedenleri goz oniinde bulunduruldugunda
sonsuza dek siirecek bir tartismanin i¢ine c¢ekilindigi hissedilir. Eger bu tartismaya son
verilirse, bas donmesinden kagmak i¢indir. Zorlugun devam ettigini, sorunun siirekli ortaya
ciktigin1  ve asla c¢oziilmeyecegini  gordiiglimiizli, gorebildigimizi saniriz. Asla
coziilmeyecektir, aslinda sorun da olmamaliydi. Sadece varliktan 6nce gelen bir hi¢ligi hayal
edersek sorun ortaya ¢ikar. “Higbir sey olmayabilirdi” denir, sonrasinda da bir seyin ya da
Birisinin olmasindan hayrete diisiiliir. Ama su climleyi analiz edin: “hicbir sey olmayabilirdi”.
Fikirlerle degil sozciiklerle ugrastigimizi ve "hicbir seyin" burada bir anlami olmadigim

goreceksiniz. "Higbir sey", giinlik dilde, ancak insana 6zgili, eylem ve iiretim alaninda
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kalindig1 takdirde anlami olabilecek bir terimdir. "Higbir sey" aradigimiz, arzuladigimiz,
bekledigimiz seyin yoklugunu gosterir. Aslinda deneyin bize mutlak boslugu asla vermedigini
varsayarsak; bosluk smirli olur, kdseli olur, dolayisiyla yine de bir sey olur. Ama gercekte
bosluk yoktur. Biz ancak dolulugu algiliyor, hatta kavriyoruz. Bir sey sadece bir bagka sey
onun yerini aldigi i¢in ortadan kaybolur. Bu ylizden ortadan kaldirmak, yerine ge¢mek
anlamina gelir. Sadece, yerine ge¢mede bizi ilgilendiren onun iki yarisindan ya da daha
dogrusu iki yiiziinden birisinin yerine gegmeyi diisiindiigiimiiz zaman “ortadan kaldirma”
[suppression] diyoruz; boylece dikkatimizi giden nesneye yoOneltmenin ve onun yerine
gecenden baska ydne gevirmenin hosumuza gittigini farkederiz. Oyleyse artik higbir seyin
olmadigin1 sdyliiyoruz, yani varolanin bizi ilgilendirmedigini, artik orada olmayanin veya
orada olmus olabileceklerin bize ilgilendirdigini sOyliiyoruz. Olmama, hiclik ya da yokluk
fikri Oyleyse, ger¢ek ya da olasi ortadan kaldirma fikriyle ayrilmaz bir sekilde baghdir ve
ortadan kaldirma fikri, yerine ge¢me fikrinin yalmizca bir yoniidiir. Gilinlik hayatta
kullandigimiz diistinme bicimleri vardir; diisiincemizin gercekligin gerisinde nasil kalacagini
bilmesi ve gerektiginde varolan tarafindan ele gecirilmek yerine, olmus ya da olabilecek
olana baglh kalmayr bilmesi kendi isimiz i¢in 6zellikle dnemlidir. Fabrikasyondan yaratim
alanina gectigimizde kendimize, neden varligin, bir seyin, birisinin oldugunu sordugumuzda,
neden Diinyanin ya da Tanri'nin var oldugunu ve neden hiclik olmadigini sordugumuzda ve
nihayet kendimize metafizik sorunlarin en bunaltict olanimi sordugumuzda neredeyse bir
sagmalig1 kabul ediyoruz; ¢ilinkii eger tiim yok etme bir yerine gegme ise, bir yok etme fikri
sadece bir yerine ge¢me fikriyse, her seyin ortadan kaldirilmasindan bahsetmek, olmayacak
bir yerine ge¢meyi ileri slirmek olur ki bu da kendisiyle ¢elismek demektir. Ya da her seyin
ortadan kaldirilmasi fikri, yuvarlak bir kareninki kadar varliga sahiptir -bir sesin, flatus vocis
[sadece bir ses, ¢n.] varligi - ya da eger bir seyi temsil ediyorsa, zekanin bir nesneden digerine
giden hareketini gosterip, biraz Once gitmis olani1 Oniindekine tercih eder, Oniindekinin
mevcudiyetini “gitmis olanin yokluguyla” betimler. Biitiin ortaya koyulur sonra yerine gegeni
goérmeyi istemeden her pargasi teker teker yok edilir: demek ki yokluklar biraraya getirilmek
istendiginde Oniimiizde buldugumuz, sadece yeni bir sekilde diizenlenmis mevcudiyetlerin
toplamidir. Baska bir deyisle, mutlak boslugun bu sézde temsili, gergekte, seylerin dolulugu
yerine tatminsizliginin boslugundan bagka bir seyi hesaba katmayan bir kararlilikla, parcadan

parcaya sonsuza dek si¢rayan zihindeki, dolu evrenin temsilidir. Bu da, siradan anlam1 disinda
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kildig1 anlamina gelir.

Diizensizlik fikri i¢in de aynisini sdyleyebilirim. Evren neden diizenlidir? Kural kuralsiza,
form maddeye nasil hiikmeder? Nasil oluyor da diisiincemiz seylerde kendisini buluyor?
Antiklerde varlik problemi olmusken, modernlerde bilgi problemi haline gelen bu mesele ayni
tirden bir yanilsamadan dogmustur. Diizensizlik fikrinin, yaradilis alaninda degil de,
fabrikasyon dedigimiz insani endiistri alaninda belli bir anlami oldugunu diisiindiiglimiizde
bu mesele ortadan kalkar. Diizensizlik basit¢e, bizim aramadigimiz diizendir. Bir diizeni,
ondan bir bagkasini meydana getirmeden, diisiincede bile ortadan kaldiramazsiniz. Eger
ereksellik veya irade yoksa, bunun nedeni bir mekanizm olmasidir; eger mekanizm
zayifliyorsa bu iradenin, hevesin, erekselligin yararinadir. Fakat siz bu diizenlerden birisini
beklerken digeriyle karsilastiginizda varolani, olabilecegi ya da olmasi1 gerektigi acisindan
formiile edip hayal kirikliginizi somutlagtirarak diizensizlik oldugunu soOylersiniz. Her
diizensizlik boylece iki sey igerir: disimizda bir diizen, i¢imizde yalnizca bizi ilgilendiren
farkl1 bir diizenin temsili. Oyleyse ortadan kaldirmak yine de yerine gegmek anlama geliyor.
Ve biitlin diizenin ortadan kaldirilmasi, yani mutlak bir diizensizlik fikri, hipotez geregi iki
cephesi bulunan operasyonu tek cepheye diisiirmekten ibaret oldugundan gercek bir ¢eliskiyi
icinde tagiyor. Mutlak diizensizlik fikri ya sadece ses kombinasyonunu, flatus vocis’i temsil
eder; ya da herhangi bir seye karsilik geldigi takdirde, mekanizmden ereksellige, ereksellikten
mekanizme gegen, bulundugu yeri gostermek i¢in her defasinda olmadig: yeri isaret etmeyi
tercih eden bir zihnin hareketini ifade eder. Demek ki diizeni kaldirmak isterken iki ya da
daha ¢ok diizene yol agiyorsunuz. Bu da “diizen yoklugunun” iizerine yiiklenen bir diizen

kavraminin sagmalik barindirdig1 ve sorunun bdylece ortadan kalktig1 anlamina gelir.

Biraz once bahsettigim iki yanilsama aslinda bir ve aynidir. Bunlarim ikisi de bosluk fikrinde
doluluk fikrinden daha az, diizensizlik fikrinde diizen fikrinden daha az bir sey olduguna
inanmaktan ibarettir. Aslinda herhangi bir sey temsil ettiklerinde, diizensizlik ve hiclik
fikrinde, diizen ve varlik fikrinden daha ¢ok entelektiiel icerik vardir; ¢linkii bu fikirler ¢ok

sayida diizeni ve varlig, ayrica da bilingsizce onlarla oynayan bir zihin oyununu igerir.
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Evet, ele aldigimiz bu meselede ayni yanilsamayla karsilagiyoruz. Evrimin her anindaki
yeniligi gormezden gelen doktrinlerin temelinde pek ¢ok yanlis anlama, pek c¢ok hata var.
Fakat Ozellikle, miimkiin olanin gercek olandan daha az oldugu ve bu nedenle, seylerin
olanakliliginin varliklarindan once geldigi fikri vardir. Boylece onceden temsil edilebilir
olurlar; gerceklesmeden Once diisiiniilebilirler. Ancak bunun tersi dogrudur. Tamamen
matematik yasalara bagli, siire onlar1 kemirmedigi i¢in izole edilebilir kapali sistemleri bir
yana birakirsak, somut gergekligin biitiiniinii ya da dogrudan yasam diinyasini, 6zellikle de
biling diinyasini diisiiniirsek, ardisik hallerin her birinin olanaklarinda gergekliklerinden daha
cok sey oldugunu goriiriiz. Clinkii olanakli olan yalnizca, zihnin gerceklesir ger¢eklesmez
onun imgesini ge¢mise firlatmasiyla edimsel olur. Entelektiiel alisgkanliklarimizin bizi

algilamaktan alikoydugu sey budur.

Biiyiikk savas [I. Diinya Savasi kastediliyor, ¢n.] sirasinda, gazeteler ve dergiler baris
saglandiktan sonra olacaklar iizerine diislinmek i¢in varolan korkun¢ sikintilar1 bazen
gérmezden geliyordu. Ozellikle edebiyatin gelecegi onlar1 mesgul ediyordu. Bir giin bu
konuda ne diisiindiiglimii sormaya geldiler. Biraz kafam karisik bir sekilde, bunu
ongoremedigimi sdyledim. “En azindan bazi olasi egilimler sezmiyor musunuz? Ayrintilar
ongoriilemez sliphesiz ama en azindan sizin bir filozof olarak biitiin hakkinda fikriniz vardir.
Ornegin, gelecegin biiyiik eserini nasil hayal ediyorsunuz?” diye sorulmustu. “Bu biiyiik
eserin ne olacagim bilsem kendim yapardim” diye cevapladigimda muhatabimin yasadigi
sagskinligr hi¢ unutmayacagim. Gelecegin eserini, kimbilir hangi olanaklar dolabinda kilitli
olarak diisiindiigiinii hemen anladim; felsefeyle oldukca eskiye dayanan mesguliyetimi goz
onlinde bulundurarak, ondan dolabin anahtarini elde etmeliymisim. “Ama" dedim ona,
"bahsettiginiz eser heniiz miimkiin degil.” "Yine de bir sekilde var olmali, madem
gerceklesecek”- “Hayir, yok. Size en fazla ilerde miimkiin olmus olacagini sdyleyebilirim.”
“Ne kastediyorsunuz?” - “Cok basit. Yetenekli ya da dahi birisi ortaya ¢ikip bir eser
yarattiginda, iste simdi gercektir ve bdylece geriye doniik olarak ya da geriye doniik etkin bir
sekilde [rétroactivement] olanakli olur. Bu adam ortaya ¢ikmasaydi, eser olanakli olmaz,
olanakli olmus olmazdi. Iste bu yiizden bu eserin olanakli olmus olacagini ama heniiz
olmadigini sdyliiyorum.” - “Bu biraz fazla degil mi? Gelecegin bugiinii etkiledigini, simdinin
gecmise bir seyler kattigini, bu eylemin zamanda geriye gittigini ve geride iz biraktigini iddia

etmeyeceksiniz umarim!”--“Duruma gore degisir. Gegmise gercekligi ekleyebilecegimizi ve
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boylece zamanda geriye dogru is gorebilecegimizi asla iddia etmedim. Ancak, olanakli olanin
oraya yerlestirilebilecegine ya da daha dogrusu olanakli olanin her an oraya gidip
yerlesebilecegine dair higbir siiphe yoktur. Gergeklik yeni ve ongoriilemez olarak yaratildigi
Ol¢iide, imgesi arkasindaki sonsuz ge¢mise yansir; boylelikle her zaman olanakli olmus olur;
fakat iste tam o anda her zaman olanakli olmus olmaya basliyor; iste bu ylizden gergekligini
oncelemeyen olanakliliginin, gerceklik ortaya c¢ikar ¢ikmaz ondan once gelmis olacagini
sOylilyordum. Demek ki olanakli, simdinin ge¢misteki illiizyonudur: gelecegin simdi haline
gelerek sona erecegini, illiizyon etkisinin durmaksizin var olmaya devam ettigini bildigimiz
gibi, yarinin ge¢misi haline gelecek mevcut simdimizde, tam olarak anlayamasak da yarinin
imgesinin zaten igerildigini soyliiyoruz. Iste yamlgi tam buradadir. Karsisina gegmis
oldugumuz aynada kendi imgemizi goriince, aynanin arkasina gecip ona dokunabilecegimizi
sanmamiz gibi. Dahast olanakli olanin ger¢egi varsaymadigi hiikmiine vararak
gerceklesmenin, sadece olanakli olana bir seyler kattigin1 kabul ederiz: olanakli olan, kendi
zamanini bekleyen bir hayalet gibi her zaman orada olabilirmis; bdylece herhangi bir seyin
eklenmesiyle, bilmem hangi kan ya da yasam nakliyle gerceklik haline gelecekmis. Durumun
tam tersi, olanakli olanin kendisine karsilik gelen gergekligi, ona eklenen bir seyle gerekli
kildigini; ¢linkii olanakli olanin, ortaya ¢ikan gerceklikle onu geriye iten bir mekanizmanin
karmasgik etkisinden olustugunu gormiiyoruz. Cogu felsefede i¢kin olan, insan zihnine dogal
gelen, varlik kazanarak gergeklesen olanaklar fikri saf bir yanilsamadir. Ona dokunmamizi
mimkiin kilan katilikla birlikte, gercek bir insanda buldugumuz her seyin virtiiel imgesinde
mevcut oldugu bahanesiyle, etten ve kemikten insanin aynada goriilen imgesinden meydana
geldigini de ileri siirebiliriz. Ama hakikat su ki, burada gercekten ¢ok virtiieli, insanin
kendisinden ¢ok imgesini elde etmek i¢in daha ¢ok sey gerekir, ¢linkii insanin imgesi, insanin

kendisi ortaya ¢ikmadikga belirmeyecek, fazladan da bir aynaya ihtiya¢ duyulacaktir.”

Muhatabimin bana yarinin tiyatrosunu sorarken unuttugu sey buydu. Belki de bilmeden
"olanakl1" kelimesinin anlamiyla oynuyordu. Hamlet, siiphesiz yazilmadan 6nce olanakliydi;
eger bundan yazilmasmin onilinde asilmaz bir engel olmadigmm kastediyorsak. Bu o6zel
anlamda, imkansiz olmayani olanakli olarak adlandirtyoruz: ve bir seyin imkansiz olmayisinin
onun ger¢eklesme kosulu oldugunu sdylemeye gerek yok. Ancak bu sekilde anlasilan
olanakli, hicbir sekilde virtiiel, 6nceden ideal bir sekilde var olan degildir. Gegidi kapatin,

kimsenin karsidan karsiya gecmeyecegini bilirsiniz: bundan bariyeri kaldirdigimizda kimin
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oradan gegecegini tahmin edebileceginiz ¢ikmaz. Yine de, "olanakli” teriminin tamamen
olumsuz anlamindan gizlice, fark etmeden olumlu anlamina gegiverirsiniz. Olanak biraz 6nce
“engel yoklugu” anlamina geliyordu; simdi ise onu “fikir bi¢iminde bir dnceden varolusa”
doniistlirliyorsunuz, bu ise bambagka bir sey. Kelimenin ilk anlamiyla, bir seyin olanagiin
kendi gercekliginden once geldigini sdylemek herkesin bildigi bir seydi; bununla basitce,
engellerin zaten asilmis oldugu i¢in asilabilir oldugunu kastetmistiniz.’ Fakat ikinci anlamiyla
bu bir sagmaliktir ¢iinkii zihnin, Shakespeare’in Hamlet’ini bir olanak olarak kurgulamasi
sayesinde onu somut gerceklige doniistiirebildigi agiktir: bu da tanim geregi Shakespeare’in
kendisinden bagkas1 olmayacaktir. Bos yere, bu zihnin Shakespeare’den 6nce ortaya ¢ikmis
olabilecegini diisiinebilirsiniz; oyunun biitiin ayrintilarin1 hesaba katmamis olursunuz bu
durumda. Siz bu ayrintilar1 tamamladik¢a, Shakespeare'in selefi kendini Shakespeare'in
diisiinecegi her seyi diisiiniirken, hissedecegi her seyi hissederken, bilecegi her seyi bilirken,
dolayisiyla algilayacagi her seyi algilarken, sonug olarak zamanda ve mekanda onunla ayni

yeri isgal ederken bulur, onunla ayn1 bedene ve ruha sahip olur: Shakespeare'in kendisidir bu.

Ama yeterince acik olan bu konu iizerinde biraz daha durmak istiyorum. Biitiin bu diisiinceler,
bir sanat eseri s6z konusu oldugunda kendilerini dayatirlar. Sanatginin eserini ortaya koyarken
gercegi oldugu kadar olanakli olan1 da yarattiginin agikg¢a goriilecegine inantyorum. Peki, ayni
seyi doga icin sdylemekten duyulan tereddiit nereden geliyor? Diinya, en biiylik
sanat¢cininkinden kiyaslanamayacak kadar zengin bir sanat eseri degil mi? Gelecegin 6nceden
sekillendigini, olanagin gergeklikten dnce var oldugunu varsaymakta bir sagmalik yok mudur?
Bir kez daha belirteyim, kapali bir maddi noktalar sisteminin gelecekteki durumlarinin
hesaplanabilir olmasin1 ve dolayisiyla mevcut durumunda goriiniir olmasini isterim. Ama
tekrar ediyorum, bu sistem, cansiz ve organize olmayan maddenin yani1 sira organizasyonu da
iceren bir biitlinden cekip ¢ikarilmis ya da soyutlanmistir. Kusattigr yasam ve bilingle birlikte
somut ve eksiksiz diinyay1 ele alalim; doganin biitiinlinii, herhangi bir sanat¢inin ¢izimleri
kadar orijinal ve yeni bigimlerde yeni tiirlerin yaraticisini diisiinelim; bu tiirlerdeki, her biri
kendine 6zgii karakterde-Raphael Rembrant’a ne kadar benziyorsa bir ot sap1 da bagka bir ot

sapina o kadar benzer- bitkilere veya hayvanlara birer kisilik atfedelim; bireyden herhangi bir

*Yine de bazi durumlarda, bu engellerin onlar1 asan yaratic1 eylem sayesinde as:/abilir hale gelip gelmediklerini
kendimize sormamiz gerekiyor: kendinde dngdriilemez olan eylem, bu takdirde “asilabilirligi” yaratabilirdi.
Ondan 6nce engeller agilmazdi ve o olmasa dyle de kalacaklardi.
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piyestekine benzer durumlar ve olaylarin gerceklestigi toplumlara yiikselelim: kendi
ger¢eklesmelerinden Once var olan olanaklardan s6z edilebilir mi hala? Olay her zaman,
gerceklestikten sonra su veya bu kendisinden Once gerceklesmis olaylarla agiklanirsa,
tamamen farkli bir olayin, ayni kosullarda, baska tiirlii segilen, farkli sekillerde kesilip
bi¢ilmis, farkli sekillerde diizenlenmis, farkli sekillerde anlasilmis onciillerle, kisacasi bizim
geriye doniik ilgimizle ayni sekilde aciklanabilecegi nasil goriilmez? Gegmis simdiyle, neden

sonucla bugilinden geriye dogru siirekli yeniden sekillendirilmektedir.

Daima ayni1 sebepten dolayi, hep ayn1 yanilsamaya maruz kaldigimizdan, siirekli olarak coga
az, aza cokmus gibi yaklastigimizdan bunu goérmiiyoruz. Olanagi kendi ger¢ek yerine
koyalim: evrim, bir programin ger¢eklesmesinden tamamen baska bir seye doniisiir: gelecegin
kapilar1 ardina kadar agilir; 6zgiirliige sinirsiz bir alan sunulur. Diinyada ozgiirliige ve
belirsizlige yer agmayi basarabilmis --felsefe tarihinde nadirdir-- doktrinlerin hatasi kendi
olumlamalarinin sonuglarin1  gérememis olmalaridir. Bu doktrinler belirlenimsizlikten
olanaklilar arasindaki yarisi, 6zgiirliikten de olanaklardan birisinin se¢imini anliyorlar-- sanki
olanak ozgiirliigiin kendisi tarafinda yaratilmamis gibi! Sanki herhangi bir hipotez, olanagin
gercege oncel bir ideal varolusunu 6ne siirerken, yeniyi sadece, eski unsurlarin bir yeniden
diizenlenmesine indirgemiyormus gibi! Sanki boylelikle bizi, er ya da ge¢ yeniligi
hesaplanabilir ve dngoriilebilir bir sey olarak ele almak zorunda birakmiyormus gibi! Muhalif
teorinin postiilatin1 kabul ederek, diismani igeri sokuyoruz. Safimizi belirlemeliyiz: kendisini

olanakli kilan gergektir, olanakli ise gercege doniisen degildir.

Ama hakikat su ki, felsefe ongoriilemeyen yeniligin bu siirekli yaratimini hi¢gbir zaman agikca
kabul etmedi. Eskiler buna zaten siddetle karsiydilar ¢linkii az ¢ok Platoncu olduklarindan
Varlig1 [I’Etre], degismez Ideler evreninde nihai olarak tam ve miikemmel bir sekilde hazir
tahayytl ediyorlardi: géziimiiziin 6niinde akip giden diinya ona hi¢ bir sey ekleyemezdi;
aksine o sadece azalma ve bozulmaydi; onun ardisik halleri, zamana yansitilmis bir gélgeden
ibaret olan haliyle, olmasi gereken, bengiligi mesken tutmus Ideyle arasindaki artan ya da
azalan mesafeyi Olg¢ecekti; bu haller bir eksikligin varyasyonlarini, bir boslugun degisken
bicimini resmetmekteydiler. Her seyi mahvedecek olan Zaman’di. Modernlerin tamamen
farkli bir bakis agisin1 benimsedikleri dogrudur. Onlar artik Zaman'a davetsiz bir misafir,

sonsuzlugu bozan biri gibi yaklasmiyor; onu bile isteye alelade bir goriintiiye indirgiyorlar. O
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halde zamansal olan, rasyonel olanin yalnizca karisik bigimidir. Ardisik haller olarak
algilanan seyin Oniine bir sis perdesi indiginde, zihnimiz onu bir baglantilar sistemi olarak
algilayacaktir. Gergek bir kez daha bengiye doniisiir, tek fark, fenomenlere model olarak
hizmet edenin Idelerin bengiligi yerine, iglerinde ¢oziimlendikleri Yasalarin bengiligi
olmasidir. Ama her iki halde de teoriyle ugrasiyoruz. Olgulara dayanalim. Zaman dogrudan
dogruya verilidir. Bu da bize yeter, onun yoklugunun ya da bozulmuslugunun bize
gosterilmesini beklerken, sadece ongoriilemeyen bir yeniligin ger¢ek bir figkirmasina tanik

oluruz.

Felsefe, fenomenlerin hareketli diinyasinda mutlak bir sey bulmaktan kazangl ¢ikacaktir.
Ama daha neseli ve gii¢lii hissetmek bakimindan biz de kazangli ¢ikacagiz. Daha neseli
hissedecegiz ciinkii gozlerimizin 6niinde kendini yaratan gerceklik, sanatin se¢ilmis, talihli
kisilere zaman zaman sundugu tatmini hi¢ durmaksizin bize de verecektir: bitip tlikenmez
ihtiyaglarimiz yiliziinden uyusmus duyularimizin onda Oncelikle algiladigi sabitligin ve
monotonlugun &tesinde, hi¢ durmaksizin ortaya ¢ikan yeniligi, seylerin hareketli orijinalligini
gozlerimizin Oniline serecektir gergeklik. Fakat en oOnemlisi daha giicli olacagiz ciinkii
kokensel ve gozlerimizin 6niinde devam eden bu biiylik yaratilis ¢aligmasina, kendimizin de
yaratic1 olarak katildigini hissedecegiz. Hareket etme yetimiz kendisini toplayarak daha da
giiclenecektir. O zamana dek itaatkar bir tavirla alcalmis, hangi dogal zorunluluklarin esiri
oldugunu bilmedigim bizler, daha biiylik bir Efendi ile birlik i¢cinde efendiler olarak ayaga
kalkacagiz. Incelememizin vardigi sonug budur. Olanak ile gercek arasindaki iliski {izerine
yapilan bir spekiilasyonu basit bir oyun gormekten sakmalim. Iyi bir yasam siirmeye

hazirliktir belki de bu.
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