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OZET

Bu calismada felsefenin konularindan biri olan, sanat alaninda temsil-edilemeyenin Jean-
Francgois Lyotard diisiincesinde ne anlama geldigi, buna karsilik olarak yirmi birinci yiizyil
disiincesinde Jacques Ranciére tarafindan bu kavramin nasil elestirildigi iizerinde
durulmustur. Tartismanin giindeme alinmasinin nedeni, sanat alaninda belirli bir agiy1
vurgulayan bu konunun karsisinda ¢agdas sanat felsefesinde nasil bir tutum sergilemektedir
sorusunu yamtlamasma katki saglamaya calismaktir. Ozellikle sanat-siyaset-etik, felsefe
iliskileri aginda, konuyu tek tarafli ele almanin artik pek olanakli olmadigir giiniimiizde,
diistiniirlerin kendi kavramlar1 dogrultusunda, konuyu tartisma yontemi birey-toplum/topluluk
iligkilerini anlamaya c¢alismamizin da olanagini ortaya cikarmistir. Bu cergevede ilkin
Lyotard’in temel diisiincesinin yani sira, temsil-edilemeyenin nasil anlamlandirildig1 tizerinde

durulacaktir. Bu baglamda sanatin belirleyici giicliniin vurgulanmasi ve felsefe ile i¢ ice bir
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durum sergilemesi diisiincesi ortaya c¢ikarken, diger yandan da etik alanin Lyotard
diisiincesindeki durumu iizerinde durulmaya g¢alisilacaktir. Bu baglamda Lyotard’in 6zellikle
yiice estetigi ile ilgili diislinceleri, fark/anlasmazlik felsefesinin gercevesini ¢izmesi agisindan
da 6nemli goriinmektedir. Bunun karsisinda {i¢iincii boliimde Ranciére’in Lyotard diisiincesini
genel olarak postmodern vurgusu, 6zel olarak da temsil-edilemeyenin bulunmayist ile ilgili
clestirileri One c¢ikmaktadir. Bu yazida Lyotard’n “biiyiikk anlatilarin sonu” ile ilgili
diistincelerine 6nem verilirken, sanatin temsil-edilemeyen ile sinirlandirilmasi diisiincesi de
Ranciére’in “estetik sanat rejimi” diisiincesi dogrultusunda ¢agdas sanat felsefesi alaninda

bize tek bir agiy1 gostermesi agisindan yeterli goriilmemistir.

Anahtar sozciikler: temsil, temsil-edilemeyen, tasarim, sanat, siyaset, topluluk, sanat

felsefesi, estetik, sanat felsefesi, cagdas sanat felsefesi.

ABSTRACT

In this study, what the unpresentation in the field of art, which is one of the rising subjects of
philosophy, meant in the thought of Jean-Francois Lyotard, and how it was criticized by
Jacques Ranciére in the thought of the twenty-first century. The reason why this debate is on
the agenda is to try to contribute to the answer to the question of what kind of an attitude does
contemporary philosophy of art exhibit on this subject which seems limited in the field of art.
Especially in the network of art-politics-ethics and philosophy relations, today it is not
possible to deal with the subject unilaterally, and the method of discussing the subject in line
with the own concepts of thinkers has opened the possibility of trying to understand today’s
communities. In this context, firstly, besides Lyotard’s basic idea, how the unpresentation is
made meaningful will be emphasized. In this context, while the idea of emphasizing the
determining power of art and exhibiting a situation intertwined with philosophy emerges, on
the other hand, the situation of the ethic field in Lyotard’s thought will be emphasized. In this
context, Lyotard’s thoughts especially on his sublime aesthetics seem important in terms of
drawing the framework of the philosophy of different. In contrast to this, in the third chapter,
Ranciere’s criticism of Lyotard’s thought about the postmodern emphasis in general and the

absence of unpresentation stands out. In this article, while importance is given to Lyotard’s
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thoughts about the “end of great narratives”, the thought of restricting art to the
unrepresentable was not considered sufficient in terms of showing us a single angle in the

field of contemporary art philosophy in line with Ranciére’s idea of “aesthetic regime of art”.

Keywords: presentation, unpresentation, representation, art, politic, community, aesthetic,

philosophy of art, contemporary philosophy of art.
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Giris

Gliniimiiz sanat felsefesi tartismalarinda, sanatin; siyaset, etik gibi diger alanlar ile iliskileri
iizerinden ele alindigin1 gérmekteyiz. Diger alanlarla kurulan bu iliski estetik bagligi altinda
da toplanabilmektedir. Bu iliskiler ¢ercevesinde ¢agdas sanat alaninda sanat pratiklerinin
cesitliligi, siyaset alaninda ise Aydinlanma ile baslayan ilerlemeci-evrenselci anlayisin
sekteye ugramasi, bu sekteye ugrayan anlayis ile birey-toplum iliskilerinin etik olarak
incelenmesi, sanat felsefesinde tartismalari nerelere tasimaktadir? Bu soru ¢ercevesinde
diisiindiiglimiizde karsimiza ¢ikan konulardan biri sanatta temsiliyet konusudur. Sanat
alaninda sanat eserinin temsile dayali oldugu diisiincesi ile bu diisiincenin karsiti olan sanat
eserinin herhangi bir temsile ihtiya¢ duymadigi diislincesi bize, yirminci ylizyilin ortalarindan
giiniimiize kadar bir tarihsel izlek sunar. Kuskusuz bu tartismanin ¢ekirdegi yirminci yilizyilin
ortalarinda atilmamistir. Antik cagda farkli bir baslik altinda bulunan bu tartigma, sanat
eserinin gerceklik/dogruluk ile iliskisine dayanir. Aydinlanma felsefesi ile baslayan akla
yapilan vurgu, ilerleyen zamanlarda yerini hayal giiciiniin almasiyla, sanat-gerceklik
iligkilerinin de degismesine neden olmustur. Bu baglamda tartismanin soziinii ettigimiz
cekirdegini, sanat felsefesinde sanat eserinin madde ile mi yoksa form ile mi temsil edildigi

iizerinden yapilan tartigmalar olusturmaktadir.

18.yy’da Immanuel Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft) isimli eserinden
sonra estetik yarginin nesnelliginin yani sira 6znelliginin de s6z konusu olmasi1 madde-form
karsitligina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Kant’in transzendental felsefesi sanat eserini ne
salt form olarak ne de salt madde olarak diisiinmemizi sekteye ugratmistir. Boylelikle giizel
ile ilgili yargilarimizda sadece epistemolojik degil, estetik bir yon de bulunmaktadir. Kant’in
ortaya koydugu bu anlayis 1960’11 yillara geldigimizde sanatin neligi ilizerinden tekrar
sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle s6z konusu sanat¢i oldugu zaman, Kant¢i anlamda bir
deha’dan soz edilemeyecegi ve dolayisiyla bu tarz bir estetik teorisinin artik yeterli
olamayacagidir. Burada soru artitk dehanin kim oldugu degildir. Yeni sanat anlayist
cercevesinde soru su sekilde formiile edilmektedir: “neden herkes sanat¢i olamasin?” (aktaran

De Duve, 1996, s. 284). Bu yeni anlayisin en iyi 6rnegini de Marcel Duchamp, yaptig1 sanat
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eserleri ile ortaya koymusturl. Herkesin sanatg1 olabilecegi diisiincesi “bu sanattir” yargisini
da her is icin soyleyebilecek hale doniistiirmiistiir. Daha ayrintili bir béliimleme yapmak
gerekirse, Kant felsefesinden sonra ortaya, kabaca ‘“formalistler” ve ‘“kavramcilar”

diyebilecegimiz iki diisiince ayrilmistir.

Joseph Kosuth bu baglamda kavramcilar i¢inde ortaya ¢ikan diislinlirdiir. Kosuth’a gore,
20.yy. felsefenin sonu, sanatin baslangici olarak kabul edilir (Kosuth, 1996, s.3). Bu baglamda
sOzl ettigi sanat, artik estetik degildir, ¢iinkii estetik genel olarak diinyanin algilanmasinda
kanilar ile is goriir. Bu anlamda Duchamp, Kosuth i¢in ¢ok iyi bir drnektir. Ciinkii sanatin
islevinin ne oldugu sorusuna askin tanimlar vermek, sanatin dogasi gibi ifadeler kullanmak,
Kosuth i¢in Duchamp’in hazir yapit (ready- made) orneklerinden sonra tercih edilmez. Bu
baglamda Duchamp, sanata olmasi gereken kimligini geri kazandirmistir. Bu doniisiim
kavramsal sanatin da baslangicini saglamistir. Bu diisiinceye karsit olarak gelisen, dogrudan
kavramsal sanat1 ve anti-estetik iklimi elestiren Clement Greenberg, Kant’in estetik yargi
formuna dayanan kuramini gelistirir. Greenberg’e gore, yarginin estetik degeri olmadigi
zaman, begeninin hem dogrulanma degeri hem de sanat orada s6z konusu degildir. Greenberg
’in burada lizerinde durdugu nokta, sanatin 6ziiniin deger olarak fark edilmesini saglamak
oldugunu belirtir” (Greenberg, 1999, ss. 62-63) Greenberg’in bu ifadeleri, sanatin, estetik
olarak degerleri de igeriyor olmasinin beraberinde sanati, siyaset ve etik ile ele alan

diistincelerin de kaginilmaz oldugunun agik 6rneklerinden biridir.

Tiim bu tarihsel izlek ¢ercevesinde yirmi birinci ylizyila geldigimiz vakit, temsil sanatinin
tartigmasinin devam etmesini saglayan Jean-Frangois Lyotard ile Jacques Ranciére karsimiza
¢tkmaktadir. Tkinci Moskova Cagdas Sanat Bienali kapsaminda diizenlenen “Farkli Diinyalari
Diisiinmek” sempozyumunda, felsefe, siyaset ve sanat alanlarinda 2006-2007 yillarinda gesitli
oturumlar diizenlenmistir. Bu sempozyumda Daniel Birnbaum ve Sven-Olov Wallenstein’nin
“Felsefeyi Mekansal Olarak Diislinmek” konusmasi, “Bir sergi felsefesi, hatta daha ileriye
gotiirerek sOylersek, sergi olarak felsefe olur mu, olursa nasil olur?” sorusu ile baglar (Daniel
Birnbaum, 2011). “Diisiinmeye devam etmenin bir yolu olarak diisiincenin sergide
cisimlesmesi” olanakli midir? bu soru bize “sdz konusu felsefenin bir mekan felsefesi olmasi

degil, kendisini mekansal olarak diisiinmesinin olanakli olabilecegini diisiindiirtiir (Daniel

! Hazir yapit (ready-made) seklinde adlandiran sanat eserinden kasit, benzersiz yan1 olmayan, giinliik yasam
icindeki her tiirlii malzemenin sanat eserine doniistiiriilebilme olanagidir.
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Birnbaum, 2011, s. 142). Bu baglamda bu baslangi¢ sorusu felsefe, sanat, siyaset iliskisinin
katmanlasmasinda onem teskil etmektedir. Bu sorunun en agik Ornegini de Jean-Frangois

Lyotard olugturmaktadir.

Lyotard felsefesinin ¢alismamiz agisindan ortaya koydugu onemli goriislerden biri biiyiik
anlatilar (meta-narrative) ile is goremeyecegimiz goriisiidiir. Bu goriis, diisiinceyi siirdiirmesi
ve diisiincenin olanakliliklarinin agilmasi agisindan onem tagimaktadir. Biiyiik anlatilar
Lyotard i¢in Ikinci Diinya savasindan sonra teknigin ve teknolojinin gelismesi ile zayiflamaya
baslamistir. Bunun nedenlerinden biri spekiilasyon ve tam ozgiirlesme diisiincelerinin
mesrulugunu, giiclinii kaybetmesi ve birliginin zayiflamasidir. Bununla beraber doniisiime
ugrayan bilimsel bilginin tartisilmasinin degisime ugramasi, diger biitiin kurumlarda oldugu
gibi egitimde de doniisiime neden olmalidir. Dil, dil oyunlar1 sadece toplumsal, sosyal bagi
yeniden olusturan bir unsur degil, biitiin kurum ve kuruluslari da iceren bir yap1 degisikligini
gerektirir. Tiim bu alanlarin bilgilerini agmalarini ve teknik ve etik deneyimlerin birikerek
artmasint saglar. Bu baglamda “postmodern bilim, siireksizligin, katastrofobik olanin,
paradoksal ve diizeltilemeyen teorisidir” (Lyotard J.-F. , 1984, s. 60) Bu doniisiim bilgi
kelimesinin anlamin1 degistirir, degisiklige vurgu yaparak, yeni bir mesruluk modeli sunar,
bilineni iiretmez, bilgi olarak sayilmayani, “bilinmeyeni” iiretir. Dolayisiyla bu yeni durum
cercevesinde biiylik anlatilar1  basvurulacak yerler olarak goéremeyiz. “ne ruhun
diyalektiginden ne de insanligin tam 6zgiirlesmesinden s6z edemeyiz.” S6z edebilecegimiz,
gordigiimiiz nokta, kiigiik anlatilardir (little narrative). Hayal giicliniin eseri olan formun en
ozIi bolumiidiir, boylelikle uzlasmanin gegerlilik 6lgiitii yetersiz goriinmektedir. Lyotard
“tekillik” ve “Olciilemezlik” ilkelerini 6ne ¢ikardigi postmodern diisiincesi ile, uzlagsmanin
ikili formiilasyonundan sz eder. Ilki, anlasmanim entelektiiel ve dzgiir iradeleri vurgulayan
yonii, bliylik anlatilarda sozii edilen tam 6zgiirlesme ideasina denk gelir. Dolayisiyla bu ilk
madde &zgiirliik anlatismin gegersizligini ortaya ¢ikarir. Ikincisi ise, siyasal sistemin parcasi
olarak uzlagma, sistemi, kendi amaci icin ara¢ olarak kullanan, onu manipiile eden ve
boylelikle mesrulastiran bir yon ¢izer. Bu sekilde bir mesruluk problemini ¢dzecek olan,
hareket, hamledir. Bu hamle dil oyunlarinda sozii edilen, biitiin olanakliliklara agik, bu
baglamda gercekligini de tiim bu olanakliliklar ¢ercevesinde kuran, duragan olmayan, hayal
giicliniin tetikledigi, diger varolanlara cevrilebilen ozellikleriyle bir yapi olusturur. Bu

diisiince devamini Lyotard’in yiice estetigi diyebilecegimiz diislincesinin de temelini
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olusturur. Immanuel Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft) isimli kitabini
temel alan Lyotard, temsil-edilemeyenin sanatta karsiligimi buldugu yiice duygusunu bir
gedik, bir bosluk olusturmasi acisindan ortaya koyar ve fark felsefesinin buralarda ortaya
ciktigint belirtir. Bliylik anlatilar ile ilgili tespitleri felsefi diisiincenin siirekliligini sagladigi
icin yerinde olmakla beraber, Lyotard’in sanatta temsil-edilemeyen lizerinde durmasi s6ziinii
ettigimiz iliskiler ag1 i¢in ne derece yeterlidir, bir sinirlama s6z konusu degil midir? sorularini

da beraberinde getirmektedir.

Bu sorunun yanitina, Jacques Ranciére’in sanat eserlerinden hareketle ortaya koymaya
calistig1 U¢lii sanat rejimi diislincesi katki saglamaktadir. Ranciére genel olarak elestirdigi
postmodern diisiince ile berber, 6zel olarak da temsil-edilemeyen kavrami iizerinde durur.
Ranciére’in elestirilerinin arasinda ilkin sanatin giizel ile isinin bitmedigi diislincesi ve buna
paralel olarak yiice ile ortaya koyulan temsil edilemeyenin tartisilmasi gelmektedir.
Ikincileyin ise sanatin etik ile iliskisi cercevesinde, estetigin etik donemeci olarak soziinii
ettigi tespit bulunur. Ranciére’in diislincesinde c¢alismamiz agisindan Snemli {i¢ unsur
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi sanati yapma tarzi olarak ele alip, duyu (sense-sens) ve
duyulur (sensibility-sensibile) kavramlarim diisiincesinin merkezine yerlestirmesidir. ikincisi;
herkesin esit oldugu varsayiminin, duyulurun dagilimi (distrubtion of sensibilty- Le Partage
du sensible) kavramini ile esitligin sadece yasa ve kanunlar Oniinde degil, daha temelde
olmas1 gerektigini kanitlamaya caligmasidir. Boylelikle sanatlar arasi hiyerarsi de ortadan
kalkmus olur. Ugiincii dnemli nokta ise birey- toplum iliskilerini belirlemede, insanlar1 politik
ozneler olarak gérmesidir. Boylelikle ¢galismamizin basindan itibaren soziinii ettigimiz cagdas
sanat felsefesinde, sanat-siyaset-felsefe arasindaki iliskiler aginin birbirini gerektirdigi bir kez

daha ortaya ¢ikmustir.

J. F. Lyotard Diisiincesinde Temsil — Edilemeyen

Lyotard, 1985 yilinda yaptig1 Les Immatériaux isimli sergisinde, Kartezyen diisiincenin ortaya
cikardigi, 6znenin merkeze alinmasi tizerinden olusturulan modernite yerine, igerisinde tek bir
kahraman olmayan ve tek bir hikaye ile iligkilendirilmeyen postmodernite temasi iizerinde
durmustur (Docherty, 2011). Lyotard’in sergisinde, izleyicinin duyulariyla iliskilendirilen

bir¢cok olanakli rota araciligiyla, ¢ogulu kurabilen, zidd1 olan, kendi cogul anlamlariyla kurulu
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hikayeler s6z konusudur. Modernitenin “biiyiik sistemlerin totaliterligi” yerine postmodernite,
aklin yoOnettigi bilginin s6z konusu yasam olunca ayni olamayacagi iizerinde durmustur
(Docherty, 2011). Postmodern’nin anahtar 6zelliklerini, Thomas Docherty doért maddede, su
sekilde Ozetlemektedir. ilki, “6zneye verilen kendi &zgiirlik ve olanakliliklarmnin otonom
sekilde ustas1t olmasi ki bu bir modernite projesidir ve boylelikle bliyiik anlatilar hakkinda
stiphe etmesini igerir, ikincisi, ¢oklu yerel anlatilarin kendi yasamalarina dayanmayip, bir
temel felsefeye bagvurmasinin yolunu agmasi, ligiinciisii, coklu kimlik ve anlatilarin dayandigi
yapinin insana meydan okumasi ve son olarak da yargilarin ve yasamanin giddetli elestirisidir
(Docherty, 2011).” Dolayistyla postmodern Lyotard i¢in bir doneme denk gelmemekte, bir

tutum, bir kip olarak anlasilmaktadir.

Postmodern kavraminin bu anahtar 6zellikleri genel olarak Lyotard diisiincesinin de temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda Cisimsizler sergisi bu diisiinceye agik bir 6rnektir. Daniel
Birnbaum ve Sven-Olov Wallenstein “Felsefeyi Mekansal Olarak Diisiinmek” isimli

konusmasinda bu agik 6rnegi su sekilde inceler:

“Cisimsizler bir¢ok bakimdan on dokuzuncu yiizyilin diinyasina ait fuarlarin
veya 1920°’li yillarin sanat ve teknolojisinin en gelismis bicimlerini bir araya
getirerek yeniye dair bir imde yansitmay1 amaglayan modernist mimari ve tasarim
sergilerinin kiiciik 6l¢ekli ama (post)modern bir kopyasidir: Sanat eserlerinin yani
sira metalar, gorsel ¢agdas bilimin sunumlari, mutfak geregleri, gelismis iletisim
teknolojileri sergilenir burada. Sergide bu nesne ¢oklugunun bizde son derece
akigkan bir mevcudiyet hissi, diinya tarihinde kati olan her seyin buharlasmakla
kalmayip “cisimsizlere” doniistiiriildiigli bir ugraginda bulundugumuz hissi
uyandirmast amaclanmistir. Geleneksel bir sergiden ¢ok bir ortami animsatan
Cisimsizler ayn1 zamanda bir sahne tasarimidir; nesneler, sesler, projeksiyonlar,
miizikler ve metinlerin seylerle iliskimizde “diisiiniimsel bir huzursuzluk”
yaratacak biitiinciil bir imgeye aksettirildigi bir ¢esit enformasyon mekani ya da

bir ara yiizdiir” (Daniel Birnbaum, 2011, s. 155-156)
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Lyotard, Réécrire la modernite isimli makalesinde; Modernite kavramini, “postmodernite”,
“postmodernizm” veya “postmodern” kavramlarina tercih etmesinin nedenlerini iki durakta
gosterir. (Lyotard, 1991, s. 24) Ilki post- &n ekinin, re- (yeniden) &nekine déniismesi, ikincisi
ise, anlamsal olarak bu doniismiis On ekin, moderniteden ziyade yazmak eylemi ile
kullaniliyor olmasidir. Lyotard i¢in bu iki duragin énemi, kendi felsefesi dogrultusunda, iki
ana yonii vurgulamasi acisindan ortaya ¢ikar. ilk yon, dnce (pré-) ve sonra (post-) gibi onekler
ile Oncesi-sonras1 vurgusu yapmadan, kiiltiir tarihinde herhangi bir noktayr imlememesidir,
clinkii boylelikle zamansal bir belirlenim ortaya koyulmamustir, burada vurgulanan simdidir,
mevcudiyettir (present-présent). Bu baglamda kendi zamanini anlama girisimini, kendi
yiizyilinda yasanan savaslari, baskilari, toplama kamplarinin nasil agiklanacagini, nasil
anlagilacagin1 moderniteyi yeniden yazarak, yeni bir sosyal bag olusturmaya caligarak yapar.
Kendi zamanini1 anlama girisimi, Lyotard i¢in, ortaya koyulan “simdi ve buras1” argiimaninin
moderniteye eklenmesidir. Boylelikle sonug artitk ne modernite ne de postmodernitenin

tarihsel varonlar olarak kosullarinin belirlenmesidir.

Lyotard, L’inhumain: Causeries sur le temps isimli kitabinda ise simdinin ne tarihsel ne
mekansal ne de imgesel oldugunu belirtir. Simdi “zamanin duyusalligi” ile ilgilidir. Bunun
anlami1 su dur; simdi, kendisini gelecek ve ge¢mis arasinda tutmaya calisan ve bunlar
tarafindan insan1 olumsuz etkileyen giiclii bir duygu ile dolu olmay1 karsilar. Bu gii¢lii duygu
insanda celigkili bir his yaratir. Dolayisiyla burada vurgulanan, yapilageldigi gibi biling
tarafindan kurulan bir sey degildir, dahasi bilinci sdken bir seydir (Lyotard, 1991, s. §9).
Simdi, gecmis-gelecek iliskisi ile, zaman1 ve mekan1 kendinde olan, o anda ve orada “olanin

oluyor olmas1” durumunu vurgular.

Lyotard bilinci sdken bir sey olarak simdiyi kullanirken, yeniden (7é-) 6neki ile bilinci sokme
isini belli bir agidan Sigmund Freud’un psikanaliz yontemini kullanarak yapar. Burada yaptig1
vurgu, bir basi ve sonu bulunmayan, Oncesi-sonrasi, eskisi-yenisi gibi vurgular yerine,
yeniden olanin, bir olaydan sonra yeniden olmasi degil, sifirdan baslamasidir. Bu baglamda
Réécrire la modernite makalesinin ikinci vurguladigi yon ise, konunun baslangicina
donmektense, Freud un kullandig1 “tekrar” (repetition-répétition), “hatirlama” (remembering)
ve “sagaltim” (working through) kavramlarini kullanmaktir. Sagaltimin agiklamasini1 Lyotard

su sekilde yapar: “olayda bizden ‘saklanmis olanin’ ne oldugu diislincesi ve ‘olaymn anlamr1’;
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saklanmis olan bu baglamda ge¢misle baglantili olaylara karsilik gelmez ayni zamanda
gelecekte olacak projelere de karsilik gelir” (Lyotard, 1991, ss. 26-27). Bununla beraber
tekrar, psikoz ve nevrozlar ile ilgilidir ve “bilingdisinin” ve “arzularin” gerceklesmesine izin
verdigi, kurmanin sonucudur. Boylelikle 6znenin biitiin varolusunu, “drama” gibi organize
eder. Hasta olan 6znenin hayatini; arzularinin, kader, alin yazis1 gibi formlar1 kurar. Tekrar bu
baglamda kaginilmaz olan sonun gelecegini isaret eden ve nasil eylerse eylesin, bu sondan
kagamayacagini, dolayisiyla hastanin bu kacamayacagi sonu, bir piyes gibi oynadigini

vurgular. Lyotard, burada Oedipus’un buna ¢ok iyi bir 6rnek oldugunu belirtir.

Burada sozii edilen hasta veya Oedipus, ¢ektigi acilari, bagina gelenlerin nedenini 6grenmeye
calisir, bilincini devreye sokar. Dolayisiyla {istesinden gelemedigi parcalanmis zamansalligi
toplamak, hatirlamak ister. Kral Oeidipus’un da psikoz ve nevrozlar1 bulunan hastanin da
psikanalisttik terapide anlattiklari, bir bakima arastirma, nedenini sorma ve boylelikle ikinci
bir konunun Oriillmeye baslanmasi, kaderin ortaya cikardigi konunun da iizerinde, kendi
hikayesini yazmasidir. Iste moderniteyi yeniden yazmaktaki yazmak bu bicimde bir yeniden
yazmaktir. Hatirlama anlaminda, suglarin, giinahlarin modernin kurulumu tarafindan
belirlenmesi ve bizim tarthimizde modernitenin baslangic1 kehanetinin hazirladig1 ve ortaya
cikardigr kaderin sonudur. Modernitenin yeniden yazilmasini bu sekilde anlagilmalidir; yani,
sakli olan vakalardan s6z edebilmek, vakalari isaret edebilmek, arayip bulabilmek, boylelikle
yapilan yanlislarin, hastaliklarin, yikimlarin kaynagini hayal edebilmektir. Basit bir siire¢ olan
hatirlama ile sucun ebedilesmesi de basarisiz olmaz, bir son koymak yerine yeni olanin
ebedilesmesini saglar. (Lyotard, 1991, s. 27) Bu anlatilanlar1 biraz somutlastirmaya calisirsak,
ozellikle Ikinci Diinya savasinda yasamlanlari diisiindiigiimiizde, nasil bu yikim ile bas
edebilecegimiz, nasil unutmadan, hatirlayarak yeniden yazabilecegimizin Lyotard

diistincesindeki yontemini goriiriiz.

Lyotard’in simdiye vurgusu bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir. Sadece zamansallig1 ve tarihsel
olarak olaylarin akisin1 vurgulayarak degil, beraberinde Freud’un bu yonteminde gorildiigii
gibi, olayin olmus-bitmisligine vurgu yaparak da degil, hatirlayarak yeniden yazma, bir
bicimde, yeniden anlamlandirma simdide gerceklesir. Dolayisiyla anlam, tek bir olaydan
cikmaz, mutlak, degismez, homojen olma gibi Ozellikler gdstermez, tersine, ayri ayri

olaylardan, tekrar tekrar c¢ikabilmektedir. Bu yontemi biraz daha Lyotard baglaminda
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ilerletirsek; hatirlama kisi tarafindan hala ¢ok fazla istenir, ge¢misi tutmak ister gidenin ne
oldugunu kavramak ister ilk kaynaga donmek ister daha da basitlestirirsek, kotiiliigiin
kaynagini, nedenini bulmak ister. Hatirlamanin tersine sagaltim, amaci olmayan bir is olarak,

isteme olmaksizin, sonu olmama, son kavrami tarafindan yonlendirilmemektir. (Lyotard,

1991, s. 29)

Freud’un “serbest cagirisim” kavrami ile Lyotard, psikanalistlerin, hastanin anlattiklarinda en
ufak ayrintiya dikkat ettiklerini ve anlamsiz goriinse dahi tiim ayrintilar1 dikkate aldiklarini
belirtir. Basit olarak kural sudur; 6nyargida bulunma, yargilama, olan her seye oldugu sekliyle
ayn1 dikkati ver, hasta agisindan ise sadece dilinden dokiilenler, biitiin idealar, figiirler,
sahneler, isimler, ciimleler, hicbiri dizginlenmeden, serbestge hastanin agzindan ve
viicudundan jestler ile ¢ikmasidir. Bu serbest ¢cagrisim yontemi ile bir climle, yargi, digerine
herhangi mantiksal, etik veya estetik degeri olmadan birbirine baglanir. (Lyotard, 1991, ss.
30-31) Lyotard agisindan modernitenin bu sagaltim yontemi ile ilgisi, kisinin duyguya
bagliligin1 ortadan kaldirma ya da daha iyisi, duyguyu dogrudan dinlemesidir. Boyle bir siireg,
ge¢misin bu yontemle biling unsuru olarak ortaya koyulmamasi, bir bakima bilinemiyor
olusu, diger birlikler ile serbest ¢agirisim yonteminde bir araya gelisi, gegmisin hem yakini
hem uzak ge¢cmisi imliyor olusu hem birinin ge¢misinin digerlerinin gegmisine de degiyor
olmas1 diislincesinin vurgulandigi bir siiregtir. Bu “kayip zaman” resimde heniiz ortaya
cikmayani, olanaksiz1 vurgular. Lyotard, Freud’un kullandig1 bu teknigine “sanat” adin1 verir

(Lyotard, 1991, s. 32)

Yirminci yilizyilda sanatta tartisilan temel sorunlardan biri, sanat eserlerinde, 6zellikle soyut
sanat olarak adlandirilan eserlerde, hangi duygunun séz konusu oldugudur. Ornegin, Kasimir
Malevich’in Black Square isimli eseri izleyicide nasil bir duygu uyandiracaktir? Immanuel
Kant’tan aldigimiz gelenek dogrultusunda, estetik yargi bize iki duyguyu; giizel ve yiice
duygularini verir. Lyotard, sanatin giizel ile iligkisini on dokuzuncu yiizyilda tamamlandigini,
dolayisiyla artik yiiceye yoneldigini ifade eder (Lyotard, 1991, s. 135). Bu anlamda giizel,
Lyotard i¢in “klasik resim imajinin” unsurlarindan biridir. Kimse giizel ile ilgilenmemektedir.
Yiice ilizerinden yapilan bu okuma, sanat ile etik arasindaki iligkinin 6ne ¢ikmasina olanak
saglar. Siyaset- sanat iliskisi, Lyotard i¢in etik olmadan olusturulamaz. Peki, Lyotard, neden

ilgisini etik lizerinde yogunlastirmigtir?
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Yiice lizerinden saglanan bu etik okuma, Lyotard i¢in su sekilde olusturulur: Yiice’yi en iyi
belirleyen sey, onun belitlenimsiz olusudur. Ozel bir form da olsa yiiceyi karsilayamaz,
dolayisiyla yilice formsuzdur. Yiicenin formsuzlugu onun niteliksel 6zelligini vurgularken,
‘Bu biiyiiktiir’ dedigimiz zaman buradaki bu, biricik ayni zamanda da niteliksel olarak
evrenseldir, mantiksal 6zneye biitiinlilk veren biiyiikk dogrulamasidir, ayn1 zamanda ‘bu’,
biliyiik bir mutlakligi da verir, diger biiyliklerle kiyasladigimiz zaman bunun biiylik oldugu
farkliligini, kendi biiyiikligii sadece kendi basina kiyaslanabilir bir biiyiikliik olarak ortaya
koyar. Bu biiyiikliik niceliksel olarak da dlgiilemez. Ancak bu formsuzlugun, bir belirlenimi
olmadigir anlamina gelmez. Yiice duygusu en sonunda evrenseldir. Bilissel yargilar kendi
belirlenim kurallarina sahiptir, bununla beraber yiice duygusu kuralsiz olarak yargilar. Begeni,
giizelin yargisidir, nesnenin formu ile uyarilmistir. Yiice yargisinda ise nesneyi imleme soz
konusudur fakat formdan yoksundur. Form Lyotard i¢in bir sinirlama saglar, dolayisiyla
formsuz olanin sinirsiz bir durumu s6z konusudur. Kant estetiginde, giizel, anlama yetisi ve
gorii aracilifiyla bilme edimini destekler, oysa yiice akil ile is goriirken, sinirsiz olanin i¢inde
belirlenmis formdur. Dolayisiyla burada a priori bir durumdan s6z edilebilir. (Lyotard, 1994,
s. 54) Lyotard’ a gore giizel’in hem etik ile dolayli iligkisi hem de deneyime daha yakin

olmasi, Aydilanmanin pozitivist goriisiine katki saglar.

Lyotard agisindan giizel ile ylice arasindaki ayrimlara devam ettigimizde, giizel’deki haz
almanm dogrudan oldugunu gériiyoruz. Oysa yiice’deki haz alma dolaylidir. Iki ihtilaf
(conflict-conflit) arasindaki duygudur. Birinci duygu yasam enerjisinin deneyiminin anligi ile
ilgiliyken, ikincisi, bu deneyimlerin bir sonraki anda daha giiclii olarak baskilanmasidir.
Ciinkii yiice duygusu ac1 ¢ekmeyi de barindirir. Dolayisiyla begeninin tersine, yiice duygusu,
evet ve hayir etkilenimleri arasindaki bir duygu durumudur. Giizele gore yiicenin bu durumu
onun negatifligidir. Ornegin, “6fkeli okyanus, algiladigimiz zaman, son derece bigimsizdir.
Eger buradan yiice duygusu yiikselirse bu duygu, daha yiiksek amaglilik olan diislincenin
negatifligine yonlendirir ki; bu da ideadir” (Lyotard, 1994, s. 69). Giizelin yargis1 zorunludur,
bu zorunlugunun nedenini 6rnek (exemplary-exemplaire) olarak vurgulayan Lyotard, ayni
durumun yiice iginde gecerli olup olmadigini sorgular. Yiicenin durumunun begeni ile ayn
olmadigini ve yiicenin iletisiminde bu farkin ortaya daha ¢ok ciktigini diistinmektedir

(Lyotard, 1994, s. 71).
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Lyotard’in diisiincesi dogrultusunda, giizelin karsisinda yliceyi one ¢ikarmasinin nedenlerinin
basinda, yiice duygusunun akil ile baglantisin1 goriiyoruz. Bu baglant1 dogrultusunda, giizel,
yiiceye gore daha c¢ok belirlenime sahiptir. Giizel, anlama yetisi ve hayal giicliniin serbest
oyunu cercevesinde hareket eder, oysa ylice, ilkin hayal giiclinli asar, boylelikle idealara
dogru bizi yonlendirir. Bu idealari, mutlak olarak bilemeyecegimiz i¢in burada negatif bir
durum olusmustur. Bu negatiflik yiicenin “gedik”, “gukur”, “bosluk” (abyss) olarak
ifadelendirilmesine olanak saglar. Tipki Cisimsizler sergisinde ortaya koyulmaya c¢alisilan
mekan vurgusu gibi. Mekanin kendisinin bu vurgusu ancak bosluk, gedik oldugu vakit
anlamlidir. Ancak burada su sekilde bir sorun ile karsilasiriz. Bu gedikten temsil-edilemeyen
(unpresentation-nonprésentation) nasil ¢ikar? Bu baglamda Lyotard, mevcudiyet (present-
présent) ile ylceyi iliskiye sokar. Bu iligki ¢ercevesinde tasarim (representation-
représentation), nesnenin teorik bilgisini olusturan zemin iken, temsil (presentation-
présentation), tasarimdan once gelerek, ontolojik olarak bu zemine ihtiya¢ birakmaz. Tasarim,
biitiinliyle 6znede, haz alma/almama adi altindadir. Lyotard, temsili, tasarima 6ncellerken,
yilicenin anlama yetisini asan yoniine géndermede bulunur. Bu baglamda temsilin nesnesi,
mutlak olandir. Herhangi bir idea tarafindan varolmakligi tasarimlanmamis duygudur. Bu
mutlaklik sadece yilice duygusunda bulunur. Eger mutlak olan, yiice yargisinda, idea
tarafindan tasarimlanmis olsaydi, yargi estetik degil, spekiilatif olurdu. Dolayisiyla temsil
mutlak idea olarak anlasilmaz, sadece hissedilir, bu hissin i¢inde de artik begeniden s6z

edemeyiz (Lyotard, 1994, s. 73).

Bununla beraber gilizel ve yiice duygular1 arasindaki gerilim Lyotard tarafindan
onaylanmaktadir. Sunu diyebiliriz ki, her ikisinin ortakligt ve farklili§i beraberinde
yarattiklart gerilim, diger iliskileri olanakli kilmak adina 6nemlidir. “Boylelikle, bu iki gerilim
temelinde iki estetik tanimlanabilir; her zaman miimkiin olan, sanati, donemleri, tiirleri ve
okullar1 her ne olursa olsun tehdit eden iki estetik; kavrami ve formu tanimlayan ‘neredeyse

hi¢’in soyut veya minimal estetigidir” (Lyotard, 1994, s.76).

Kant’in yiice okumasina paralel olarak devam eden Lyotard’in yiice estetiginde, duyuyu asan
(supersensible) ilke, belirlenimsiz kavramini olusturur ve bilinemez. Giizelde bulunan
evrensellik iddiasin1 sorgulayan Lyotard, buradan ortak duyunun da iliskisini sorgular, bunun

nedenini de begeni-haz alma-giizel arasindaki bir problem olarak goriir. Lyotard’a gore “Yiice
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haz verir, buna karsilik giizel, sadece haz verir”. Iki durumda da haz alma &znel amaglilik ile
ilgilidir ama bu amaghlik yiice de begeninin yerinin olmadigindan degisir. Clinkii begenide
haz almama s6z konusu degildir. Oysa yilice’de haz almama ve mutsuzluk bulunur. Bu
ihtilafin nedenlerinden biri, akil ve hayal giiciiniin heterojen yapisidir. (Lyotard, 1994, s. 99)
Bu duygunun tekrar “ugurum”, “bosluk”, “ayaginin altindaki zeminin kaymasi korkusu” ile
iliskisi nedir? Diislincenin, temsil-edilemeyenle, burada ve simdinin diisiiniilemeyenle, korku
ile karsilasmasinin nedeni nedir? Birincisi, 6l¢iilemez biiytikliik, genis birlik, sinirsizlik olarak
mutlagin yiice de bulunuyor olusudur. Ikinci olarak ise, coskunluk duygusu biitiinii
hissetmemiz i¢in kullanilabilir (Lyotard, 1994, s. 115). Lyotard’ da biitiin ile ilgili
diisiinceler, zihnimize aklin idealarindan gelir, ancak aklin yasalar1 salt formdur, etik
yasalardir. Anlasmazlik (different-difféerend) baglantisi, hayal giicii ile akil arasindaki
iliskisinde, yiiceyi, korku ve coskulanim ile kurar. Hayal giicli kavranabiliri sunabilmek i¢in
cok biiyiik giic sarf eder, aklin ideas1 olan mutlagi, mutlak nedensellik ideasinin mesrulugu
ikilidir; hayal giicti bu ikiligi yiice duygusunu igerisinde yakalar ve hapseder, bunlar, “mevcut
olmayanin mevcudiyetidir’. Kendi ger¢ekliginin yiikiimliligidiirler, burada etik ile birlesme

s0z konusudur (Lyotard, 1994, s.141).

Buradan hareketle sanata geldigimiz zaman, sanatin otonom sekilde ele alinma ¢abasi1 Lyotard
felsefesinde anlamli degildir. Lyotard baglaminda sanatin otonom olmasindan ziyade
heteronom olmasi, totaliter ve homojen sdylemlerce baski altina alinan, farka ve tekillige
vurgu yapmast gerekir. Yiice duygusunun yazinin basinda séziinii etmeye calistigimiz
boslugu, gedigi saglamasinin nedeni budur. Totaliter ve homojen sdylemlerce bastirilmaya

karsin, senin sdylemin, farkin nedir?

Lyotard felsefesi i¢in genel olarak kullanilan “fark felsefesi” ifadesi, Lyotard’in vurguladig:
bosluk ve gedik kavramlari agisindan onem tagimaktadir. Farkin, anlagsmazliin sanat ve
edebiyat ile iligkisine geldigimiz vakit, Lyotard, tiim kurumlarda oldugu gibi edebiyat tarihin
de yeniden okunmasi gerektigini diisliniir. Burada da elestirdigi nokta, benzer sekilde modern
estetigin ylice’yi ele alisinin nostaljik oldugudur. Dolayisiyla temsil-edilemeyenin kaybolmus
icerik olarak 6teye koyuldugu yoniindedir. Bu 6teye koyulmanin nedeni, konsensiis ile iliskili
olarak bulunmasinda yatar. Konsensiis ile olan iliski begeni lizerinden olacagi i¢in, konsensiis,

Lyotard’in fark, anlasmazlik diisiincesinde elestirilen bir saptama olarak bulunur. Sanat, ylice
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duygusuna paralel bir sekilde, bir olay ’dir, jesttir, Lyotard icin, bir baglanti kurmaz, bir
kopmadir. Anlasmazlik yeniden ¢oziilemez, ancak anlagsmazlik olarak hissedilebilir, bu his
yiice duygusudur. (Lyotard, 1994, s. 234) Anlasmazlik, olumsuzlama degil, sdylenenlerin
baska defasinda bagka sekilde sdylenmesi, yani ne o ne o diislincesidir, 6rnegin, yiice duygusu
ne ahlaksal evrensellik ne de estetik evrenselliktir, dahasi onlarin anlagsmazliklarinin

siddetinde, digerlerinden birinin yikimidir. (Lyotard, 1994, s. 239)

Yiicenin mutlak olani imlemeye calismasi aklin idealar1 ile olan iliskisinin sonucudur.
Yiicenin doga ile iligkisini de bu zemin iizerinden anlamaya ¢alisan Lyotard, yiice
duygusunun ‘doganin kendisini bize imlemesi diislincesini durdurur.” Doga ve zihin
arasindaki uygunluktan ¢ikan giizel duygusu, ylice tarafindan kirilir. Bunun nedeni yiicenin
yasa ve Ozgiirliikle olan iligkisidir. Giizelin estetiginin sonunun bu ilani, zihnin en son varis

noktasi olan 6zgiirliige bizi gotiiriir.

Yiicenin bu durumuna dayanarak, Lyotard i¢in sanat ne anlama gelmektedir? Heniiz etik
dayanagi olmayan, aci duygusunun ortaya ¢iktigt bu diizlem de sanattan ne olarak s6z

edebiliriz? Lyotard’in diisiince izlegi bizi sanatin, madde ile olan iliskisine gotiiriir.

Sanat alaninda siiregelen madde-form tartismalarina karsilik, Lyotard i¢in sanat eserinde
maddenin 6nemi, mevcudiyet ile iligkisi cergevesinde oOnemlidir. Buradan evrensellik
sorununa yonelen Lyotard, sanatlarin egilimini, Ozellikle resim ve miizigin, maddeye
yaklagmas1 olarak belirler. Bu maddeye yaklagsmayi, mevcudiyet olmadan, mevcudiyete
yaklagma olarak diistinen Lyotard, bizim rengi veya sesi belirleyebileceg§imizi ama “tin1” ve
“niians”larda bu belirlenimden neyin kagacagini sorgular. Nilansin kendini kavramak zordur,
karsilagtirma ve kavramayi askiya aliriz. Dolayisiyla niians ve tin1 anlagsmazlik (fark) ve
otekidir. Bu agidan madde maddesizlige/cisimsizlige (immaterial-immatériel) gegmis olur,
zihin aktif gili¢lerini askiya alir. Askiya alma bir anliktir, “zihin durumunun zihinsizligi”
olarak ifadelendirebilece§imiz bu durum, tekil, karsilastirilamaz, unutulamaz ve hemen
unutulur durumundadir. Act gekme ve ¢ok sevme duygularini da korur. (Lyotard, 1991, s.141)
Maddenin bu durumu yiiceden sonra sanatin paradoksu olarak, zihne dogru dénmeyen bir
nesneye doniislir. Madde adres gdstermeyen bir seydir artik, onun mevcudiyeti, bulunamaz
olandir, zihinde ne zaman kavranilmak istense geri ¢ekilir. Dolayisiyla biligsel olarak

baslanan siire¢ Lyotard’da yiice duygusu ile bilinci sken bir duruma gelir.
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Yiice duygusunun Lyotard i¢in sanatsal en somut 6rnegi Barnett Newman’nin eserlerinde
ortaya ¢ikar. Newman’nin eserlerinde Lyotard, her seyin orada oldugunu goriir; boyutlar,
renkler, cizgiler, olmayan tek sey, gondermelerdir (allusions). Agiklamanin zor oldugunu
belirten Lyotard, aciklamadan ziyade, izleyenin duygusunun, tepkisinin énemi iizerinde durur.
Bu duygu yiicedir, bu orada olanin duygusudur. Bu duygunun karsisinda tiiketilecek higbir
sey yoktur, eger varsa bunun ne oldugunu bilmedigini soyler. Ciinkii “ortaya ¢ikma”
(occurrence) tiiketilecek bir sey degildir, anlam ile ilgilidir ve anliktir. Bu anlik ortaya ¢ikma
durumu, simdi ve buradanin da tekrar ele alindig1 yerdir. Newman’nin alani bir génderen, bir
alict ve bir isaret eden iliclemesinden ibaret degildir artik, orada verilen mesaj higbir sey
sdylemez, higbir sey ortaya ¢ikarmaz, konusan Newman degildir, ya da resmi kullanarak bize
bir sey gostermeye ¢alismaz, resmin mesaj1 kendisidir ve “buradayim” der, baska bir ifadeyle,
“seninim” ya da “benim ol” der. iki yerine koyulamayan unsurun, simdi ve buradanin
aniliginde bulunuyor olusu, ben ve sen iliskisi ile paralellik gdsterir. Tabloda bulunan mesaj,
temsil, ancak bu temsil hi¢bir sey sunmaz, o orada mevcuttur. Tablo bize buradayim, su an
mevcudum ve beni dinle der. Bize ise karsimizda olan, anlik, ani yiice duygusunu hissettiren,

duyuran, mevcut olmayanin mevcudiyeti, yani temsil-edilemeyendir (Lyotard, 1991, s.78).

Lyotard, kendi diisiincesi dogrultusunda, Kant’in estetik felsefesinin yirminci yilizyilda
yeniden okunmasini gergeklestirmistir. Yiicenin Kant’ta bulunan negatif haz alma
durumundan ilerlemis, acidan hareket etmistir. Her seye ragmen bir seyin olacagi duygusu, bir
sey yer alir ve hicbir seyin bitmedigini, basinin ve sonun siirekli doniiserek devam eden tarzda
orada oldugunu savunur. Buradaki problem, ortaya ¢ikmanin nasil gerceklestigidir. Olay,
beklenmedik bir sekilde gelendir. Anlik bir 151k, bir ¢akma seklinde, her zaman oradadir ama
bir taraftan da hi¢bir zaman orada degildir, kayip zamandir. Diinya baglamak i¢in higbir
zaman durmaz, o baslamistir, orada olandir, Newman’nin resimleri orada olani, mevcudiyeti
ile simdi ve burada olami agiga ¢ikarir. Resim bu sestir, uyumdur, gérenin goziinden c¢ok

dinleyenin kulagina hitap eder.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Lyotard tarafindan karsimiza cikarilan tablo, duyulurun
klasik bilgisinin pesinden gitmeyen, dolayisiyla estetikten degil, heteronom bir sanat
anlayisindan s6z edebilecegimiz, yiice duygusuna dayal bir sanat diisiincesidir. Bu bakis acist

kendisinden sonra gelecek tartismalari anlamak agisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
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caligmamizin basinda sordugumuz sanat felsefesinde konunun nerelere tasindigr sorusu

Lyotard cercevesinde merkeze alinmis goriinmektedir. Yiice duygusunu baska bir alanda bu

aciklikla elde edemedigimiz ortayadir. Ancak Lyotard iliskiyi derinlestirdigi alani etik alan
olarak belirlemektedir.

J. Ranciére’in Temsil Rejimi Uzerinden J. F. Lyotard Elestirisi

Yirmi birinci yiizyila geldigimiz vakit, sanat eserinin temsil sorunu ile ilgili olarak karsimiza
cikan en kuvvetli elestirilerden birinin Jacques Ranciére tarafindan yapildigini gérmekteyiz.
Ranciére’in ¢alismamiz agisindan 6nemi sanat-etik-siyaset iligkisini en temelde sanat-siyaset
olarak kurmasi ve “etik donemeg” olarak ifadelendirdigi elestirisinin temelinde bir modernite
elestirisi bulunmasinda yatar. Dolayisiyla ¢agdas sanat felsefesinde sorunun nerelere geldigi
sorguladigimiz bu calismamamizda, sorun Lyotard’in actigi yol {iizerinden Ranciére
araciligiyla sanat-siyaset birlikteligini en temele alan estetik sanat felsefesine gelmektedir.
Boylelikle hem tarihsel izlegi tamamlamak hem de sorunu giinlimiiz agisindan irdelemek
acisindan konu sadece sanat felsefesinin icerisinde temellenmemekte, daha genis kapsamli

olarak estetik alan1 da icermektedir.

Ranciére i¢in neye sanat dedigimizin ayrimi miimkiin ise, Ranciére’in bunu ii¢ ana rejimi
belirleyerek yapmaya c¢alisigin1  goriiyoruz. 1Ilki, “imgelerin etik rejimi”, ikincisi
“poetik/temsili sanat rejimi”, {igiinciisii ise “estetik sanat rejimi”dir (Ranciére, 2004a, s. 21).
Ranciére ilk problemini, realizm, modernizm, postmodernizm anlatilarinin sanatta ve estetik
deneyimde ne oldugunu anlamamiza yardimci olmadigini sdyleyerek ortaya koyar.
Dolayisiyla estetik deneyimin veya sanatin ne oldugunu anlamamiza yardime1 olacagini iddia
ettigi ticlii rejimden s6z etmektedir. Bu {i¢lii rejim, tarihsel olarak art arda gelen bir siralama
izlememektedir. Ranciére’in lizerinde durdugu nokta islev formudur. Bu islev formunu
aramasinin nedeni, sosyal diizende bir yanlislik gormesinden kaynaklanir. Bu yanlishgin
kaynagi, herkesin toplum i¢inde esit yer ve zaman dagilimina sahip olmamasinda yatar. Bu
baglamda sanat, estetik deneyimin yeniden yapilandirilmasini saglar. Ranciére icin ortaya
koyulan estetik deneyim ise en acik ifadesini “estetik sanat rejimi’nde bulur. Estetik sanat
rejimi diger rejimlerin bir-arada bulundugu rejimdir. (Rancére, 2008) Bu bir arada bulunmay1

daha acik hale getirmek i¢in ilkin imgelerin etik rejimine bakalim.
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Imgelerin etik rejiminde, sanat, imgelerin altina toplanmistir ve bu imgeler iki yonlii sorunun
nesnesidirler; koken sorusu, ki bu soru hakikati icermesi agisindan da ele alinabilir ve amag
ile ilgili sorulardir, yani hangi kullanimlara yaradiklar1 ve meydana getirdikleri etkiler ile ilgili
sorulardir. (Ranciére, 2004a, ss. 20-21) Ranciére bu rejimden mimetik rejim olarak da sz
eder ve bu durumda sanat eserlerinin otonomisinden s6z edilemez. Ranciére mimetik sanat
rejiminde, Ozellikle Antik Cag itibari ile ortaya ¢ikan, mimesis, poesis iliskisi iizerinde durur.
Bu iliski o zaman itibari ile sanati, yaratma (poesis) edimi {izerinden ger¢ege en yakin sekliyle
ortaya koyan mimesis iizerinden okumamizi saglar. (Ranciére, 2000, s. 20) Mimesis, yapma
tarz1 ile arasindaki iliskiyi diizenler, Antik Cag’daki kullanimi bitmistir ancak figiirasyonu
devam etmektedir. Dolayisiyla mimesis, aesthesis ve poesis arasindaki iliskiden fazlasidir
artik. (Ranciére, 2009a, s. 7)

Sanatin poetik veya temsili rejimi, etik imaj rejiminden ayrilir. Poetik olan sanatin igerigini
poesis/mimesis ikilisinde belirler. Ranciére i¢in mimetik ilke, sanatin modellerine benzeyen
kopyalar yapmasi gerektigini soyleyen normatif bir ilkeden ziyade pragmatik bir ilkedir.
(Ranciére, 2004a, ss. 21-22) Normatif, pragmatik iligkisini biraz daha agmaya calistigimiz
zaman, imitasyonlarin hem kullanimlar iizerinden hem de hakikatin sdylemler ve imajlari
iizerinden yasama yetkisinden bagisik oldugunu goriiriiz. Ranciére icin Aristoteles’in yaptigi
budur. Aristoteles’in, mimesisi gelistirme yoluyla, etik- estetik birlikteligi sonucu trajik
eyleme ayricalik vermesi dnemlidir. Bu rejimin poetik olmasi Ranciére i¢in su anlama gelir.
Sanatlarin, 6zellikle klasik cagda giizel sanatlar olarak ayrilanlarin, belirlenimini saglayanin
yapma tarzlarinin siniflandirilmasi ve bunun sonucu olarak, imitasyonlar1 iy1 yapmanin ve 1yi
degerlendirmenin sanatin tarzlarini tanimlamasi agisindan poetik olarak nitelendirmesidir.
Boylelikle mimesis tarafindan belirlenen yapma tarzlarmi, temsili rejim olarak
kurgulamaktadir. Burada Ranciére, mimesisin bir yasa degil, pragmatik bir ilke oldugunu
tekrar vurgular. Ciinkii mimesis her seyden dnce bir kirilma, katlanma, sosyal islerin yapma

tarzlarinin dagilimidir, boylelikle bu sanatlar goriiniir hale gelebilir. (Ranciére, 2004a, s. 22)

Ranciére, temsiliyet (représentation) lizerine bir sorusturma yapar. Kimi varliklarin, olaylarin
ya da durumlarin sanatin araglariyla temsil edilemez oldugu sdylendiginde ne denilmek
istenmektedir? Ranciére bu kavramin kendisine iki farkli sey sdyledigini belirtir, ilki,

nesnenin mevcudiyetin (présent) olanaksiz oldugunu sdéylemesidir. Bu olanaksizligin nedeni,
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nesnenin, duyuya gelmeyisidir. Yani goziimiiziin Oniine gelebilecek bir temsilinin
bulunamiyor olusudur. “Ideasma uygun bir materyal temsiliyet formu veya tersine, maddi
gliciine esit bir anlasilabilirlik semasi- bunlar bulunamaz” (Ranciére, 2009b, s. 110).
Dolayistyla temsiliyet bir olanaksizliktir ve sanata pasivizasyon saglar. Boylelikle sanatin
giicii yetmemektedir. Ikinci olarak ise, sanatin giiciiniin uygulamasini sorgulamaktadir.
Dolayisiyla bazi seyler sanatin yetki alaninin igerisinde degildir. Ranciére i¢in buradaki
mesele; Ozellikle Lyotard baglaminda, olayr anlamaktan ziyade diisiinceyi asan bir oldu’nun

tanikligin1 yapmaktir.

“Bu nedenle, 6zellikle Lyotard ’da diisiiniilemeyeni asan olaylarin varligi,
genel olarak diisiiniilemez olana, bizi etkileyen ile diislincemizin ustalasabilecegi
seyler arasindaki temel tutarsizhiga tamklik eden bir sanati gerektirir. Oyleyse,
yiice sanatin yeni bir tarzinin tuhafligi- diisiiniilemez olanin izini kaydetmektir”

(Ranciére, 2009b, s. 111).

Boylelikle Lyotard’in ortaya koydugu yiice sanati, temsiliyetin kiskirtma durumunu gecersiz
kilan bir entelektiiel yapilandirma ortaya ¢ikarir. Bu yapilandirma, iki hat tizerinde hareket
eder: IIki, temsiliyetin i¢sel olanaksizligim 6ne siirer, belli bir tip nesnenin buradalik ile
burada-yokluk (absence) arasindaki materyal ile idrakin (intellect) arasindaki her tiirlii
iliskinin ¢atlamasina neden olur. Diger yandan, temsiliyetin degersizligini ortaya cikarir.
Boylelikle bu iki mantik i¢ ige gegmis olur. Birincisi buradalik ile burada-yokluk, materyal ile
idrak, sergi ve anlam arasindaki iliskinin farkli formlarini konu edinir. Ikincisi ise sanat1 sanat
olarak tanimaz. Yalnizca farkli yanilsama (imitation) tiplerini farkli goriintii (image) tiplerini
tanir. Bu iki mantigin i¢ ige gegmesinin en net sonucu, temsili mesafenin ayarlanmasi ile ilgili

sorunlar, temsilin olanaksizligiyla ilgili sorunlara doniisiir. (Ranciére, 2009b, s. 112)

Ranciére i¢in temsiliyet rejimi sanat eserlerinin imitisayonuna dayanir ve mimetik rejimde
oldugu gibi islev etkisini yitirmistir. Dolayisiyla hakikat ile ilgisi de mimetik rejimde oldugu
gibi ortak kurallara tabi degildir. Gergekligin kopyalar1 olmaktan ziyade, bir formu maddeye

yikleme s6z konusudur. Bununla beraber sanatlarin hiyerarsik dagilimi da ortaya
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cikmaktadir. Her sanat eserinde ahlaki, sosyal ve politik anlamlarin vurgulanmasi so6z

konusudur. (Ranciére, 2009b, s. 113)

Sanatta, temsiliyet rejiminin karsisinda figlirasyon-olmayan anlaminda bir temsil-olmayan

rejimi yoktur.

“Simdi her sey ayni seviyede. Biiyiik ve kii¢iik, 6nemli olaylar ve 6nemsiz olaylar,
insanlar ve seyler. Her sey esit, esit olarak temsil edilebilir. Ve bu ‘esit olarak
temsil edilebilir’, temsili sistemin yikimini ifade eder. Konusmanin temsili
goriintirliigli ile celisen, sOylemi istila eden ve eylemi felg eden gdriiniiriin

esitligidir.” (Ranciére, 2009b, s. 120)

Ranciére basta sordugu, bir temsil edilemez var ise sorusunun yaniti olarak; temsil edilemezin
olanagini su sekilde belirtir: “Baz1 seyler, bir temsil (representation) konusunun, belirli bir
sanat rejiminin, sergileme ve anlamlandirma arasindaki iligkilerin belirli bir rejiminin pargasi
olacaksa sunmasi gereken kosullarin bir islevi olarak temsil edilemez (unrepresentable)”
(Ranciére, 2009b, s. 136). Temsil edilemez var ise bunun belirlenebilecegi yer estetik sanat
rejimidir. Temsil edilemeyenin, temsil rejiminden sapma kavramindan bagka belirlenebilir bir

icerigi yoktur.

Ranciére, ylice lizerinden yaptig1 Lyotard elestirisini biraz daha derinlestirerek, Lyotard’in bu

okumasini “etik donemeg¢” olarak ifade ettigi bir “tersine ¢evirme” edimi oldugunu belirtir.

Ranciére (2009a), Lyotard and the Aesthetic of the Sublime: A Counter reading of Kant,
metninde ilk olarak Lyotard’in “gecen ylizyilda, sanatin asil ilgi alami giizelligi degil, yiice
olanla ilgisi” alintis1 ile baglar. (. 88) Ranciére’in bu vurgusunun nedeni, Lyotard’in Kant
estetigini acik ve radikal bir sekilde ayirdigini diisiinmesinde yatar. Bu ayrimin iki noktasi
vardir; bir yanda giizelin estetigi, begeni yargisinin ve giizel ideasinin klasik evreni, diger
yanda ise ylice estetigi ile sanatin duyulur maddiligi ile kavramin yasasi arasindaki kopusu

daha da belirgin hale getirmesidir.
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“Lyotard’a gore, giizelin estetik nihilizmi ile yiice olana taniklik eden
sanat arasinda siiregelen miicadele, bazi trans-avangardistlerde veya yeni-
ekspresyonistlerde goriilebilecegi gibi, figiiratif motiflerin soyut olanlarla
harmanlanmas1 veya resmedilmesinde tersine c¢evrilmesi ile Orneklenebilir”

(Ranciére, 2009a, s. 89).

Ranciére, Kant’ta boyle bir diisiincenin olmadigini ve hatta yilice-sanatinin fikir olarak bile
Kant’in estetik teorisi ile ¢elistigini 6ne siirer. Ranci¢re acisindan Kant’in yiice anlayisinda
one ¢ikan noktalar; hayal giicliniin bir biitiini kavrayamamasi, yiice duygusunu akla
sunmaktaki zay1flig1 ve zincirinden bosanmis bir doga karsisindaki garesizlik duygusunun bizi
estetik alanindan ahlak alanina gecirmesidir. Ranciére bu noktada Lyotard’in ylice anlayisinin

sanat ile nasil bagdastig1 sorusunu sorar.

Ranciére, yiice sanatinin, Lyotard tarafindan bir 6n kabul olarak zaten kabul edildigini,
cevabini bildigi sorular1 sorarak, yiice sanatinin en ileri ideasin1 kanitladigini belirtir. Bu kanit
onceden hazirlanmis yanitin kabul edilebilir oldugunu belirtmekle beraber, Lyotard’1 “duyulur
maddeyi baskalastirmakla” elestirir. (Ranciére, 2009a, s. 90) Bu bagskalastirmasinin nedenini
ise, Lyotard’in temsil-edilemez kavrami ile madde olmayana, madde imis gibi yaklagmasinda
bulur. Bu ¢er¢evede Lyotard diisiincesinde belirttigimiz madde- form iliskisi karsimiza
¢ikmaktadir. Lyotard maddenin bu baskalasmasina salt fark (pure difference) demektedir. Bu
fark, tin1 (ton), niians gibi kavramsal belirlenimleri olmayan noktalarda ortaya ¢ikar. Lyotard
bu farklara cisimsizlik adini verir. Ranciére, bu “madde olmayan maddeyi” bir ¢esit ideaya
benzetir. Rancieére burada 6nemli bir tespitte bulunur. Lyotard, Ranciére’e gdre bu yapiy1
olustururken Kant’in yiice ile forma verdigi 6zellikleri maddi olana aktarmak istemektedir.
Burada bir yer degistirme s6z konusudur. Ranciére i¢in maddenin bu sekilde ortaya
koyulmasinin ikinci 6zelligi ise maddenin duyulur tekilligi degil, maruz birakma giiciiniin 6ne
cikmasidir. Bununla beraber cisimsizlik 6zel duyulur bir nitelik degildir, hepsinde ortak olan

seydir, hepsi Ranciére icin bir tutkunun durumudur. (Ranciére, 2009a, s. 92)

Rancieére bu okumaya, Lyotard’in madde-form iligkisinde, maddeye yiikledigi 6zelliklerin

ilkini Kant’tan o6diing aldigini1 belirtir. Kant’in 06zellikle giizel’in analitiginde 1lgisiz
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(disinterst-interestloss) olan begeni yargisinin ayni zamanda bir ilke c¢ergevesinde de
diistintiliiyor olmasi gerektigi “ilkesiz ilke”, “belirlenimisiz belirlenim” diisiincesinin Kant’tan
aldigin1 ancak maddenin ikinci 6zelligi, duyulurun maruz birakma giiciiniin ise biitiiniiyle
yiice’nin analitiginden geldigini belirtir. Lyotard ‘da aistheton’nun iki igerigi i¢ icedir.
Aistheton hem salt cisim hem de bir imdir. Lyotard estetigin, “aistheon’a kolelik oldugunu”
belirterek estetik ile iliskisini mesafeli tutmustur. Ancak Ranciére bu koleligi, fark
(différence) yasasma kolelik olarak ifade eder. Ozellikle &teki ile iliskimiz sdz konusu
oldugunda etik alan kaginilmazdir. Ranciére i¢in etik olarak karsimiza ¢ikan o6teki konusu,
otekinin kanit olarak sunulmasindan baska bir sey degildir. Bu baglamda etik kavramsal

olarak bize bir sey sunmamaktadir.

Lyotard’in her tiirlii sanatsal yeniligi avangard’a vermesi Ranciére’in ifadesiyle modernist
gelenegin devamidir. Dolayisiyla Ranciére i¢in Lyotard’in siklikla vurguladigi yeni bir
anlayisin gerektigi diisiincesinin bir anlam1 bulunmamaktadir. Burada Ranciére i¢in 6nemli
olan nokta; “Bununla birlikte, avangard’in gérevini yenilemesi, insan zihninin usta olmayan
varolusuna ebediyen bagimliligina taniklik eden bir sanat kavramina dayanmaktadir”

diistincesidir (Ranciére, 2009a, s. 94).

Lyotard avangart sanatin1 eklektizme indirgeyenler i¢in koruma altina almaya caligmustir.
Ranciére bunun en acgik seklini Lyotard’in yiice sanatin1 bir 6n kabul olarak temellendirmeye
calismasinda goriir. Burada Ranciére’in sordugu soru, bir taraftan yeniye yapilan vurgu ile
diger taraftan ise aistheon’u sadece tutkulara maruz kalma olarak diistinmek ciddi bir ¢eligki
yaratmamakta midir? Yani Ranciére’in ifadesiyle, sanati kolelestirmek ciddi bir celiski
barindirmamakta midir? Bu baglamda Ranciere diislinceyi derinlestirmek icin begeni
kavramimna dogru gider. Lyotard, daha oOnce de belirttigimiz gibi begeni estetigini
oncelememis, buna paralel olarak da begeninin konsensiis tarafindan onaylanmasi
diistincesinin kaynagin1 Kant’a gétiirmiistiir. Begeninin Lyotard tarafindan olumlanmamasinin
nedeni, begeni lizerine kurulacak bir sanatin ileriye yonelik gorevinin kaybedilmis olmasidir.
Dolayisiyla konsensiis’a dayali begeni anlayisini kabul etmemek ve boylelikle sanat1 da bir
fark (différence), daha oOnce sozinl ettigimiz bir fark felsefesi gergevesinde diisiinmeyi

kolaylastirmaktadir.
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Ranciére’e gore bir fark felsefesinden ziyade, bir uyumsuzluk (disharmony-désaccord)
diisiincesi aranacaksa bunun i¢in Lyotard’in yaptig1 gibi diisiince ve duyulur arasindaki goriis
ayriligr ile ilgili olan korku veya gii¢, deneyimin boyutu gibi kavramlar1 igeren ylice
deneyimine gitmeye gerek yoktur. Halihazirda Kant’in giizelin deneyimlenmesinde
Ranciére’in kendi ifadesi ile ne o...ne o.. kalibinin estetik yargiya uygunlugu zaten bir gerilim
(tension) igerir, gekme ve itmenin ¢ift kisitlamasidir (Ranciére, 2009a, s. 97). Dolaysiyla
Ranciére, Lyotard’in bu iki estetigi; giizel estetigi ve ylice estetigi, seklinde ayirmasina gerek

olmadigini diistiinmektedir.

Ranciére, konsensiisiin, boyun egmenin baglarindan uzak oldugu, bu ahenkli insan
toplulugunun yani buyuran ile boyun egenin, ¢alisan ile bos gezenin, incelmis kiiltiir insanlar1
ile basit doga insanlarinin ayirarak herkesi kendi yerine yerlestiren duruma acikc¢a karsattir.
(Ranciére, 2009a, s. 98) Ranciére boylelikle uzlasilara karsi olan bir estetik deneyim fikri

tizerinde durur.

Yeni bir duyulur diinyay: tesis etme gerekliligi, sanatsal otonomiyi siyasal heteronominin
karsisina koymay1 Ranciére kabul etmemektedir. Ranciére i¢in “sanatin otonom olmas1” bir
baska ifadeyle “sanat i¢in sanat” diisiincesi modernitenin ilkesi haline gelmistir. Bununla
beraber, sanatin heteronom yapisini vurgulayan postmodernist diisiince ise modernizmin
devami olarak is gormeye devam etmistir. Estetik deneyim ile karsi karsiya kalma, bir
bagkasinin kendisinden ayrilan diger yarisindan fazlasi degildir. Bu 6tekilik (alterity-altérité)
bir heterojenligi de imlemektedir. Ozellikle Lyotard diisiiniildiigiinde, heterojenlik
vurgusunun siklikla yapildigini hatirlatmakta yarar vardir. Deneyimin otonomlugunun altinda
yatan heterojenlik silinerek yerini yeni bir baskaliga birakmistir. Ranciére’e gore, Kant’tan
¢ikan ne o.. ne o.. durumunun ortaya ¢ikardigi uzlasilmaz ortak duyu (dissensual common
sense) Lyotard’da bir hem o hem o...ya doniismiistiir. Estetik deneyim, kolelesmis, duyulurun
kolesi olmus, 6zellikle de duyulura bagliligindan, 6tekinin yasasina kdle olmus bir zihin

deneyimidir. (Ranciére, 2009a, s. 104)

Ranciére’in soziinii ettigi bir etik donemeg, “deneyimlerimizin yorumlama semalarinin bu
transformasyonudur. Bu siirecin en 6nemli yan1 ahlaki normlarin erdemli doniisii degildir,
tersine ahlak kelimesinin alisilageldigi kullanimdaki bodliinmesin {stliniin - Ortiilmesidir”

(Ranciére, 2009a, s. 114). Ahlak eskiden yasa ile olgu aymrimina dayaniyordu. Bu ayni
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zamanda ahlaklarin ve hukuklarin boliinmesini hukuk ile olgu kars1 karsiliginda farkli tarzlar
olusmasina olanak sagliyordu. Uzlasi (consensus) ile bu béliinmenin ortadan kalkmasi
saglanmigtir. Uzlasi, uzlasmazlhigi (dissensus) tahliye eder, toplulugun (communinty-
communauté) belirli bir simgesel yapilanma bi¢imidir. Politik bir topluluk hem kendi
iliskisinde hem de diger topluluk {iiyeleri ile boliinmiistiir. Siyasal bir halk eklentili bir
simgeleme bi¢gimidir. Bu simgeleme bic¢imi ihtilafli bir bi¢imdir. Uzlas1 bu ¢ok ¢esitli hukuk
ve yasa karsinda olusan halklar1 6zdes olan tek bir halka indirgemistir. Halk bu sekilde tek bir
niifusa indirgendigi gibi hukuku da olguya indirgemistir. Ranciére’e gore bunun sonucu
olarak politik toplulugun tek bir halktan olusan ve herkesin sayildiginin farz edildigi bir

topluluga, bir etik topluluga doniistiiriilmesi egilimindedir (Ranciére, 2009a, s. 115).

Ranciére bu etik doniislimii, uluslararas1 diizeyde de insanlik fikri ve adaleti olmayan iilkelere
adalet tesis edilecek diisiincesini paralel olarak okur ve soziinii ettigi olgu ve hukukun gitgide
ayrimsizlastigt savini giiclendirir. Bu sav uluslararasi diizeyde de hukukun ortadan kalkmasini

mesrulagtirir.

Burada Ranciére’in konu ettigi iki O6nemli unsur bulunur, bunlardan birincisi bu etik
doniistimiin disinda kalanlar, yani toplumsal diizeyde bu ayrimlarin ortadan kalkmasi ile
yokmus gibi olan insanlar, diglanmislar, bir digeri de uluslararas: diizeyde yurttag olmayanlar.
Dolayisiyla bu kisilerin haklar1 hukuk karsisinda sayilmamakla beraber, bunun ahlaki zemini

de yetersiz kalmaktadir.

Lyotard bir doniisiimden s6z ediyordu, bilgi ve iletisim ¢aginin transformasyonu, sosyal yap1
da birtakim dontisiimlere gidilmesi gerektigi iizerinde durmaktaydi. Ranciére icin bu fikir yeni
bir fikir degildir, Lyotard’in bu diisiincesi ve beraberinde ortaya koydugu otekinin durumu
diisiincesi, Aydinlanma ile gelen insanlik ideasi fikrini temellendirmeye devam eder. Rancicre
bu toplumsal bagda bir doniisiim gérmekten ziyade, toplumsal bagda birtakim catlaklar goriir.
(Ranciére, 2009a, s. 122) Lyotard, Nazi soykirimi ile Aydinlanma ve ilerleme fikrinin somut
halini oldugunu vurgulasa da Ranciére’e gore bu totalitelere karsi durmak i¢in sanatin salt
heterojenligini vurgulamak yeterli degildir. Totaliterlik bugiin de uzlasma, iletisim, seffaflik

toplumu gibi daha 1liml1 genel bigimler altinda devam etmektedir. (Ranciére, 2009a, s. 119)
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Burada Ranciere baglaminda sorulmasi gereken soru su olabilir; bu ¢atlamis toplumsal bagin
“yeniden kurulmasi1” nasil olmalidir. Ranciére burada ortak (common-commun) kavramini
devreye sokar. Burada Ranciére’in soziinii ettigi “ayrimlasmamis topluluk™ ortak bir diinya
anlayisidir. Bu ortak diinya, “eskiden heterojen unsurlarin karsilagmasi, celigkilerin altinin
cizildigi bu catigmali diinyada sanatin ve sanat kurumlarinin yerini tartismaya agmak
istedigini belirtir” (Ranciére, 2009a, ss. 121-122). Toplumsal bagdaki catlaklar1 kapatmak ve
ortak bir topluluk olusturma fikrine engel olarak, Rancic¢re, eski catisma odakli diinya
diizeninin bugiin karsimiza; temsil edilemeyenin, kotiiliiglin ve sonsuz felaketin tanikligina

doniiserek radikallestigini belirtir.

Temsil edilemeyen Ranciere i¢in etik donemecin merkezi kategorisini olusturuyor. Bu fikir de
iki unsur birbirine karistirildigin1 belirten Ranciére; bunlardan ilkinin, olanaksizlik, ikincisinin
ise yasaklama olarak ifadelendirir (Ranciére, 2009a, s. 123). Ranciére, temsil edilemez
kavrami ile bir¢ok kavramin ve diisiincenin i¢ ice ge¢cmesinden sz eder. Bu i¢ ige gegen
kavramlar, bir donemi, belli bir diisiinceyi de belirleyen kavramlardir. Ornegin, temsil
edilemez (unpresentable), diisiiniilemez (unthinkable), tedavi edilemez (untreatable), bedeli
odenemez (irredeemable) gibi. Bununla beraber Ranciére, Lyotard’t Freud’un ilkel sahne
kavramindan, Duchamp’in Grand Verre’ inden ya da Malevig’den gecerek tiirlii tiirlii siireci
ve methumu ayni1 kavram altina almakta ve onu bir ¢esit kutsallastirmakta olmasi agisindan da

elestirir (Ranciére, 2009b, s. 109).

Yiice estetigi boliimiinde Newman’nin eserlerinin temsil edilemeyeni nasil ortaya koydugunu
belirtmistik. Bununla beraber Malevich’in siyah karesinin bu forma uygunlugu cercevesinde
nasil ele alinmasi gerektigi iizerinde de durmustuk. Ranciere, sordugumuz bu soruyu su
sekilde formiile eder; “hangi kosullar altinda, tek sesli olarak tiim deneyim alanlarim

kapsamay1 6neren boyle bir kavram insa etmek miimkiindiir?” (Ranciére, 2009b, s. 109).

Ranciére, etik donemecin tarihsel olarak diisiiniilmesinin zorunlu olmadigini belirtir ve bu
donemecin kuvvetli yaninin; diin radikal bir siyasi ya da estetik degisim yaratmay1 amaglayan
diisiince ve tutum bigimlerini yeniden kodlama ve tersine ¢evirme kapasitesinde bulur. Etik
donemec, biz uzlas1 diizeninde sanat ve politika arsindaki uyusmazligin cesitli bir bi¢imi olan

yatistirma politikas1 (appeasment) degildir. Bu uyusmazligi soyutlastiran irade formunun en
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yiiksek noktasidir. Kantgi ahlak yasasinin otonomisi bagkasinin yasasinin etik 6znelligine

dontismiistiir. (Ranciére, 2010, s. 201)

Ranciére’in bu tespiti yerinde olmakla beraber, bu donemecin tek kaynagini1 Lyotard olarak da
gormemektedir. Bununla beraber temsil edilemeyen iizerinden yapilan Lyotard elestirilerinde,
her ne kadar Ranciére bu kavramlarin bir noktadan sonra ayni seyi imledigini belirtse de
kullandig1 kavram tasarimlanamaz (unrepresentation) kavramidir. Oysa Lyotard’in kullandig:
kavram temsil-edilemez (unpresentable) kavramidir. Lyotard’in bu kavrami kullanmasinin
nedeni ise Kant diisiincesinde yiice’nin tasarim (representation) ile degil, temsil
(presentation) tizerinden kullanilmasinda yatar. Bununla beraber Lyotard’in re- (yeniden) 6n
eki ile vurgulamaya calistig1 nokta felsefesinin temel argiimanlardan birini olusturmaktadir.
Lyotard bu ek ile zamansal olarak bir Oncelik-sonralik iligkisi olusturmaktan kacinmis,

simdinin ve bu simdi ile mevcudiyetin olanagini ortaya koymustur.

Sonug¢

Calismamizin bashgint olusturdugumuz sorunun yanitina geldigimiz vakit, kuskusuz bugiin
icin de temsil-edilemeyenin sanat1 olanaklidir. Ancak bu olanak sanat eserini sadece bu agidan
okumamizi da gerektirmemektedir. Burada 6nemli olan sanat-felsefe-etik, siyaset iligki aglari
cercevesinde bu tarz tartismalarin diisiince hayatimiza yaptig1 katkiyr g6z ontine ¢ikarmaktir.
Sanat giiniimiiz i¢in ¢ok farkli agilardan bagka disiplinlerle kuskusuz iligkiye sokulabilir,
higbir goriis bir digerinin listiine gecemez, yerini tutamaz. Bu baglamda tek bir sistem, yap,
anlayis, diisiince yeterli goriinmemektedir. Lyotard’in soziinii ettigi biiyiik anlatilarin sonu
diistincesi anlamhidir. Ancak bu diislince ¢ergevesinde sanat eserini de salt temsil-edilemeyen
iizerinden okumaya calismak her ne kadar anlam cesitliligi saglasa da belli bir agidan bir
biiyiik anlatinin devamui niteligindedir. Sanat1 sinirlamasi, etik alana yonlendirmesi ve sadece
heteronom yoniine yapilan vurgu, sanatlar arasi hiyerarsi diisiincesinin  Oniine

gecememektedir.

Yiice estetigi ile paralel okumaya calistigimiz temsil-edilemeyen diisiincesi, Ozellikle
Lyotard’in Cisimsizler sergisi géz Oniine alindifi zaman “sergi olarak felsefe olur mu?”

sorusunun yanitini karsilamaktadir. Boylelikle bu yanit ¢ercevesinde felsefenin bir etkinlik
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olarak kendisinin de bu isin i¢cinde bulundugu kacimilmaz olarak goériinmektedir. Bununla
beraber ¢cagdas sanat eserlerinin ¢esitliligi ve izleyicilerin estetik deneyimlerinin genislemesi

diislintildigli zaman, sanat eserine, temsil-edilemeyen kavrami yeterli gelmemektedir.

Ranciére bu baglamda “estetik sanat rejimi” kavrami ile bu estetik deneyimin alanim
genigletmis goriinmektedir. Bununla beraber sanatin salt etik alan ile iliskilendirilmesinin
gerekmedigi, siyaset ile ele alinabilecegi lizerinde durmustur. Ancak Ranciére bu noktada
kavramsal olarak Lyotard’in ortaya koymaya ¢alistig1 6zellikle re- 6n eki (yeniden) ile yaptigi
kavramsal ayrimi1 yok saymaktadir. Lyotard’in -re 6n eki ile iliskilendirdigi yeniden yazma
edimi, s6z konusu temsil oldugu vakit presentation kavrami iizerinden gergeklestirmistir. Bu
baglamda da Lyotard, tasarim ve temsil kavramlari arasinda bir ayrim yaptigini da ortaya

koymaktadir.
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