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OZET

Ontoloji ¢agimizda bir 6z bilimi olarak fenomenoloji ile bir arada islenmis, 6zellikle de degerler
alani i¢inde olmak iizere varolanlarin bilgiden bagimsizligini ¢ikis noktasi olarak alan N. Hartmann
tarafindan yeniden canlandirilmistir. N. Hartmann’da biitiin diger filozoflar gibi, varligi tam olarak
aciklamakta giiclilk cekiyor. Ama biitiin felsefi sorunlarin temelinde “ontolojik yap1” oldugunu
kabul etmesiyle de, yeni-ontolojinin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Hartmann, 6niimiizde
sayisiz duran ve birgokluk teskil eden varligin, ayn1 zamanda bu ¢oklugu ve gesitliligi i¢inde tagiyan
bir birliginin ve biitlinliigliniin oldugunu sdyler. Bu biitiinliigli ya da birligi saglayan seyse,
varolanin tabakal1 bir yapiya sahip olmasidir. Ciinkii varlik birbiri tistline yiikselen tabakalara ve bu
tabakalarin kategorilerine sahiptir. Nicolai Hartmann “degerler” alanina da ontoloji agisindan
yaklagmig, Max Scheler ’in gelistirmis oldugu degerler kuramindan yararlanmig ve onlari yeni bir

yorumla diizenlemistir.

Anahtar Sozciikler: N Hartmann, yeni ontoloji, varlik, deger.

ABSTRACT

In our age, ontology as a science of essence has been treated together with phenomenology; it is

especially revived by N. Hartmann who takes the starting point as the freedom of existing things

“ Bu makale, I. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi’nde sunulmus ve basilan bildiri kitabinda yaymlanmustir.
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from knowledge in the field of values. N. Hartmann also finds it difficult to explain existence
completely just like all other philosophers. However, by placing “ontological structure” in the
foundation of all philosophical questions, he is accepted as the founder of new ontology. Hartmann
states that the existence which is in front of us and forms a majority also possesses a unity and
completeness that carry this majority and diversity in itself. If this is what provides the unity, then
existence should have a layered structure. Because existence has layers that mount on each other
and it owns the categories of these layers. Nicolai Hartmann approached values from ontological
point of view by making use of values theory that Max Scheler developed and arranging them in a

new interpretation.

Keywords: N. Hartmann, new ontology, existence, value.
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Giris

N. Hartmann biitiin felsefi diisliniislerin temelinde ontolojik yap1 oldugunu kabul etmesiyle yeni
ontolojinin kurucusu olmustur. Eski varlik 6gretisinin genel goriisii, varligin maddesel suret olarak
yogunlasmis, diisiincede kavranabilen, nesnelerin belirleyici ve bigim verici 6zii oldugu idi. Bu
durum, i¢inde insanin da oldugu nesneler diinyasi yaninda, zaman ve maddesi olmayan, yetkin ve
yiiksek varliklardan olusan bir o6zler diinyasini olusturuyordu. Eski varlik, bilimin metafizik
saplantilar1 nedeniyle agiklayamadigi reel varligi, yeni varlik bilimi bu metafizik saplantilara

diismeden gerceklestirmek durumundadir.

Hartmann’in varlik tabakasi cansiz, canli, ruhsal ve tinsel olmak iizere dort katmanli bir yap1 arz
eder. Bunlardan ilki, yani cansiz tabaka, birbiri i¢ine girmis yapilarin farkli sekillerde
derecelenmedigi bir diizen olarak bize kendini gosteren biitiin evreni kapsar. Kisaca bu tabaka
cansiz olanin tabakasidir. Cansiz varlik tabakasinin tizerinde canli varlik tabakasi yiikselir. Canli
varlik da bitkilerden, en basit tek hiicrelilerden insana kadar uzanir. Organik tabaka, inorganik
tabakaya gore daha yetkin bir sekil almistir. Canli varligin tizerinde ise ruhsal tabaka yiikselir. Bu
tabaka artik bilin¢lidir ancak heniiz tinsel varlik degildir; ruhsal tabaka, altindaki diger iki tabaka
olmadan ger¢eklesemez. Bu tabaka, digerlerinden uzayda yer kaplamamasiyla ve igsel olusuyla
ayrilir. Hartmann’a gore cansiz ve canli tabakada hiikiim siiren doga yasalar1 ruhsal tabakada sona
erer. Bundan sonra nihai katman olan tinsel varlik tabakasi gelir. Ruhsal tabaka olmadan tinsel
tabaka gerceklesemez. Tinsel varliklar bireylerin ruhsal yasamlarinin {iriiniidiir. Nicolai Hartmann’a
gore, degisik nitelikler tasiyan varlik alanlarimi kavrayabilmek i¢in evren bir bolimiiyle degil,
biitiinliigliyle ele alinmali; olgular ve olaylar arasindaki varlik baglantilar1 arastirilmahidir. Varlik,
kendi biitiinliigliyle ortadadir ve iki temel kategorisi (belirleyici ilkesi) vardir. Birincisi, zaman ve
mekan boyutlarinin diginda kalan ve degismeyen ideal varlik kategorisi, ikincisi ise mekan ve

zaman boyutlari i¢inde yer alan real varlik kategorisidir (Tunali, 1984, s. 24).

N. Hartmann, &znel-idealizmden beslenerek kendi orijinal diisiinceleri olan nesnel-idealizme
ulagsmistir. Hartmann hem etikte hem de estetikte bir degerler etigi ve estetigi kurmaya caligmustir.
Hartmann, deger siiflarii sistematik bir prensibe gore degil, tamamen ampirik olarak ele alir.
Hartmann, degerler alaninda 6znellik bulundugu goriislerine karsi ¢ikarak degerler alaninda bir
nesnellik ve mutlaklik oldugu diisiincesini savunur. Hartmann’a gore degerler ile gerceklikte
bulunan bir varlik olan insan arasindaki baglantinin temelinde “deger duygusu” bulunmaktadir.

Hartmann, degerleri su sekilde tasnif eder: Birincisi 1yi degerleridir. Ona gore bu degerler tiim yarar
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ve arag¢ degerlerini kapsamakla beraber, daha pek ¢ok bagimsiz, 6zgiin deger alanlarin1 hatta genis
hal ve keyfiyet degerler siifim1 da kapsar. Ikincisi keyif ya da zevk degerleridir. Bunlar yasamda
¢ogu zaman hos olarak adlandirilan degerlerdir. Ugiinciisii dirimsel degerlerdir. Hartmann bunlar
canlilara ilisik olan ve yasamin yiiksekligi, a¢ilimi ve giicline gore canlida derecelenen degerler
olarak tamimlar. Dordiinciisii, ahlaki degerlerdir. Bu degerler iyi olan altinda bir araya toplanmis
degerlerdir. Besincisi, estetik degerlerdir. Bunlar da “gilizel olan” altinda bir araya gelmis
degerlerdir. Altincist ve son deger sinifi, bilgi degerleridir. Hartmann, bu degerin aslinda sadece bir
degerden ibaret oldugunu, bunun da hakikat olarak adlandirildigini soyler (Tiirker, 2007, s. 119-
121).

Bu ¢aligmada N. Hartmann’1n varlik felsefesine getirdigi yeni ontolojik yaklasim ve bunun deger ile
iligkisi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Hartmann’in degerler ile varlik arasinda nasil bir baglanti

kurdugu problemi ele alinacaktir.

N. Hartmann’in Yeni Ontolojisinde Varhk Anlayisi

Diisiince tarihinin ilk ve belki de en 6nemli sorunlarindan birisi varlik sorunudur. Felsefenin diger
problem alanlarinin buradan kaynaklandig: ifade edilebilir. Varligin nasil bilinebildigi sorunu her
zaman Avristoteles’in “ezeli ve ebedi” sorun dedigi, bu varlik sorununa eklenmistir. Clinkii varlik
“felsefenin kendisiyle baslanacagi”, temel bir disiplindir (Heimsoeth, 1986, s. 21). Aristoteles i¢in
asil gercek varlik tek tek nesnelerdir (Gokberg, 1990, s. 77). Tipk1 Aristoteles gibi Hartmann’da var

olandan yola ¢ikarak diisiincesini ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Varlik, felsefe tarihinde, bir, logos, Ide, ousia, toz, cogito, algi, monad, nesne, ben, ruh, irade ve gii¢
gibi cesitli kavramlarda anlasilip yorumlanmistir. Sokrates oncesi felsefl diisiincede filozoflarin,
varligin ne oldugu ve nasil meydana geldigi, ana kaynagi gibi problemlere egildikleri ve iizerinde
felsefe yaptiklar1 goriilmektedir. Bu filozoflar, “Varlik nedir?”” sorusunu dogrudan sorgulamiglardir.
Sokrates sonrast filozoflar ise varlik sorusunu tali olarak ele almislardir. Bu yiizden felsefenin
konusu olan “varligin neligi” sorunu, yerini “var olan nesnelerin ve objelerin neligi” sorusuna
birakmistir. Bundan sonra ise varligi; olus, idea, madde, hem diisiince idea hem madde ve fenomen

olarak kabul etmislerdir (Ciigen, 2000, s. 73).
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N. Hartmann tarafindan yeniden temellendirilen ontoloji, bir biitiin olarak varlig1 ele alan ve var
olanlarin en temel niteliklerini inceleyen bir felsefe dalidir. Var olan iizerine kurulan bu 6greti
Parmenides’ten beri var olmakla birlikte, ontoloji sdzcligii ¢ok daha yenidir. Var olanin varligi ve
genel var olma ilkeleri tizerine kullanilan ontoloji terimi ilk kez 17. yiizyilda J. Clauberg tarafindan
metafizik sozcligline yakin bir anlamda kullanilmis, daha sonra D’ Alembert, varlik bilimden bu
anlamda soz etmistir. Bununla birlikte varlik bilimin felsefi bir yaklagim olarak ele alinmasi1 Antik
Yunan’a, Parmenides ve Herakleitos’a kadar uzanir. Platon’un “idea” dgretisi ya da Sokrates oncesi
doga filozoflarmin “arkhe” arayislart ontoloji alanindaki ilk bilgisel ¢abalar sayilabilir. Ortacagda
Anselmus, Aginolu Thomasius; yenigagda Leibniz-Wolf, Kant ve giiniimiizde E. Husserl,
Heidegger, Sartre, Jaspers ve Quine gibi filozoflarca degisik agilardan ele alinmistir. Ontoloji
cagimizda bir 6z bilimi olarak fenomenoloji ile bir arada islenmis, 6zellikle de degerler alani iginde
olmak {izere var olanlarin bilgiden bagimsizligini ¢ikis noktasi olarak alan N. Hartmann tarafindan

yeniden canlandirilmistir (Bozkurt, 2003, s. 91-92).

Nicolai Hartmann’in yeni ontolojisi M. Heidegger ve varolusgu felsefeden temel noktada ayrilir.
Heidegger’e gore, var olus insan varlig ile ortaya ¢ikar. Heidegger’in felsefesi, insan merkezli bir
diisiincedir ve diinya varlig1 insan varligindan sonra ikinci planda yer alir. Insan Heidegger’e gore
“Varligin gobamidir.” Yalnizca insan ger¢ekten burada olandir, ger¢ek var olandir (Akarsu, 1987, s.

215). Hartmann’in diisiincesinin temeli ise kendini varlikta bulmaktadir.

Husserl 1911°de Logos dergisinde “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe” adli bir yazi yayimlar. Bu
yazidaki “seylerin kendisine” ifadesi, felsefeye yeni bir alanin, goriingiiler alaninin dogdugu
seklinde yorumlanir. Ancak Husserl’in kastettigi seyler, reel diinyadaki seyler olmadigi gibi onun
psikolojizme karsi ¢ikisi da 6znelcilige bir kars1 ¢ikis degildir. Ciinkii Husserl’in seylere déonme
cagrisi, kimilerince felsefenin igine diistiigli 6znelcilikten kurtulma ¢agrisi olarak anlagilmis ve bir
nesnelci akimin dogmasina yol agmistir. Oysa onun kastettigi seyler, saf bilin¢ goriingiileridir; yani
Husserl’in arastirma sahasi, saf biling ya da bendir (Husserl, 2003, s. 16). Husserl felsefesinin
merkezinde bu acidan nesne degil, 6zne yer alir. Burada diinyay1 zorunlu olmayan, tesadiifi varlik
alan1 olarak goriirken saf ben ve ben yasantilarin1 zorunlu varlik olarak kabul etmektedir. Saf biling
alan1 yaninda kendine 6zgii bir varlik tarzina sahip bir seysel diinya s6z konusu degildir (Sozer,
1976, s. 26). Husserl varlig1 sadece yontem yoluyla elde etmeye ¢alisiyor, bu indirgeme yontemiyle
varlik tabakalarini tek bir mahiyette icra ediyordu. Mahiyet de genel olanin tasvir edilmesiyle elde

ediliyor ve haliyle de gergek varlik ve gergeklik ihmal ediliyordu. Sonugta felsefe goriingiiler
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alanini terk etmis, sadece igkin varlik alanina hapsedilmis oluyordu. Kurulan varlik bilimi de gergek
varliklarin ya da gergekligin degil, 6zlerin varlik bilimi olmustur (Mengiisoglu, 1976, s. 30).
Husserl’den o6nce, verilenin sadece bireysel, reel olan seyler oldugu; genel, ideal olan seylerin
fenomen olarak algilanabilir, goriinebilir olmadig1 zannedilirken, Husserl’le birlikte, sadece
bireysel, reel olan seyleri, fenomenleri degil, ayn1 zamanda bireysel varliklardan, fenomenlerden
tamamen farkli olan, genel objelerin, Ozlerin de oldugu gibi, bize verildikleri sekilleriyle
“algilanabilir”, “goriinebilir” oldugu anlasilmistir. Ona gore, bir seyin 6ziinli ortaya ¢ikarmak igin
hareket noktamiz, daima o bireysel varligin realitesinden yiiz ¢evirmek, her seyi paranteze almak
olmalidir (Mengiisoglu, 1945, s. 52). Eger 6z’li kavramak istiyorsak realite’den uzaklagmali, onu
gbz ardi etmeliyiz; ¢linkii Husserl’e gore, 0z, realitenin yani fenomenin sinirlar igerisinde gizli
kalir, goriinmez (Ipsiroglu, 1939, s. 156). Bu diisiinceler N. Hartmann gibi nesnel idealist bir

filozofa aykir1 diigmektedir. Hartmann’da maddi, uzvi, ruhl ve manevi varlik tabakalari soz

konusudur (Hartman, 1946, s. 220).

Ontolojinin temel problemi var olusla 6z arasindaki ilgiyi tespit etmektir. Pozitif bilimlerin
verilerinden yararlanarak madde, ruh, hayat gibi varliklarin ve bunlarin kombinasyonlarinin
kokenini arastirir. Ayrica varliklar1 veya fenomenleri bize goriindiikleri sekilde degil, bizatihi kendi
halleriyle aragtirmayi konu edinen felsefenin ve metafizigin bir kismi1 anlamina da gelir; her ne
kadar fenomenin ontolojisi yapiliyorsa da bu anlamda ontoloji fenomenolojiye karsittir (Bolay,

1987, s. 194).

Varlik bilim ya da Aristoteles’in “ilk felsefe” adin1 verdigi metafizik, var olan bir sey olarak var
olan1 incelemekteydi. Bu anlamda metafizik var olan1 inceleyen en temel bilim olmak
durumundadir. Aristoteles, var olani kategori, nedensellik, kuvve ve fiil bakimmdan kavradigimizi
soyler ve kendisiyle varligi kavradigimiz bazen sekiz bazen de on kategori sayar. Bunlar toz,
nicelik, nitelik, iliski, gorelik, mekan, zaman, iyelik, etki ve edilgidir (Vorlander, 2004, s. 144). Eski
varlik Ogretisinin  genel goriisii, varhigin maddesel suret olarak yogunlagmis, diisiincede
kavranabilen, nesnelerin belirleyici ve bi¢cim verici 6zii oldugu idi. Bu durum, i¢inde insanin da
oldugu nesneler diinyas: yaninda, zaman ve maddesi olmayan, yetkin ve yiiksek varliklardan olusan
bir 6zler diinyasini olusturuyordu. Hartmann, bu goriisiin radikal temsilcilerinin, 6z varliklarini tek
ve esash gerceklik kabul ederek zaman-nesne diinyasinin degerini azalttigimi belirtir. Peki, eski

varlik bilimin boyle bir neticeye varmasina neden olan esas husus neydi? Hartmann bu varlik
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bilimin esasinin, temel ilkelerin asamalarinda olmadigini hatta onunla birlesen deneyiistii metafizik

egilimlerinde de olmadigini, aksine “6z” anlayiginda yattigin1 savunur (Hartman, 2005, s. 10).

Hartmann’in hareket noktasiyla Aristoteles’in hareket noktasi aslinda aynidir. Hartmann’da da
gerceklik, Aristoteles’teki gibi zamansal-mekansal bir varlik formudur. Her varligin mahiyeti onun
bireysel ve belirli 6ziidiir. Ancak temellendirmeleri ¢ok farklidir. Yeni varlik bilim var olanin
varligindan, var olanin 6zlerini anlamaz. Eski varlik bilim bu elemanlar arasindaki iliskiyi varlik
bilgisi olarak ele alip zihinsel islemlerle ispat etmeye calistyordu. Ornegin Descartes’m ben’in,
Tanr’nin ve dis diinyanin varligin1 ispat tarzi bu tiir varlik bilimsel bir metafizikti. Ancak
Hartmann, yeni varlik bilimin skolastik¢i ve rasyonalistlerin temsil ettigi eski varlik bilimden kesin
olarak ayrildigini, eski varlik bilimin dogrudan dogruya var olanin bir mantigi olmak isterken
gercekte mantik yapilarimi varlik tabakasina aktardigimi soyler. Yeni varlik bilim ise, bizden
bagimsiz olarak duran somut var olanlari, goriingtileri ve onlarin yapilarini ele alip incelemektir. Bu
anlamda fenomenoloji yontemini temele alir. Ve varligin kendisini tiim gergekligi ile ortaya
koydugunu kabul eder. Yeni varlik bilim goriinenin 6tesinde bir gerceklik oldugu diisiincesine

kapilmadan onu oldugu gibi agiklamaya calisir.

Yeni varlik bilim, var olan1 mantiksal ya da erekbilimsel metafizik temellendirmelerle kesinlikle
agitklama girisiminde bulunmayacaktir. Ciinkii biz bdyle bir gayenin var olup var olmadig
hususunda kesin bir neticeye varamayacagimiz gibi boyle bir seyin olup olmamasi, orada bizden
bagimsiz olarak bulunan mevcutta bir degisiklik meydana getirmez. Ciinkii birbirinden ¢ok farkli ve
cesitli var olanlar diinyasmin igindeyiz. Sayisiz var olant tek tek agiklama olanakli degildir.
Hartmann, dniimiizde sayisiz duran ve bir ¢okluk teskil eden varligin, ayn1 zamanda bu ¢oklugu ve
cesitliligi i¢inde tasiyan bir birliginin ve biitiinliigiiniin oldugunu sdyler. Ciinkii varlik birbiri {istiine
yiikselen tabakalara ve bu tabakalarin kategorilerine sahiptir. Iste yeni varlik bilimin ¢alisma sahasi

gercek diinyanin igerisinde yer alan bu somut varliklarin tabakali yapisidir.

Diisiincelerinin olusumuna bakildiginda N. Hartmann’in baslangicta 6znel-idealizmin etkisinde
kaldig1, daha sonraki donemlerinde ise nesnel idealist bakis agisin1 benimsedigi goriiliiyor ki bu onu
Avristoteles’e yaklastirmaktadir. Bu son donem, kendi diisiincesi olarak kabul edilir. Ancak biitiin
bunlara ragmen, N. Hartmann da biitiin diger filozoflar gibi varligi tam olarak agiklamakta gii¢liik
cekmektedir. Ama biitiin felsefi sorunlarin temelinde “ontolojik yap1” oldugunu kabul etmesiyle de
yeni-ontolojinin  kurucusu olarak kabul edilmektedir (Mengiisoglu, 1983, s. 116). Nicolai

Hartmann’in yeni ontolojisi dediiktif degil indiiktif yoldan, ussal degil deneysel temellere dayanarak
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gelismeye calisan yani 6znelci-idealizme karsi ¢ikan, nesnel idealizmi savunan bir akimdir. Diger
taraftan maddecilik ile idealizm arasindaki karsitligin iistiinde yer almaya ¢alismasi yeni ontolojinin
baslica 6zelligidir (Caliglar, 1985, s. 110).

Biitiin diistince sistemini ontoloji tizerinden kuran Nicolai Hartmann, varligin ¢esitlilik i¢inde birligi
oldugunu, yine varligin tabakalarinin ve var olus tarzlarinin bulundugunu fakat bunlarin hepsinin
varliga ait seyler ve varligin bir ylizii oldugunu savunmustur. Nicolai Hartmann varligin temelini
kuran yasalari, varlik alaninin degisik nitelikler tasiyan ve aralarinda birbirini gerekli kilan
katlardan kurulu bir biitiin oldugunu aciklamay1 amaglamistir. Onun yeni ontolojisi varligin
tanimlanmasindan ¢ok ag¢iklanmasina, birbirine bagl varlik katlarmin 6zelliklerini gdstermeye
onem verir. Varlik alanlart kendi basina vardir, varligr i¢in kendi diginda bir nedeni gerektirmez.
Varlik alanlar1 icinde “reel varlik” ile ilgili olan1 en kapsamlidir; bu baglamda Hartmann’in
ontolojisi, reel varligin sorunlarini igerir. Varlik bir biitiindiir, 6znenin karsisindadir ve 6zneye karsi

ilgisizdir.

Hartmann’da varlik alanlari, reel varlik alam1 ve ideal varlik alani olmak iizere ikiye ayrilir.
Hartmann’in bu ayrimi Platon’un duyulur diinya ve diigiiniilir diinya ayrimini hatirlatmaktadir.
Ancak c¢ok temel bir fark vardir. Platon’da gercek varlik idealar alanina aittir, duyulur diinya onun
yansimasidir. Hartmann’da ise idealar varlik alani irreeldir. Hartmann’m yeni ontolojisinin
cekirdegini bu konularin ele alindig1 boliim olusturur. Varlikla ilgili biitiin betimlemeler, yasalar,

tanimlar bu varlik tabakalar1 ve varlik alanlarindan ¢ikarilir.

Hartmann’in varlik tabakasi cansiz, canli, ruhsal ve tinsel olmak iizere dort katmanli bir yap1 arz
eder. Bunlardan ilki, yani cansiz tabaka, birbiri igine girmis yapilarin farkli sekillerde
derecelenmedigi bir diizen olarak bize kendini gosteren biitiin evreni kapsar. Bu yapilarin sirasi
elektronlar, protonlar ve nétronlar ile baslar, atomlar, molekiiller ve makro-molekiillerden gegerek
kozmik boyutlu yapilara, gezegen sistemlerine, y1ldiz kiimelerine ve sarmal bulutsuya kadar uzanir.
Kisaca bu tabaka cansiz olanin tabakasidir. Cansiz varlik tabakasinin tizerinde canli varlik tabakasi
yiikselir. Canli varlik da bitkilerden, en basit tek hiicrelilerden insana kadar uzanir. Organik tabiat
kendi kendine havada durmaz, tersine fizik-maddi varligin ilgilerini ve kanunluluklarini sart kosar;
her ne kadar bu ilgiler ve kanunluluklar canliy1 olusturmaya yetmiyorsa da organik tabiat bunlara
dayanir. Bu iki tabaka arasindaki iliski bir sekil kazandirma iligkisidir; yani organik tabaka,
inorganik tabakaya gore daha yetkin bir sekil almigtir. Bu iliskide alt tabaka biitiiniiyle {ist tabakada

da devam eder (Tunali, 1984, s. 24).
81



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2014, 7(2), 74-97
ISSN 1309-1328

Canli varligin iizerinde ise ruhsal tabaka yiikselir. Bu tabaka artik bilinglidir, ancak heniiz tinsel
varlik degildir; ruhsal tabaka, altindaki diger iki tabaka olmadan gerceklesemez. Bu tabaka,
digerlerinden uzayda yer kaplamamasiyla ve igsel olusuyla ayrilir. Hartmann’a gore cansiz ve canli
tabakada hiikiim siiren doga yasalar1 ruhsal tabakada sona erer. Inorganik varlikla organik varlik
arasindaki iliski bir sekil verme iligkisiyken ruhi varlikla diger iki alt tabaka arasinda boyle bir iliski
yoktur, yani ruhi tabaka diger iki alt tabakanin yeni bir sekil almig hali degildir. Hartmann buradaki
iligkiyi, temelini alt tabakada kurma iliskisi olarak adlandirir. Ciinkii burada tozsel bir ayrilik s6z
konusudur. Canli tabakasinda cansiz tabakanin tiimii devam ederken ruhsal tabakada alt tabaka
biitiiniiyle devam etmez, yalnizca bir kismi geger. Dolayisiyla sekil verme iliskisi, tabakanin
biitiiniiyle iist tabakaya ge¢mesiyle temelini alt tabakada kurma iligkisinden ayrilir. Bundan sonra
nihai katman olan tinsel varlik tabakasi gelir. Felsefeye Hegel’in kazandirdig: tinsel alan kiiltiir ve
tarih diinyasin1 meydana getirir. Kiiltiir diinyast ruhsal varlik diinyasindan tamamen farklidir.
Ciinkii ruhsal tabaka olmadan tinsel tabaka gerceklesemez. Tinsel varliklar bireylerin ruhsal
yagsamlariin riiniidiir. Ancak bu iiriin meydana geldikten sonra bireyselligi ortadan kalkar ve
herkes igin ortak olur. Ornegin ahlak yasalari ve din bunlara Ornektir. Buraya kadar sekil
kazandirma ve alt tabakada temelini kurma iliskisini gérdiik. Hartmann bu iki iligskinin yaninda, iki
iliski daha sayar. Bu iligki bagimli olma ve bagimsiz olma iligkileridir. Ust tabakalarin alt tabakalara
tamamen bagimli oldugundan, onlar olmadan var olamayacagindan ve bu anlamda bir bagimli olma
durumundan bahsettik. Ancak Hartmann, st tabakalarin bu bagimliliginin yaninda onlarin
bagimsizligini1 saglayan bir hususun olduguna isaret eder. Ciinkii her tabaka yalmiz kendine 6zgii
olan yeni bir sey getirir; bu yeni olan1 Hartmann, novum olarak adlandirir. Iste her tabakada, o
tabakaya 0zgli olarak ortaya ¢ikan sey, o tabakay: alt tabakalardan ayirarak bagimsiz bir tabaka
haline getirir (Tunali, 1984, s. 24).

Felsefenin asil ilgili oldugu tabaka, son tabaka olan tinsel tabakadir. Hartmann, tinsel tabakay1 da
kendi i¢inde kisisel, nesnel ve nesnellesmis tin seklinde tabakalara ayirir. Tinin gergekligin en
yiiksek tabakasi oldugu varlik bilimsel tezi, dncelikle Hartmann’da insan bilincinin 6zel bigimi
olarak 0Oznel ve kisisel tin hakkinda gegerlidir. Kisisel tin, ruhsal edimlerimizin ve ahlaki
fiillerimizin faili olarak ortaya ¢ikar, yani bizim kendi varligimizla alakali bilingli yanimizi
olusturan tindir. Gergek (reel) olan her sey gibi kisisel tin de zamansallik ve bireysellikle
karakterize olmustur, ¢iinkii insani biling siirecleri zamanda cereyan eder ve her insan bilincinin onu
digerlerinden ayiran bireysel bir hususiyeti vardir. Insanin bilen ve davranan bir varlik olmasi

kisisel tinin hususi temel alametini olusturur. Nesnel tin ise dar anlamiyla tarihin tasiyicisi olan
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tindir. Tiim bireyler i¢in ortak olmakla birlikte zamana baglidir. Bu anlamda kisisel tin gibi gergek
ve canli bir tindir (Tunali, 1984, s. 41).

Nicolai Hartmann’a gore degisik nitelikler tagiyan varlik alanlarini kavrayabilmek icin evren bir
boliimiiyle degil biitiinliigliyle ele alimmali; olgular ve olaylar arasindaki varlik baglantilar
arastiritlmalidir. Varlik, kendi biitiinliigliyle ortadadir ve iki temel kategorisi (belirleyici ilkesi)
vardir. Birincisi, zaman ve mekan boyutlarinin disinda kalan ve degismeyen “ideal
varlik” kategorisi, ikincisi ise mekan ve zaman boyutlari i¢inde yer alan “reel varlik” kategorisidir.
“Reel varlik” degisir, “ideal varlik” ise degismez. Ancak bu iki varlik alani arasinda, yine varlik
kosullarindan kaynaklanan ortak bir bag bulunur. Reel varlik organi olan ”anlik” 1n, ideal varliklarla
ilgili bilgileri edinmesi bu ortak bag nedeniyledir. Ornegin gercek bir varlik olan “kara tahta”nin
tizerine ideal bir varlik olan {iggenin cizilerek yansitilmasi, bu iki varlik kategorisi arasindaki
baglantidan kaynaklanir. Varlik kategorileri, insanin bir bulusu degildir; varligin yapist geregi
kendinde vardir ve bir biitiinliik i¢indedir. Her varlik tiirii, arastirictya, hangi Olciilere gore
davranabilecegini, sorunlara ne gibi bir tutumla yaklasilacagini gosterir. Y Ontem, aragtirma konusu
olan varligin kendisindedir. Daha Onceden benimsenen belli bir yonteme, arastirmada Oncelik
verildigi zaman varlik sorununa kesin bir ¢6ziim bulunamaz. Nicolai Hartmann’a gore, “reel diinya”
ayr1 yasalar1 ve yapist olan, birbiri {istiine gelen dort varlik tabakasindan kurulu bir biitiindiir

(Bozkurt, 2003, s. 95):

I. Katman: Cansiz nesnelerin bulundugu varlik alani olup buna “inorganik tabaka ya da madde
katmani1 adi verilir. Bu katmani konu edinen bilim fiziktir, inceleyen ise algi” edimimizdir.
Maddeden olusan bu alan tek katmanhdir. Burada yer kaplama, diisme, 1sininca genisleme,

soguyunca biiziilme gibi olgular gecerlidir

I1. Katman: Canli varliklarin bulundugu alandir, bu organik tabaka biyolojinin konusunu olusturur.
Yasamin gecerli oldugu bu alan1 sezgi edimimiz irdeler. Bitkiler alan1 iki katmanlidir, bitkilerde yer
kaplama diisme, genlesme, daralma goriiliir. Yasam alaninda madde ile baglant1 vardir. Yasam

alaninin 6zelligi ise lireme (¢cogalma) biiyiime gelisme ve beslenmedir.

I11. Katman: Burasi bilingli varliklarin alanidir ve bu alanla da psikoloji ilgilenir. Hayvanlar ti¢
katmanl varliklardir, daha 6nceki iki varlik alaninin 6zelligini tasirlar. Bu alani biling edimimiz ile

taniriz, edim tirimiz ise ‘tanima’dur.
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IV. Katman: Tinsel varliklarin olusturduklar1 bu alanla da felsefe ugrasir. Edim alanimiz tin ya da
ustur ve bu alanda bilme edimi séz konusudur. Insanin bulundugu alan dért katmanlidir, baska
deyisle insan dort tabakal1 bir varlik alan1 olusturur. Onceki ii¢ varlik alaninin disinda insanda tinsel
katmanin nitelikleri de bulunur. Bu, en 0zgiir ama en giicsiiz tabakadir. Bu dort varlik tabakasi
birbirleriyle karismis, kaynasmis olmayip nitelik bakimindan ayriliklar gosterirler. Yalniz bu
ayrilik, bu varlik alanlarinin tiimiiyle birbirlerinden kopuk, birbirleriyle baglantisiz olduklari
anlamma gelmez. En gii¢lii alan birinci varlik tabakasidir. Bu katman, iizerinde tasidigr oteki
katmanlara gereksinme duymaz, oysa oteki tabakalar birinci katmani gereksinirler. 1. tabaka olan
madde alaninda algi, II. tabakada sezgi, III. katmanda tanima ve son tabakada da bilme edimleri
gecerlidir. Bu da madde algiyla, yasam sezgiyle, biling tanimayla, tin bilmeyle kavranir demektir.
Tinsel alan en Ozgiir, ancak en gii¢siiz alan olup biitiin insan basarilarini, uygarlik iriinlerini,
insandaki yaratic1 yetenegin ortaya koyduklarini igine alir ve en genis varlik ortamidir. Ozgiirlesme

asagidan yukariya dogru genisler.

Hartmann’da bu dort varlik tabakasi birbirlerinden kopuk degildir. Tabakalar arasindaki iliski,
zaman, mekan, nitelik, nicelik bliyiime, gelisme, denge, yaraticilik, 6zgiirlik gibi “kategoriler”
araciliftyla kurulmustur. Hartmann’da kategoriler, tarihsel ve dogasal wvarlik alanlarinin
determinasyon ilkeleridirler. Ilk tabakada yalmzca zaman, mekan ve zorunluluk gibi kategoriler
islerken ikinci tabakada ayrica biiyiime ve gelisme kategorileri etkili olur; liclincii tabakada
yaraticilik, dordiincii tabakada ise 6zgiirliik 6teki kategorilere eklenir. Baska bir deyisle, her yeni
tabakada Oncekilere yeni kategoriler eklenir ve buna Hartmann “kategoriel novum” der. Filozofa
gore, tinsel varlik tabakasi en Ozgiir, ama en gii¢siiz olanidir. Tabakalar arasinda, birinciden

dordiinciiye dogru bir 6zgiirlesme, dordiinciiden birinciye dogru da bir giiclenme iligkisi vardir.

Nicolai Hartmann’in ontolojisinin temelini olusturan “olgular (fenomenler)”, Husserl’de oldugu
gibi, ickin ve askin diye ikiye ayrilmaz, bir biitiindiir. Uzerinde durulmasi, arastirilmasi gereken ne
varsa ontolojinin konu edindigi dogadadir. Diisiinmenin konusu “yok olan” degil, “var olan”,
Oznenin karsisinda bulunan “nesne”dir. Kisiyi varlik sorunu ile yiiz yiize getiren, onun ilgisini
¢eken bu nesnedir. Hartmann, Alman idealizm geleneginin belirleyici etkilerini tagimasi agisindan
tipik bir Alman filozofudur. Bununla birlikte o, Fichte, Hegel ya da Husserlci anlamda bir idealist
degildir. Tini ve etkinligini gercekligin temeli olarak gérmemekle idealizmden; goriiniise ya da
maddenin islevine indirgememekle ve idealar alanim1 kabul etmekle de materyalizmden ayrilir.

Hartmann’in temel varlik bilimsel konumu gerceklik ve idealite ayrimi iizerinde sekillenir. Bu
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ayrimin nihayette Platoncu bir ayrim oldugu ortadadir. Su farkla ki; Platon’da ideal olan aymi
zamanda ger¢ek iken Hartmann idealiteyi tipki Husserl gibi gercek disi (irreel) olarak karakterize
eder; aslinda Hartmann’in bu ayrimi, dogrudan Husserl’den alinan ve onun varlik bilimsel durusunu
yansitan bir ayrimdir. Bununla birlikte Hartmann, tinsel varlik alanini da gergek bir tarihsel var olus

icerisinde meydana gelmis olmasindan dolay1 gercek (reel) olarak siniflandirir (Tiirker, 2010, s. 4).

Hartmann’da gergeklik, Aristoteles’teki gibi zamansal-mekansal bir varlik formudur. Ideal varlik
alani ise degerlerin, ilkelerin, yasalarin, idealarin varligidir ki bunlar gerceklige form ve anlam
verir. Bu idealar ne mekansal olarak yer kaplar ne de degigsmeye tabidir. Onlar ezelidir. Kuskusuz
bu diisiinceler agik¢a Platoncudur ve Hartmann varlik biliminin sekillenisinde Platon’un ne denli bir
rol oynadigimi gostermektedir. Bilindigi gibi Platon ve onun Plotinus gibi izleyicileri giizelin idea
oldugunu savunur. Burada giizellik duyusal ya da algisal bir sey barindirmayan tamamen akledilir
(makul) bir formdur. Kisinin vazifesi duyusal olandan siyrilarak bu akledilir giizellige ulagsmak,
kendisini duyusalligin aracilik etmedigi saf seyre (Schau) yiikseltmektir. Hartmann’a goére bu,
bizdeki estetik alma (auffassen) ya da seyir edimindeki duyusal etkiyle (sinnlichen Einschlag)
celismektedir. Oysa esas olan ve kendi hususiliginde anlasilmasi gereken bu etkidir. Sanki estetik
bakista s6z konusu olan sadece i¢gorii (Einsicht) ya da 6zgoriisiiymiis (Wesensschau) gibi tiim bir
bagint1 entelektiialist bir tutumla bir bilgi bagintisi, (Erkenntnisverhaltniss) ya da biligsel olarak
okunmaktadir. Gergek estetik bagintida giizel olarak goriinen sadece bize duyusal olarak verilen
nesnedir. Ideanin giizelligi diye bir sey varsa bu, estetik anlamda bir giizel olamaz. Hartmann,
idealistlerin “idea” sinin biisbiitiin bos, yaniltict olmadigini ve sanatlarda biiyiik bir rol oynayan bir
kisim idealarn varligini kabul eder. Bunun en iyi 6rnegi, tarihsel olarak bilyiik sanat eserlerinin
arkasindaki itici gli¢ olmus olan tinsel degerlerdir. Ayn1 sey pek c¢ok etik deger i¢in de gecerlidir.
Hartmann, bunun varligin1 ve ¢ok temel bir sey oldugunu kabul ettikten sonra, onun sanat eserinin

goriinen igerigini tek basina olusturmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtir (Tiirker, 2010: s. 5-6).

Nicolai Hartmann’in Deger Anlayisi

Nicolai Hartmann “ahlak (etik)” alanina da ontoloji agisindan yaklagsmis, Max Scheler ’in

gelistirmis oldugu degerler kuramindan yararlanmis ve onlar1 yeni bir yorumla diizenlemistir.
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Deger, isteyen, gereksinme duyan, erek koyan bir varlik olarak kisinin, nesne ile baglantisinda
beliren seydir. Daha dogrusu, insanlarin gereksinme, duyma bigimi ve istemelerinin tiirlii tiirli
olusu, degerlemeleri de ¢ogalttigindan sayisiz deger tiirleriyle karsilasir. Ayrica, birine yiiksek bir
deger olarak goriinen bir sey, bir bagkasinin degeri az ya da degersiz goriinebilir. Her tiirlii deneysel
yasantinin disinda, insanin isteme, duyma ve egilimlerinden bagimsiz olan, kendi basina var olan,
“kendinde degeri” kabul eden felsefe goriisiine gore, aralarinda bir asama diizeni olan bu degerler
bir “degerler alan1” kurarlar. M. Scheler ve N. Hartmann bu goriisii savunurlar (Akarsu, 1998, s.
49).

Hartmann’in deger siniflandirmasina gegmeden dnce karsilasilan bir giicliigii belirtmemiz gerekir.
Insan, duyusal, bedensel yonii ile reel varlik alanina aitken degerler ideal varlik alaninda
bulunmaktadir. Buradaki problem iki farkli varlik alaninda bulunan insan ve degerler arasindaki
iliskinin nasil kurulacagidir. insan deger duygusu ile deger alania yiikselmekte ve degerleri ideal
varlik alanindan reel varlik alanina tagimaktadir. Bu anlamda insan reel diinyada degerlerin

yiriitiiclis, tagiyicist olmaktadir.

Hartmann, degerleri su sekilde tasnif eder: Birincisi “iyi degerleri”dir (Gliterwerte); ona gore bu
degerler tiim yarar ve ara¢ degerlerini kapsamakla beraber, daha pek ¢ok bagimsiz, 6zgiin deger
alamni hatta genis hal ve keyfiyet degerler (Sachverhaltswerte) smifini da kapsar. Ikincisi “keyif ya
da zevk degerleri”dir (Lustwerte). Bunlar yasamda c¢ogu zaman ‘“hos” (angenehm) olarak
adlandirilan degerlerdir. Ugiinciisii “dirimsel degerler”dir. Hartmann bunlari canlilara ilisik olan ve
yasamin yiiksekligi, agilimi ve giicline gore canlida derecelenen degerler olarak tanimlar. Dolayl
olarak yasama faydali olan her seyin dirimsel degeri vardir; dirimsel degersizlik de yasam igin
zararlt olan seydir. Dordiinciisii, “ahlaki degerler’dir. Bu degerler “iyi olan” altinda bir araya
toplanmis degerlerdir. Besincisi, “estetik degerler’dir. Bunlar da “giizel olan” altinda bir araya
gelmis degerlerdir. Altincist ve son deger sinifi, “bilgi degerleri”dir. Hartmann, bu degerin aslinda
sadece bir degerden ibaret oldugunu, bunun da “hakikat” olarak adlandirildigin1 soyler (Tiirker,
2007, s. 119-121).

Hartmann’in da itiraf ettigi gibi bu tasnifin, bir merdivenin basamaklar1 gibi ¢cok standart olmadigini
ve birbirlerine karsi alanlarinin ¢ok sarih bir bigimde belirlenmemis oldugunu burada agikca
gormekteyiz. Hartmann bu heterojen tasnif igerisinde son ii¢ deger siifinin birbiriyle bariz olarak

belirli derecede paralel bir baglanti icerisinde bulundugunu, ancak bu durumun bunlarin arasinda
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yiiksek farklarin bulunmasini olanaksiz kilmadigini savunur. Bu deger smiflarinin her biri, bilgi

degeri harig, daha yiiksek ve daha diisiik degerlerin tiim mertebelerini kapsar (Tirker, 2007, s. 121).

Hartmann’in da vurguladigi gibi ilk tic deger sinifi arasindaki keyif degerleri sinifi kismen iyi
degerleri smifiyla ortiisebilmesinden otiirii gergekten ¢ok acgik degildir. Zira kis mevsimindeki
sicaklik gibi “hos” olan bir sey, aymi zamanda “iyi”dir. Bu yiizden o, iyi ve keyif degerleri
arasindaki farkin, ancak keyif degerini salt 6znel olarak aldigimizda daha iyi ortaya ¢ikacagini; yani
keyif degerini, mutat oldugu iizere “hos” olarak adlandirdigimiz keyfi meydana getiren seyin degeri
olarak degil de hissedilen seyin degeri olarak aldigimizda belirginlesecegini sdyler. Buradaki
ayrimin ¢ok ince bir ¢izgi lizerinde oldugunu goriiyoruz. Ciinkii iyi, bir “sey”in bizim i¢in yarar
tagimasiyla alakali iken keyif ya da zevk, hissettigimiz o seyin lizerimizde meydana getirdigi
yasantiyla ilgili bir degerdir. Hartmann, “hos”un dirimsel degerle de sinir iligkisinin agik olmadigini
kabul eder. Zira “hos”, hayat i¢in gerekli genis bir sey ifade etmeksizin lezzetin vitaminli ve faydali
olana isaret etmesi gibi kismen hayat fonksiyonlarina kismen de bambagka bir seye, her tiirli
Olgiiyli asmada, uyusturucu maddelerinde, alkolde oldugu gibi yasama zarar verici olana delalet
eder. Bu durum, keyif degerlerini dirimsel degerlerden kesin olarak ayirir (Tirker, 2007, s. 120-
121).

Iyi degerlerinin dirimsel degerlerle olan iliskisine gelince burada basit bir temellendirme iliskisi
esas almmaktadir. Iyi degerleri dirimsel degerlere, bdylece daha asagi degerler daha yiiksek
degerlere dayandirilmaktadir. Ona gore, bir “iyi” bizzat kendinde bir sey degildir, aksine sadece
birisi “i¢in”dir; burada “birisi” s6zciigii altinda bir sahis degil, tinsel bir mahiyet kastedilmektedir;
bir hayvan veya bir bitki “i¢in” yani faydali olacag: bir canli i¢in de bir iyi olabilir. Ancak her
zaman “birisi i¢in” bir iyi olmalidir; dolayisiyla Hartmann, bu bagintinin haricinde bir sey
olmadigini1 savunur. Bir canli varlik i¢in ereklilik iligkisi olan her seyin bu canli i¢in 1yi degeri,
yarar degeri vardir fakat sadece onun “i¢in” vardir, kendinde var degildir. Bunun i¢in tohum
tanesini gagalayarak acip yiyen kus ig¢in tohum tanesinin bir iyi degeri vardir; yine yeryiiziinde

yasayanlarin tiimii i¢in havanin, 15181n ve suyun dolasiminin iyi degeri vardir (Tiirker, 2007, s. 122).

Hartmann icin giizelin deger karakteri ve estetik degerlerin, degerler alanindaki konumu igin
buradan ¢ikan sonug¢ sudur: Estetik deger gergek bir seyin ya da kendinde var olan bir seyin degeri
degildir aksine sadece goriinmede var olan, yani sirf-bizim-i¢in-var olan bir seyin degeridir. Bu
durum, estetik degerlerin iyi degerinden, dirimsel ve ahlaki degerlerden yegane farkidir. Bizzat

degerlerin gergeklestirilmesinin degerli olmasi, tiim diger deger smiflar1 icin gegerlidir; fakat bu,
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estetik degerler icin gegerli degildir. Estetik degerler kesinlikle gerceklestirilmezler. Ciinkii estetik
degerlerin kendi tasiyicilart olarak yapisik olduklari nesneler ger¢ek nesneler degildir; tersine
karisik bir varlik tarzina sahip nesnelerdir. Sadece O6n-yapilar1 gergektir ama bu yapi onlardaki en
dar yapiy1 teskil eder, diger tiim tabakalar gergek disidir (irreel) ve gercek disi olarak kalir. Ancak

deger bu arka-yapiya degil, aksine bizzat goriinmeye baghdir.

Estetik degerler goriiniise ¢ikabilmek igin estetik olmayan, 6rnegin, ahlaki degere bagimli iken bu
bagimlilik iligkisinde ortaya ¢ikan kategori onu ayni zamanda ahlaki degerden bagimsiz, ayr1 bir
deger yapar. Bu deger estetik degerdir. Hartmann, estetik degeri ii¢ sekilde tasnif eder: Nesneye
gore siniflandirma, sanatlara ve sanat dallarma gore siniflandirma ve deger duygusuna gore

siiflandirma.

Birinci tiir siniflandirmanin altinda dogal giizel (bir yerin giizelligi gibi) ve insani giizel (bir yiiziin
glizelligi gibi) yer alir. Burada deger tiirleri, “g6l kesiti”, “manzara”, “portre” gibi nesnenin
tirlerine -burada konunun tiirlerine- kiyas edilerek ayrilir. Sanatlara ve sanatlarin dallarina gore
yapilan ikinci tiir siniflandirmada ise dogal ve insani giizel disarida birakilir. Bu siniflandirma
temelini sanat eserinin kendisine gore yaratildigi sanat bigimiyle, o sanat eserindeki sanatsal degerin
oOzel tiirli arasindaki farktan alir. Zira 6zel sanat bigimleri, icerisinde giizelin, yani sanatsal degerin
sekillendigi denenmis form tiplerinden bagka bir sey degildir. Ornegin miizikte minuetto, arya,
sarabande vs. sanat bigiminin 6zelligi ile hususi sanatsal deger tiirii farkli seylerdir. Hartmann’in
buraya kadar yaptig1 ayrim, sanatin konu aldig1 nesnesiyle, sanatin kendi 6zgiil formunu yani onu
bir arya ya da sarabande yapan formunu o formda ortaya ¢ikan sanatsal degerlere kiyasla yaptigi bir
ayrimdir. Ugiincii tiir smiflandirmaya gegmeden &nce Hartmann’in dikkatimizi cektigi bir
simiflandirma ya da ayrima daha deginmek istiyoruz. Bu siniflandirma, sanatlarda hakim olmus
tislup dedigimiz tarihsel-empirik ana yonelimlere gore yapilir. Ancak burada sadece yeterince genis
form tipinden olan tsluplar, ayrica her seyden 6nce pek cok sanati kapsayan ve onlarin igerisinde
ayn1 tlirden sayilan ve sanat tarihinden bilinen isluplar kast edilmektedir. Bu yilizden bu
smiflandirma tarihsel-empirik bir sira tasir ve tabiatiyla tarihsel, kiiltiirel goriingiilerle de
baglantilidir (Ttiirker, 2010, s. 22).

Ugiincii tiir tasnif, deger duygusuna gore yapilan ve bu yiizden Hartmann’in estetik degerler
sorununa en uygun buldugu smiflandirmadir. Hartmann’in deger probleminde merkeze aldig1 ve
estetigin temel sorunu olarak gordiigii deger siniflandirmasi gayet goriingiibilimsel bir siniflandirma

olan son siiflandirmadir. Bu simiflandirmayir o, Husserlci biling edimi (act) ve kasti (meaning)
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analiziyle Scheler’in degerlerin bize duyguyla verildigi tezine dayanarak yapmaktadir. Bilindigi
gibi belli basli deger tiirleri vardir. Hartmann Aesthetik’inde eskiden beri bilinen, yiice (das
Erhabene), zarif (das Anmutige), cezbedici (das Reizende), hos (das Gefaellige), komik, mizahi
(das Humoristische), trajik, tuhaf (Grotestk), diissel (fantastik), girift (das Kapriziose) gibi degerleri
glizelin belli bash deger tiirleri olarak siiflandirir. Ona gore, deger tiirleri kaynak olarak ¢agristirici
(ankligend) deger duygusuyla dogrulanir (bezeugen); oysa bu deger tiirleri ne deger duygusundan
alinmig ne onun tarafindan karakterize edilmis ne de belirgin bir bigimde birbirinden farklilasmistir.
Bu nedenle Hartmann, estetik degerlerin alanina ger¢ekten niifuz etmek i¢in saglam bir dayanagin
bu yolla elde edilemeyecegini iddia eder. Ciinkii etikteki gibi “iyi olma”nin (Gutsein) tiirlerine
uygun olarak miinferit genel degerlerin ortaya ¢ikarilamamasi tersine sayisiz yiiksek derecede
bireysellesmis degerler ile ugrasilmasi burada bir deger analizine muhalefet etmektedir; her sanat
eserinin ve hemen hemen diger tiim giizellerin kendi hususi degerleri vardir. Ger¢i bu degerlerin
genel 6zellikleri vardir fakat deger bu genel 6zelliklerin toplaminda ortaya ¢ikmayan bambaska bir
seydir. Bu yilizden Hartmann estetik deger analizinin olanaksiz oldugunu ancak en azindan estetik
degerlerin diger deger siniflarindan mahiyet farkliliklarinin verilebilecegini ve ayrica onunla belli
basli diger deger smiflar1 arasindaki olumlu deger iliskisine dair bazi mahiyet yasalarinin

gosterilebilecegini savunur (Tirker, 2010, s. 23-25).

Hartmann, estetik degeri diger deger tiirlerinin varlik bilimsel iligskisinde ortaya ¢ikan bir goriiniis
degeri olarak goérmekte ve onu varlik bilimsel olarak temellendirmektedir. Hartmann’in estetik
degeri ideal degerlerden saymamasi onun deger teorisinde sorunlu bir yan olusturmaktadir. Burada
ozellikle metafizikten kaginma kaygisinin oldugu seziliyor. Ancak dnceden bir form ya da ide kabul
etmeden goriiniigiin nasil ve neye gore oldugu agiklamasiz kalmaktadir. Boyle bir seyi kabul etmek
ne zorunlu olarak metafizikselligi igerir ne de giizelligi diger deger tiirleriyle 6zdeslestirir. Diger bir
husus, Hartmann estetik degeri diger deger tiirlerine verilen duyusal tepkide temellendirmektedir.
Surf duyusallikla iralanan estetik degerin tamamen duyusal olana iligkin bir deger olan dirimsel
degerden nasil ayristigin1 temellendirmek basli basina bir problem gibi durmaktadir. Hartmann’in
giizelligi ya da estetik degeri ideal degerlerden ya da varliklardan saymamasi paradoksaldir. Oysa
giizellik dedigimiz sey gercek (reel) bir sey degildir; bu baglamda o, ideal degerlerden sayilmalidir.
Giizellik zihnin igerigi diizenleme ya da ona form verme Yetisine, duyusal-duygusal ve diisiinsel
olarak verdigimiz tepkiyle ortaya ¢ikar. Sonug¢ olarak Hartmann’in estetik degerlerin statiisii
sorununu tam olarak ¢6zdiigii s6ylenemese de bu degerlerin diger deger siniflarin1 bertaraf etmeden

kavranmasi noktasinda temellendirmeleri son derece onemlidir.
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Hartmann’da ahlaki degerler en yiiksek degerlerdir ama bundan dolay1 en gii¢siiz olanlardir. insan
deger duygusu ile degerlere sokulur ve bedeni ile de maddesel diinyaya bagli oldugundan, degerleri
yerylizii gergekligine cekebilir ve onlart burada gergeklestirebilir. Boylece insan reel varlik
diinyasinda gerekliligin yiiriitiiclisii olur; degerleri bu diinyaya sokandir insan, diinyanin anlam
vericisidir: degerlerin gii¢sliz olusu insanin giiclinii koruyabilmesinin kosuludur. Bir eylemin
ahlaksal olmasimin iki kosulu vardir. Hartmann’a gore ilkin eylem 0Ozgiirliik i¢inde yapilmalidir.
Ikinci olarak da bir eylemde en yiiksek degerler asag: degerlere {istiin tutulmalidir. Ahlaksal olarak
eylemde bulunmak daha iyiye karar vermektir. Hartmann, ahlakla din arasinda dinlerde ve
felsefelerde siiregelen baglantiyr da tiimden kaldirir. Ahlakla din arasinda su bes c¢oziilmez

catigkinin (antinomi) bulunduguna inanir (Demir, 2002, s. 49-50):

1. “Bu diinya”ya ve “dbiir diinya”ya yonelmenin birlesemeyecegi. Obiir diinyaya yonelmede
gercek olandan yliz ¢evirme ve diinyadan kagma var, burada bu diinya degerden
diisiiriilmistlir. Bu diinyadan kagmay1 ahlak giiciiniin bir zayiflig1 olarak kabul eder, bu

yiizden de Obiir diinyaya yonelmeyi ahlaka aykir1 sayar.

2. En yiiksek deger olarak Tanr1 ve insanin birlesmezligi: Ya Tanri, ya insan. Dindar insan
Tanr1’ya karar verir. Tanr1 istenci kesindir, insan istenci ise ona baghdir. Ahlak agisindan ise

insan en yliksektir ama kisi olarak insan.

3. Ahlaksal 6zerklik ile dinsel yaderklik (heterenomi) in bagdasmazligi. Dinsel insan igin
“Tanr’’nin buyrugu iyidir”. Ahlaksal insan bdyle bir davranisi ahlaksal olanin degerden

digiiriilmesi olarak gortir.
4. Ozgiirliik ve Tanr kayirmasinin bagdasmazhigi. Kayirma, 6zgiirliigii ortadan kaldirir.

5. Kurtulus ya da bagislama ve insanin onuru arasindaki bagdagmazlik. Bir ¢ocuk i¢in su¢ s6z
konusu edilemez, ¢iinkii o heniiz olgun degildir. Ama bir din, yetiskini de sugtan
kurtariyorsa onu hesap vermeye yetenegi olmayan ve ruh hastasi bir varlik derecesine

indirmis oluyor.

Hartmann’a gore kurtaris ve kayirma gergekten insanin degerden diisiiriilmesidir ve onun 6zgiir
olmayisinin aciklanmasidir. Kant ahlak adina Tanr1’y1 gerekli kiliyordu. Ona gore ancak bir Tanr1
varsa en yiiksek iy1 gerceklesebilirdi, ahlakli olmak da 6devimizdi. Hartmann’da ise aymi ahlak

adma, bir 6zgiirliiglin olabilmesi i¢in Tanr1 var olmamalidir. Tanri’nin varligi ahlaksal eylemin
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degerini diisiiriir, insan1 asagi, olusmamis bir varlik haline sokar, 6zgiirliigiinii yok eder. Tanr1’nin
bir plana gore yarattig1 bir diinya i¢inde insan ahlaksal bir varlik olarak ortadan kaldirilmigtir

(Calislar, 1985, s. 121).

Hartmann’da Varhk ve Deger Iliskisi

Hartmann’in varlik biliminde tabakalarin bagimsizlagmasinda belirleyici rol kategorilerindir. Bir
yandan Ustteki tabaka var olabilmek ya da goriiniise ¢ikabilmek i¢in alttaki tabakaya bagimli iken
bu iliskide ortaya ¢ikan kategoriler iistteki tabakanin alttaki tabakadan ayri1 bir tabaka olarak

belirlemesini saglar. Hartmann varlik bilimindeki bu iliski ayniyla degerlerde de gecerlidir.

Hartmann’in etik diislincesi agamali bir yapinin (varlik katmanlari) icerisinde degerlendirilebilir.
Ciinkii Hartmann’in etik diisiincesinin temelinde ontoloji yatmaktadir. Ona gore, ozgiirlik, reel
varlik katmanlar1 gibi ayn1 sekilde basamakli olarak siirmektedir. S6yle ki Hartmann’in 6zgiirligi
incelerken vardigi sonucta, reel varlik katmanlarinda vardigi sonugla ayni oluyor. Nasil her katman
dayandigr katmana gore yeni bir sey getirmisse, nasil her katmanin kendine gore bir hareket
serbestligi 6zgiirliigli varsa, insanin da tin katmaninda aynmi sekilde bir 6zgiirliigii vardir. Bu
katmanda insan kisi olarak ortaya ¢ikar. Bunun getirdigi yenilik de; yasama, dirimsel, ruhsal
yasalara bagli olmasma karsin kisinin kendisi i¢in olanakli olan alan i¢inde karar verme
ozgiirliigiidiir. Insan yasami da bu katmanlarda kurulmustur. Her katman bir yeniligi getirir; tin
katmanlarindaki yenilik, i¢ diinyaya iliskin kararlarda hareket 6zgiirliiglidiir. Kisi kendi kendini
belirleyebilir. Tin alanm1 kendi giicleriyle oteki alanlara el atabilecek durumdadir. Insanin

sorumlulugu da baskasi tarafindan belirlenmemis olmasina dayanir (Demir, 2002, s. 47-48).

Hartmann’a gore, ahlak degerleri bagimsiz bir varlik alani olusturur. Insan bir “kisi” olarak tinsel
varlik alaninda ortaya ¢ikar ve onun bir 6zgiirliigii vardir. Yalniz insana 6zgii olan bu alanda tin iige
ayrilir: 1) Kisisel tin: Belli bir insanm tinidir. 2) Nesnel tin: Insan bireylerini belli varlik biciminde
toplayan, bireyin istlinde bir toplumun olusmasini saglayan “reel gili¢”tiir. 3) Nesnellesmis
tin: Insan yaratmalarmnin, insan buluslarinin olusturdugu bir siire¢ niteligindedir; diri, canli degildir
ancak kisisel tini gereksinir. Biitlin diisiince {rlinleri, sanat yapitlari, kiltir varliklar1 bu
nesnellesmis tinle ilgilidir ve o nesne-konu niteligi kazanmis bir biitiindiir. Insann gelismesini,

diisiinmesini, yaratmasini saglayan yalniz nesnel tindir. Dil, hukuk, ahlak, bilim, sanat, din bu
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nesnel tin ile olusur. Biitiin degerlerin ortaya ¢iktig1r bir varlik alaninda kisi, 6zglir istencine
dayanarak 6zel bir tutumu benimseyebilir. Degerler, biitiin varlik tiirlerinden bagimsizdir. Birey
yeterince gelismis, giiclenmis ise nesnellesmis tinin etkisi karsisinda kendi 6z yapisini korur, bunu
basaramazsa yaratici giicii verimsiz bir duruma diiser. Hartmann’a gore sanat yapitlar1 da
nesnellesmis tin ile ilgilidir; sanat varliklarini igeren alanla ilgili nesnellesmis tin iki katmandan
kurulmustur: 1) “Reel én plan”, 2) “Irreel arka plan”. Sanat iiriinlerinde biitiin acikligiyla ortaya
cikan bu varlik katmanlarina gore, sanat yapitinin biri “i¢”, 6teki “dis” olmak iizere iki 6gesi vardir.
Hartmann, ontolojinin bilgi kuramina degil, bilgi kuraminin ontolojiye dayandigini; bir nesnenin
diisiincesinin ya da bilgisinin olabilmesi i¢in nesnenin varliginin zorunlu oldugunu savunmustur. Bu
cimleden yola ¢ikarak varligi, “ideal” ve “reel” varlik olarak ikiye ayirmis; reel varligi da
anorganik tabaka (cansiz maddeler alani; fizigin konusu), organik tabaka (biitiin canli varliklar
alani; biyolojinin konusu) ve tarihsel varlik tabakasi (bilingli varliklar ve onlarin iiriinleri;
psikolojinin konusu) olmak iizere ii¢ ayr1 varlik alanma aywrmistir. ideal varlik tabakasi ise tinsel

varlik alani olarak ortaya ¢ikmistir; bu alanda insan ve degerleri vardir ve felsefenin konusuna girer

(Akarsu, 1987, s. 183-184).

Hartmann’a gore nesnel tinin kendi iizerinde bilinci yoktur, bu tin {izerine bir bilgi vardir yalnizca.
Nesnel tinin bu yiizden kisisel tine gereksinimi vardir, onunla yasar. Bu tin iki katmanlidir: “reel bir
on plan1” ve “irreel bir arka plam1” vardir. Bunu en iyi sanat yapitinda gorebiliriz. Her sanat
yapitinin bir dis1, geregleri ve bir i¢i (ruhu) vardir. Nesnel tinin bu yilizden kisisel tine gereksinimi
vardir. Tek kisi yeterince giiglii ise kendi 6z bigimini nesnel tin karsisinda koruyabilir, yoksa onun
karsisinda yaratici giicii kétiiriim olur. Iste ideal diinya ile reel diinya arasindaki ugurumu kapatacak
olan insandir. insan bunu yapabilir, ¢iinkii Kant’in dedigi gibi insan “iki diinyanin vatandas1”dir:
duyarlik diinyasinin ve 06zgiirliik diinyasinin. Hartmann degismez, Oncesiz-sonrasiz bir ahlaksal
deger alanin1 kabul eder. Bu degerler tipki Platon’un idea’lar1 gibi bu diinyanin 6tesinde vardirlar

(Demir, 2002, s. 49).

Simdi Hartmann’in bu fikirlerini tekrar analiz edelim. Birinci olarak sunu gordiik ki Hartmann
kendi varlik bilim sistemini ayniyla sanat yapitina uygulamaktadir. Onun varlik biliminde cansiz,
canli, ruhsal ve tinsel varlik seklinde yiikselen varlik diizeni ve bunlar arasindaki iliski,
Hartmann’in burada gelistirdigi bolgesel varlik biliminde aynen tatbik edilmektedir. Canli ve cansiz
tabaka arasindaki sekil kazandirma iliskisinin ve temelini alt tabakada kurma iligkisinin sanat

yapitina uygulandigini ve bdylece birbirine dayanan, birbiri iizerinde yiikselen ve boylece farkli
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varliksal alanlarin, katmanlarin ortaya cikarildigini goriiyoruz. Hatta canli tabakanin cansiz
tabakaya gore daha yetkin bir sekil almas1 6rneginde oldugu gibi iistteki tabakanin alttakinden daha
yetkin bir sekil almasi olayinin ayniyla sanat yapitinda tabakalanan goriiniis alanlari i¢in de gegerli
oldugunu sdylemek durumundayiz. Her iistteki tabaka alttaki tabakaya nazaran daha zengin ve
derinlikli bir goriiniis alan1 olusturmaktadir. Hartmann varlik biliminde yer alan diger iki iligki yani
bagimli olma ve bagimsiz olma iligkileri de burada cereyan etmektedir. Sanat eserinde tabaka
tabaka ortaya ¢ikan goriiniisler var olmalar1 i¢in bir yandan alttaki tabakadaki goriiniise bagimliyken

kendi tabakasinda ortaya ¢ikan yeni bir goriiniisle, alttakinden ayri, bagimsiz bir tabaka olusturur.

Ikincisi, Hatmann estetik degerin gercek bir seyin ya da kendinde var olan bir seyin degeri
olmadigini; aksine sadece goriinmede var olan, yani sirf-bizim-igin-var olan bir seyin degeri
oldugunu soylerken onun ayni zamanda niyetsel (intentional) karakterine ve erekliligine de isaret
etmektedir. Estetik degerin gergek bir sey olmamasi ya da gercek bir seyin degeri olmamasi aksine
karigik bir varlik tarzina sahip olmasi, onun bizim ilgimizden bagimsiz olarak var olan bir toziin
niteligi olmadigimi aksine bizim begenimize yonelmis, bu amagla yaratilmis varligin bir niteligi,
ondaki goriinmenin kendisi oldugunu imler. Ayrica estetik degerin bizim bilme, begenme ya da
zevk edimlerimizin de degeri olmamasi, salt 6znel bir statilye sahip olmadigint ve zevk

degerlerinden esasli bir bicimde ayrildigini gostermektedir.

Hartmann’in estetik degerlerle aralarinda akrabalik bag: gordiigii bir deger grubu ahlaki degerlerdir.
Onun ahlaki deger-estetik deger iliskisine dair analizleri, s6z konusu iki deger grubu arasindaki
tartismanin tarihine bakacak olursak gercekten cok onemlidir. Etik ve estetik degerler ya klasik
felsefede oldugu gibi 6zdeslestirilmis ya da modern dénemde oldugu gibi birbirinden kopuk iki
deger smnifi olarak ele alinmigtir. Hartmann bir 6zdeslestirmeye gitmeden iki deger grubu arasinda
varlik bilimsel bir bagin oldugunu ¢dziimlemeleriyle gostermistir. Ustelik bu bag zayif ya da
ilineksel bir bag degildir aksine cok temelli, biri olmadan digerinin olamayacagi bir bagdir.
Hartmann burada varlik bilimindeki tabakalandirma sistemini ve kategori anlayisin1 aynen uygular
Ve sonugta bagimsiz ama birbiriyle varlik bilimsel bir bag i¢inde olan iki deger smnifinin var

oldugunu gosterir.

Nicolai Hartmann’in felsefesi “varlik”, “bilgi” ve “deger” sorunlarindan yola ¢ikarak varligin
temelini kuran yasalar1 varlik tiirleri arasindaki baglantiy1 bu baglantinin olusumunu; varlik alaninin
degisik nitelikler tagiyan ve aralarinda birbirini gerekli kilan katlardan kurulu bir biitiin oldugunu

aciklamay1r amacglamigtir. Onun yeni ontolojisi varligin tanimlanmasindan ¢ok agiklanmasina,
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birbirine bagh varlik katlarmin 6zelliklerini géstermeye 6nem verir. Hartmann, en genel anlamda
sOylenecek olursa, degerlerin ne Kant ‘in diisiindiigii gibi ussal istencin yasamasina dayali olarak
var olduklarini ne de herhangi bir bi¢imde ahlaksal “yapmalisin” buyrugunca temellendirilebilir
olduklarinmi diisiinmektedir. Degerler, ayn1 matematik ile mantik dogrular1 gibi nesnel bir 6zler alan1
olusturmaktadirlar; dahasi ayni1 onlar gibi a priori olarak kesfedilmeleri olanaklidir. Degerler bu
anlamda Hartmann’a gore karmasik siradiizenli bir dizge olusturmaktadir. Tipk: varlik bilgisinde
oldugu gibi daha yiiksek degerlerin gergeklesimi, daha diisiik degerlerin yani oncelikle ahlaksal
olmayan ya da en yalin kat olan degerlerin gergeklesimine dayalidir. Hartmann Scheler’de oldugu

gibi nesnel degerlerin varligina inanmaktadir.

SONUC

Nicolai Hartmann biitiin felsefi diisiincelerini ontolojik yap1 ile temellendirerek yeni ontolojinin
kurucusu olmustur. Hartmann eski varlik bilimi 6z anlayisindan dolay1 gercek varligi agiklamada
basarisiz kabul etmekte ve itirazint bu yol tizerinden temellendirmektedir. Eski varlik bilimin
metafizik saplantilart nedeniyle agiklayamadigi reel varligi, yeni varlik bilim bu metafizik
saplantilara diismeden gerceklestirmek durumundadir. Hartmann, yeni varlik bilimin skolastikg¢i ve
rasyonalistlerin temsil ettigi eski varlik bilimden kesin olarak ayrildigini, eski varlik bilimin
dogrudan dogruya var olanmn bir mantigi olmak isterken gergekte mantik yapilarini varlik
tabakasina aktardigini soyler. Eski varlik bilim salt kurgucu, tiimdengelimci ve rasyonalisttir. Yeni
varlik bilim ise bu tavirdan Ozellikle kacinir. Yeni varlik bilim ne ispat¢i aksiyomcu ne de
tiimdengelimci bir metafiziktir. Yeni varlik bilimin vazifesi orada, bizden bagimsiz olarak duran
somut var olanlari, goriingiileri ve onlarin yapilarini ele alip incelemektir. Yeni varlik bilim, var

olani agiklamada artik somut seylerden ve bilimsel ¢alismalardan hareket edecektir.

Hartmann’in varlik tabakasi cansiz, canli, ruhsal ve tinsel olmak iizere dort katmanl bir yap1 arz
eder. Hartmann kendi varlik bilim sistemini ayniyla sanat yapitina uygulamaktadir. Canli ve cansiz
tabaka arasindaki sekil kazandirma iliskisinin ve temelini alt tabakada kurma iliskisinin sanat
yapitina uygulandigini ve bdylece birbirine dayanan, birbiri iizerinde yiikselen ve boylece farkl
varliksal alanlarin, katmanlarin ortaya ¢ikarildigim1 goriiyoruz. Hatta canli tabakanin cansiz
tabakaya gore daha yetkin bir sekil almas1 6rneginde oldugu gibi iistteki tabakanin alttakinden daha

yetkin bir gekil almasi olaymin ayniyla sanat yapitinda tabakalanan goriiniis alanlar1 i¢in de gegerli
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oldugunu séylemek durumundayiz. Hartmann varlik biliminde yer alan diger iki iliski yani bagiml
olma ve bagimsiz olma iliskileri de burada cereyan etmektedir. Sanat eserinde tabaka tabaka ortaya
cikan goriintisler var olmalar1 i¢in bir yandan alttaki tabakadaki goriiniise bagimliyken kendi

tabakasinda ortaya ¢ikan yeni bir goriintisle, alttakinden ayri, bagimsiz bir tabaka olusturur.

Hartmann’a gore degerler ile gergeklikte bulunan bir varlik olan insan arasindaki baglantinin
temelinde “deger duygusu” bulunmaktadir. Hartmann’in da itiraf ettigi gibi deger tasnifinin, bir
merdivenin basamaklar1 gibi ¢ok standart olmadigini ve birbirlerine karsi alanlarinin ¢ok sarih bir
bicimde belirlenmemis oldugunu burada acik¢a gormekteyiz. Degerler bu anlamda Hartmann’a
gore karmasik siradiizenli bir dizge olusturmaktadir. Tipki varlik bilgisinde oldugu gibi daha
yiiksek degerlerin gerceklesimi, daha diisiik degerlerin, yani Oncelikle ahlaksal olmayan ya da en
yalin kat olan degerlerin gergeklesimine dayalidir. Hartmann Scheler’de oldugu gibi nesnel
degerlerin varligina inanmaktadir. Hartmann temelde gergekei (realist), nesnelci bir filozof olsa da
onun gergekeiligi ve nesnelciligi Olciiliidiir yani kat1 bir gercekei ya da nesnelci degildir, asla 6znel

yan1 g6z ardi edilemez.
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