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OZET

“Varliga iligkin bilgiyi epistemolojik agidan herhangi bir slipheye yer birakmayacak sekilde
temellendirmek miimkiin miidiir?” sorusu erken modern donemden bu yana felsefenin
merkezi temalarindan birisi olagelmistir. 20. Yiizyilin iki 6nemli filozofu olan G. E. Moore ve
L. Wittgenstein bu soruya yanit {iretmek yerine sorunun kendisini bir problem olarak tespit
ederler. Wittgenstein siipheciligin bilginin saglam zeminini dil baglami disinda aradigin1 bu
nedenle anlamsiz oldugunu iddia eder. Moore ise siipheciligin paradoks iceren bir felsefi

pozisyon oldugunu soyler.

Bu c¢alismada Wittgenstein’in ve Moore’un siiphecilik elestirileri ve bu elestirilerin
birbirleriyle olan benzerlik ve farkliliklar1 ele alinacaktir. Bunun icin ilkin Moore’un

stiphecilik elestirisi daha sonra Wittgenstein’in Moore’a yonelik elestirileri ve siiphecilige
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kars1 argimanlar1 ele aliacaktir. Son olarak Wittgenstein’in siiphecilik karsiti tutumunun
felsefesinin semantik arka plan1 sayesinde felsefi agidan daha iyi gerekcelendirilmis oldugu

iddia edilecektir.

Anahtar sozciikler: Wittgenstein, Moore, sagduyu Onermeleri, menteseler, kesinlik,

stiphecilik.

ABSTRACT

The question “is it possible to justify the knowledge of existence in an epistemological way
without any doubt” has been one of the central themes of philosophy since the early modern
period. Two important philosophers of the 20th century, G. E. Moore and L. Wittgenstein,
treat the question itself as a problem, instead of answering it. Wittgenstein claims that
skepticism is meaningless because it seeks the ultimate ground of knowledge in a non-
linguistic context. Moore on the other hand argues that skepticism is a paradoxical
philosophical position.

In this study, Wittgenstein's and Moore's criticisms of skepticism and the similarities and
differences between these criticisms will be discussed. To this end first, Moore's critique of
skepticism, then Wittgenstein's criticism of Moore and his arguments against skepticism will
be dealt with. Finally, it will be argued that Wittgenstein's anti-skepticism is philosophically
better justified through the semantic background of his philosophy.

Keywords: Wittgenstein, Moore, common sense propositions, hinges, certainty, skepticism.
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Giris

Ludwig Wittgenstein’m (1889-1951) gec donem epistemolojisinin sekillenmesinde Ingiliz
filozof G. E. Moore’un (1873-1958) 6zel bir yeri vardir. Wittgenstein ve Moore’ un iliskileri
Wittgenstein’in 1912 yilinda heniiz geng bir felsefe 6grencisiyken Cambridge’de Moore’un
dersini almasiyla baslar. Ikilinin iliskisi aradaki kimi kopmalara ragmen, Wittgenstein’in
Oliimiine kadar siirmiistiir. Bu iligkinin, her ne kadar Moore i¢in ¢ogu zaman zorlayici olsa da,
her iki disilinlir agisindan da olduk¢a 6nemli oldugunu Wittgenstein’in yasamini ele alan
caligmalardan ve ikilinin mektuplagsmalarindan biliyoruzl. Moore, Wittgenstein’in dehasini
cok erken donemde fark etmis, Wittgenstein’in bu dehay1 aciga ¢ikarabilmesi i¢in olanaklar
yaratmaya c¢aligmistir. Wittgenstein’in Cambridge’de bulunmasinda ve orada gorev
yapabilmesinde Moore’un olduk¢a 6nemli bir roli vardir. Wittgenstein ise Moore’un felsefi
diisiincelerine kars1 ¢ogu zaman elestirel yaklagmis, onun caligsmalarini basarisiz buldugunu
bir¢ok kez dillendirmistir. Bu noktada Moore un 1925 tarihli “A Defence of Common Sense”
(DCS) ve 1939 tarihli “Proof of An External World” (PEW) baslikli ¢calismalariyla felsefi
stiphecilik tezlerine karst sundugu itiraz1 ayr1 bir yere koymak gerekir. Moore; PEW’de digsal
bir diinyanin varligina iliskin radikal siipheci arglimanin gegersiz oldugunu gdstermeye
calisirken, DCS’de ise bilgi i¢in sagduyunun 6tesinde kanita dayali giivenilir bir zemin arayan
felsefe gelenegine kars1 sagduyu argiimanin sadece bir inang¢ degil ayn1 zamanda bir kesinlik
de sunacagini gostermeye caligir. Wittgenstein her ne kadar bu c¢alismalar1 elestirse de
hayatinmn son 18 ayini vakfettigi Kesinlik Uzerine’nin (KU) temel probleminin Moore’un bu
caligmalardaki problemiyle Ortiistiiglinii goriiyoruz. Bu durum Moore’'un Wittgenstein

felsefesindeki izi olarak yorumlanabilir.

Wittgenstein KU’de—kendisinden pek alisik olmadigimiz bir tarzda— direkt Moore’un adimni
anarak, onun orneklerini kullanarak bir sorusturma yiiriitiir. Problemi ise Moore’la aynidir:
kesinlik ve siiphe. Birbirini tamamlayan bu iki ¢aligmasinda Moore, insanin kendisiyle ilgili
ampirik Onermeleri higbir siipheye yer olmayacak sekilde bildigini ve bunun bir sagduyu
bilgisi oldugunu sdyler. Buradan hareketle, dis diinyanin varligina yonelik radikal siipheci

arglimanin tutarsiz ve yanlis oldugunu iddia eder. Wittgenstein her ne kadar Moore’un ulastigi

1 Bkz. Monk (2005) ve McGuinness (2008).
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nihai sonucu hakli bulsa da Moore’u bu sonuca gotiiren akil yiiriitmeye itirazlar1 vardir. Tipki
Moore’un sagduyu onermeleri gibi Wittgenstein da epistemolojik sistemini ilizerine insa
edebilecegi kimi kesinliklerden séz eder. KU’nin ana temasin1 bu kesinlikler olusturur.
Menteseler olarak adlandirdigi bu kesinliklerden hareketle, radikal slipheciligin anlamsiz bir
epistemolojik pozisyon oldugunu iddia eder. Ancak Wittgenstein’in menteseleri Moore un
sagduyu Onermelerinden yapisal olarak oldukca farklidir. Menteseler Wittgenstein’in
kapsamli anlam teorisinin birer parcast olduklart i¢cin Moore’un sagduyu Onermelerine
yoneltilebilecek birgok elestiriye yanit verebilirler. Nitekim Wittgenstein’in Moore’a yonelik

elestirileri de bu semantik ¢er¢evede sekillenmistir.

Calismamizin ilk bolimiinde Moore’un DCS ve PEW’deki temel argiimanlari ve Moore’un
bu argiimanlardan hareketle ortaya koydugu siiphecilik elestirisi ele alinacak. Ikinci bdliimde
ise Wittgenstein’in Moore’un arglimanlarina yonelik elestirisi incelenecektir. Buradan
hareketle ticlincli boliimde epistemolojik bir sistemi miimkiin kilan menteseler ile bunlarin
radikal siiphecilik agisindan sonuglarina deginilecektir. Sonug boliimiinde ise her iki filozofun
stiphecilik elestirileri arasindaki farklar tespit edilecek, menteselerin genel anlam teorisinin bir
parcast olduguna isaret edilerck Wittgenstein’in elestirisinin felsefi agidan daha iyi

gerekcelendirilmis oldugu gosterilecektir.
Moore’un Siiphecilik Elestirisi

Moore’un DCS’in heniiz basinda sagduyu argiimanini dayandirdigi akil yliriitmesini soyle
ozetleyebiliriz: Kisi kendi zihni ya da bedeniyle ilgili malumun ilami niteliginde olan bazi
ampirik Onermeleri kesin olarak bilir. Bunlart soyle ornekler; Bir bedenim var, bu beden
gecmiste belli bir anda diinyaya geldi ve o gilinden beri varlifina devam ediyor.
Dogdugumdan beri yeryiiziindeyim, diinyaya geldigim andan itibaren bana gesitli
uzakliklarda olan farkli sekil ve ebatlarda nesneler de var ve onlarla etkilesim igerisindeyim.
Tipk1 bu nesneler gibi diger insanlar da varlar ve o insanlar da tipki benim bedenim gibi belli
bir zamanda diinyaya geldiler. Bu insanlardan bazilar1 oliiyorlar ve onlar dldiikten sonra da
diinya var olmaya devam ediyor, ayn1 sekilde bu insanlardan bazilar1 ben dogmadan 6nce
dogdu, demek ki diinya ben dogmadan 6nce de vardi. Ben insanim, dogdugumdan beri bir

stirii farkl1 deneyim yasadim, kimi zaman dogru kimi zaman yanlis olan beklentilerim ve
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inanglarim oldu, bir siirli seyi hayal ettim, riiyalar gérdiim, bir¢ok farkli sey hissettim.
Yeryiiziindeki bir¢ok diger insan bedeni de birgok farkli deneyim yasamistir (Moore 1993a,
$s.107-109). Moore’a gore kisi kendisiyle ilgili burada dillendirdigi 6nermeleri kesin sekilde
bilir. Dolayistyla diger insanlar da kendileriyle ilgili bu 6nermeleri kesin bir sekilde bilirler
(Moore 1993a, s.109). Dogrulugunu kesin olarak bildigimizi iddia ettigi énermeler ve diger
insanlarin da bu 6nermeler kendileri hakkinda olsaydi onlar1 kesinlikle bilecegi iddiasi alt alta
yazildiginda Moore’un sagduyu arglimani sekillenir: Herkes hem kendisi hakkindaki
onermeleri hem de diger insanlarin kendileriyle ilgili 6nermeleri bildigini bilir. Sagduyuya

iliskin bu akil yiiriitmeyi soyle toparlayabiliriz:

¢ Kendimle ilgili baz1 kesin bir sekilde bilirim.
e Diger insanlarin da kendileriyle ilgili ampirik 6nermeleri kesin sekilde bildiklerini
bilirim.

e Herkes, herkesin kendisiyle ilgili ampirik dnermeleri kesin bir sekilde bildigini bilir.

Moore i¢in bu Onermeler asikar Onermelerdir ve onlart sagduyuyla herkes bilir. Bu
onermelerden samimi bir sekilde siiphelenmek miimkiin degildir. Bu 6nermeleri segerken
kullandig: kriter, ¢ok fazla insan tarafindan kabul ediliyor olmalar1 ya da tarih boyunca ¢ok
fazla tartigsma konusu edilmemis olmalar1 degildir. Bunun yerine aksi iddia edildiginde sagma
olan onermeleri tercih etmistir. “Ben yokum”, “benden once diinya yoktu”, “diger nesneler
yoktur” gibi 6nermeler; var olmayan birinin, yok oldugunu iddia etmesi, yok olan nesnelerin
yoklugu hakkinda konugmasi anlamma geldigi i¢in tutarsizdir. Ona gore bu nedenle asikar

onermelerin aksi hi¢bir miimkiin durumda olanakl1 degildir.

Ancak bu 6nermelerin felsefe tarihinden bircok filozof tarafindan inkar edildigini biliyoruz.
Moore bu durumdaki filozoflarin aslinda kendi pozisyonlarini ¢iiriittiiklerini sdyler. Soyle ki,
bir filozof Moore’un sagduyu Onermelerinin yanlis oldugunu iddia ediyorsa, Ornegin
kendisiyle ilgili ampirik Onermeleri kesin olarak bildigini reddediyorsa, reddiyesini dile
getirdigi onermeyi de reddetmis olur. Daha basit bir sekilde ifade edecek olursak, diinyanin
var olmasi iizerine konusabilmek i¢in diinyanin var olmasi, bunu diger insanlara anlatmak i¢in
yazmak diger insanlarin var olduguna iliskin kabulii zaten icermektedir. Aksi miimkiin

olmadig1 i¢in Moore bu 6nermeleri sagduyu 6nermeleri olarak kabul eder ve Moore’a gore,
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Oyle oldugunu soylemeseler de tiim filozoflar da bu 6nermelerin dogru olduguna inanirlar
(Moore 1993a, s.116). Bu anlamda Moore’un sagduyu iddiasi, felsefi siipheci pozisyonu
kendisini ciirliten bir pozisyon oldugu i¢in reddetmektedir. Varliga iliskin radikal siipheci

felsefi pozisyon bu nedenle paradoks niteligindedir.

Moore’un iddialarinin felsefe agisindan bir diger sonucu ise felsefi idealist pozisyonla
ilgilidir. Malumun ilam1 niteliginde oldugunu ve herkes tarafindan bilindigini sdyledigi
onermeler insan zihni disindaki nesnelerin var oldugunu dile getirmektedir. PEW digsal bir
diinyanin varligina dair bu iddiay1 kanitlama iddiasindadir. Moore PEW’e Kant’in felsefenin
skandali olarak niteledigi felsefi pozisyona isaret ederek baslar. Kant Saf Aklin Elestirisi’nin
(SAE) ikinci edisyonunun 6nséziindeki bir dipnotta, disimizdaki seylerin varligini kesin bir
sekilde kabul etmemizi saglayacak kanitlara hala sahip olmamamizi felsefenin skandalr olarak
nitelendiriyordu (Kant, Bxl). S4E nin amacin tekrar hatirlamak, Kant’in felsefenin skandali
derken ne kastettigini anlamay1 kolaylastiracaktir. Kant heniiz ilk paragraflarinda SAE‘ni,
aklin yasalarin1 ortaya ¢ikaracak, onun tim deneyimden bagimsiz yeteneklerini ortaya
koyabilecek bir mahkeme olarak tanimliyordu (Kant, Axii). Boylelikle bilginin ve deneyimin
siirlari, bilginin transandantal kosullarinin ortaya konulmasiyla belirlenmis olacaktir. Daha
basit bir ifadeyle, SAE bilmenin nasil miimkiin oldugunun deneyim Oncesi kosullarini
arastirmaktadir. Nitekim saf anlama yetisinin a priori ilkelerini arastirdigi transandantal
analitik boliimiinde ortaya koydugu akil kategorilerini “yanilsamanin dogal yuvasi olan bir
okyanus” tarafindan ¢evrelenmis “dogrulugun topraklar:” olan bir ada olarak tanimlar (Kant

1781, B295). Bu kategoriler araciligiyla dogru bilgi miimkiin olabilmektedir.

Richard Bernstein tiim modern felsefeye sirayet etmis olan, bilgiye deneyim alaninin 6tesinde
giivenilir bir temel aramaya yonelik bu egilimi kartezyen endise olarak tanimlar (Bernstein
2009, ss.23-27). Ona gore bu endisenin temelinde Descartes’in Meditasyonlar’indaki arayisi
yatmaktadir. Descartes birinci meditasyonun heniiz basinda kendisine tiim bilgisini iizerine

insa edecegi temeli saglayan yontemsel siiphesine giden endiseyi sdyle dile getirir:

Hayatimin ilk yillarindan itibaren bir¢ok yanlis kaniyr dogru kabul
etmis oldugumun ve o zamandan beri bu derece giivenilmez ilkeler

iizerine kurdugum her seyin de ancak pek kuskulu ve kesinlikten uzak

114



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2021, 14(2), 109-131

ISSN 1309-1328
oldugunun farkina bugiin variyor degilim; bunu anlayinca, hayatimda
bir kez olsun daha Once inanmis oldugum biitiin kanilardan
kurtulmaya girismemin ve her seye yeniden ve temellerden

baglamamin gerekli oldugu yargisina vardim (Descartes 2007, s.15).

Hakkinda en ufak bir siiphe duydugu seyleri dahi elinin tersiyle iterek pesine diistiigii bu
temel o kadar gilivenilir olmalidir ki, dogrulugu/yanlishig: s6z konusu dahi olmamalidir. En
temelde yer alanin varligi o kadar agik/secik olmali ki, onun varligiyla ilgili soru sormak dahi
tutarsiz olmali. Ancak bodyle bir temel bulabilirsek “bilimler alaninda saglam ve kalic1 bir sey

ortaya koymak” miimkiin olabilir (Descartes 2007, s.15).

Arkhimedes yerkiireyi yerinden oynatip baska bir yere tasimak i¢in
yerinden kimildamayacak saglam bir noktadan baska bir sey
istemiyordu; ayni sekilde ben de, bir tek kesin ve kusku gotiirmez
hakikat bulmak mutluluguna erisirsem, biiylik umutlar beslemekte

hakli oldugumu gorecegim (Descartes 2007, s.21).

Descartes icin bu sabit nokta deneyim alanimizin hareketli, degisken yapisinin arkasinda
kendimizi giivene alacagimiz bir sigortadir. Boyle bir noktaya sahip olmamaya yonelik endise
“[...] higbir seyin sabitlenmedigi, ne zemine degebildigimiz ne de kendimizi yiizeyde
tutabildigimiz yer durumundaki delilik ve kaostan korkudur” (Bernstein 2009, s.26). Biitiin
deneyim alanim1 kendisinden hareketle bir diizen igerisinde kurabilecegimiz bu temel ayn
zamanda, Kant’in ifadesiyle, distmizdaki seylerin varligini kesin sekilde kabul etmemizi
saglayacak kanittir. Bu kanita yonelik arzunun modern epistemolojinin farkliliklarini biiyiik

oranda kapsadigin sdyleyebiliriz.

Moore da PEW’de bu temeli konu edinir ancak Kant’a ya da Descartes’a alternatif yeni bir
cevap vermek ya da onlarin verdikleri cevaplar1 elestirmek pesinde degildir. Moore i¢in
problem bu arayisin kendisidir. Dis diinyanin varligina ve bu diinyanin bilgisini elde etmeye
yonelik slipheci tutumu hedefine alir. Bu anlamda PEW’i bir epistemolojik pozisyon
olmaktan ziyade meta-epistemolojik bir tartisma olarak ele almak daha uygun olacaktir.
Moore’un epistemoloji acisindan Snemini tespit etmek i¢in bu tutumun altinin ¢izilmesi

gerekir. Moore PEW’de iki temel soru iizerine yogunlasir: Kartezyen endiseye sahip bu
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filozoflar tam olarak neyin kanitlanmasini istiyorlar? Ne tiir bir kanit onlarin arzularini tatmin
edebilir? Bu sorulara verdigi yanitlarla dis diinyanin varhigina iliskin felsefi siiphenin hatali

oldugunu gostermeyi hedefler.

Bunun i¢in ilkin dis diinya ifadesiyle neyi kastettigini netlestirir. Hatirlanacagi gibi Kant
distmizdaki nesnelerin  varligina bir kanit bulunmamis olmasmi skandal olarak
degerlendiriyordu. Moore ilkin tam olarak kanitlanmasi istenenin ne oldugunu yani
“distmizdaki” derken kastedilenin ne oldugunu netlestirmek ister. Kant da hareket ettigi
kavramsal dizge g6z Oniine alindiginda disimizdaki ifadesinin ¢ok agik olmadigini soyler:
“[...] distmizdaki ifadesi kaginilmaz bir anlam bulanikligini1 da beraberinde getirir” (Kant,
A373). Ciinkii disimizda bir yandan numenler diinyasindaki kendinde seyler, 6te yandan
fenomenler diinyasindaki seyler vardir. Kant bu sorunu ampirik olarak digsal nesnelerle,
transandantal olarak digsal nesneleri birbirinden ayirarak c¢ozer ve ampirik olarak digsal
nesneleri “uzamda karsilasilan seyler” olarak tanimlar (Kant 1781, A373). Benzer bir ayrimi
Moore da yapar; nesneleri uzamda karsilasilan nesneler ve uzamda sunulan nesneler olarak
ikiye ayirir. Uzamda sunulan nesneler kisi algiladiginda var olan ve algilayanla direkt iligkili
sahsi nesnelerdir. Cift gormek, ac1 hissetmek gibi yalnizca 6znenin kisisel deneyimde ortaya
¢ikan durumlari bu tip nesnelere drnek olarak verir (Moore 1993b, s.153). Bazen bir nesneye
baktigimizda onu ¢ift goriiriiz ya da bir nesneyi algilarken kimi alg1 farkliliklar1 yasariz.
Moore bu durumlarin tamamen 6znel durumlar oldugunu ve algida karsilasilan bu tip bir
nesnenin uzamda sunulan nesneler sinifinda degerlendirilebilecegini sdyler. Uzamda
karsilasilan nesneler ise kisinin algisina bagli olmayan, herhangi biri tarafindan algilanmadigi
zaman da var olan ve diger kisiler tarafindan da algilanan nesnelerdir. Bu nesneler kisinin
algilamasiyla var olmadiklar i¢in diger insanlar tarafindan da algilanabilirler. Moore bu
nesnelerin uzamda karsilasilan nesneler sinifinda oldugunu sdyler. Tipki Kant gibi, Moore un
dis diinyadan kasti bu tip uzamda karsilagilan nesnelerdir. Moore’a gore bu nesnelerin

disimizda olmalar1 demek insanin zihninin disinda da var olabilmeleri anlamina gelmektedir.

Moore i¢in bundan sonraki asama, bu digsal nesnelerin var olduguna iliskin nasil kanit

verilecegidir. Bunun i¢in olduk¢a meshur olan su kanit1 sunar:
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Iki insan elinin var oldugunu simdi kanitlayabilirim. Nas1l? iki elimi
kaldirip, sag elimle belli bir hareket yaparken ‘Iste bir elim’ diyerek
ve solla belli bir hareket yaparken ‘iste bir digeri” diye ekleyerek. Ve
eger bunu yaparak, dissal seylerin varhigini fiilen kanitladiysam,
hepiniz bunu simdi bagka yollarla da yapabilecegimi goreceksiniz:

Ornekleri ¢ogaltmaya gerek yok (Moore 1993b, s5.166).
Annalisa Coliva, Moore’un bu meshur kanitindaki argiimantasyon zincirini soyle ifade eder:
Moore sag eliyle bir hareket yapar ve

1. “Iste bir el’ der, daha sonra, ayn1 hareketi sol eliyle yapar ve
2. ‘iste bir digeri’ der. Daha sonra

3. ‘mevcut durumda iki insan eli vardir’ sonucunu ¢ikarir.

Bu sonu¢ uzayda karsilasilabilecek nesnelerin varligini igerdigi igin

Moore (3)’lin

4. ‘fiziksel nesneler vardir’t gerektirdigini iddia eder ve bdylece

5. ‘bir dis diinya vardir’1 ispat etmis olur (Coliva 2010, s.26).

DCS’den de hatirlayacagimiz gibi Moore’a gore ilk iki 6nerme ve bu Onermelerin ifadesi
durumundaki iigiincii énerme dogrulugu asikar onermelerdir. iki insan elinin var oldugunu
kesin bir sekilde biliyorsak bu bilgiden, fiziksel nesnelerin var olduguna, fiziksel nesnelerin
var olmasindan da bir dig diinyanin var olduguna kanaat getirebiliriz. Moore’a gore bu akil
yiiriitme bir akil yliriitmenin gegerli olmasi i¢in sahip olmasi1 gereken niteliklere sahiptir:
Onciiller dogrudurlar ve sonuctan farklidirlar. Sonug da bu énciillerden ¢ikarilabilir (Moore
1993Db, s.166). Moore bu fazlasiyla kisa ve basit kanitla dis diinyanin varligiyla ilgili felsefi
stipheci argiimanlara bir yanit verdigini iddia eder. Tabii ki Moore, bu kanitlamayla stipheciyi
ikna edebilecegini diisiinecek kadar naif bir filozof degildir. O, bu kadar basit bir akil
yiiriitmeyle bir ispattan beklenen nitelikleri saglayabilecegini gostererek, siipheci arglimanin
hi¢bir cevabin tatmin etmeyecegi bir sorunun pesinde oldugunu gostermeye caligmaktadir.

Dis diinyanin varligindan siiphe eden biriyle Moore arasinda mevcut akil yiirlitiime géz 6niine
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alindiginda temel bir uyusmazlik oldugunu soyleyebiliriz. Siipheci, Moore’a ‘Onciillerinin
dogru oldugunu nereden biliyorsun?’ diye sorabilir. Yani ‘iste bir el’ ve ‘iste bir digeri’
derken “o ellerin var oldugunu nereden biliyorsun?” diye sorabilir. iste Moore un siiphecilik
elestirisi tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Moore ellerinin var oldugunu bilmek i¢in bir kanita
ihtiyaci oldugunu diisiinmez. Ancak bu durum Descartes’in her seyden siliphe ettikten sonra
stiphe ettiginden sliphe edemeyecegi bir benin bilgisini agik-se¢ik biliyor olmasindaki gibi bir
bilme degildir. Moore’a gore ellerinin var oldugu bilgisi zaten asikar bir bilgidir. DCS’de sz
ettigi gibi bir sagduyu bilgisidir. Aksi abes oldugu i¢in kanitlanmaya ihtiyaci yoktur:
“[Ellerimin var oldugunu] bilmedigimi sadece buna inandigimi1 ve belki de bdyle bir seyin s6z

konusu dahi olmadigini1 varsaymak ne kadar absiirt olurdu!” (Moore 1993b, s.166).

Moore’a gore slipheciyi tatmin edecek tarzda bir kanit yoktur. Siiphecinin hatasi yanlis bir
bilgi idealinin pesinde olmasidir. Giivenilir bilginin ancak (miimkiin olmayan) kanitlarla
saglanabilecegini diistinmek hatali bir varsayimdan yola c¢ikmaktir. Dolayisiyla bilgi icin
giivenilir ve sarsilmaz bir zemin arzusu, tatmin edilemeyecegi kabul edilmedigi siirece bilgi

konusunda insan1 huzursuz edecek bir endise olarak kalmaya devam edecektir.
Wittgenstein’in Moore Elestirisi

Moore’un birbirini tamamlayan ve oldukga iddiali bu iki ¢alismas1 Wittgenstein’in ge¢ donem
epistemolojisi acisindan olduk¢a Onemli metinlerdir. Hatta ge¢ donem Wittgenstein
felsefesinin epistemoloji agisindan kurucu metni olan KU’nin bu iki makalenin Wittgenstein
iizerindeki etkisinin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Wittgenstein’in KU’deki deginilerini
oliimiinden 6nceki son 18 ay igerisinde kaleme aldigini biliyoruz. Onu bdyle bir eseri kaleme
almaya iten siire¢ ise 1949 yilinda ABD’ye yaptig1 ziyaret ile baglar. Bu ziyaretin amaci
Cambridge’te Ogrencisi olan ve daha sonra arkadasliklar1 da bir hayli ilerleyen Norman
Malcolm’la zaman geg¢irmektir. Malcolm; Moore ve Wittgenstein arasindaki iligkiyi anlamak
acisindan 6nemli bir figiirdiir. Cambridge’e Moore ile beraber caligmak i¢in gelen Malcolm,
yillar i¢inde Wittgenstein’la ilerleyen entelektiiel ve dostane iliskileri sayesinde Moore ve
Wittgenstein iliskisi konusunda kilit bir figiir konumuna gelmistir. Malcolm bu iligkiyi
anlayabilmemiz icin birinci elden tanikliklarim1 aktarmakla kalmaz, ayni zamanda

Wittgenstein’1 KUyii kaleme almaya gétiiren siirecin de baslaticisidir. Wittgenstein’in ABD
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ziyareti sirasinda ona DCS ve PEW’de Moore’un ‘bilmek’ ifadesini kullanigina dair kimi
elestirilerinden s6z eder. Wittgenstein’in da bu iki esere yonelik elestirisi temel olarak

Moore’un ‘bilmek’ fiilini kullanigina yoneliktir.

Malcolm 1949 yilinda, Moore’un ‘bilmek’ fiilini kullanisini elestiren bir makale yazar, bu
makalede en genel hatlariyla su elestirileri dile getirir: “Biliyorum” iddiasinda bulunmak icin
¢ kosulun yerine gelmis olmasi gerekir. Bunlardan ilki, hakkinda siiphenin ortadan
kaldirilacag: agik bir soru olmast gerekliligidir. Yani “bunun bir aga¢ oldugunu biliyorum”
Oonermesi ancak burada bir aga¢ olup olmadigma dair agik bir soru olabilecegi durumda
anlamlidir. Moore’un ellerinin varhigina dair iddias1 bu kurala uymaz; zira Moore da elinin
varhgma dair samimi bir siiphenin miimkiin olmadigim1 sdylemektedir. Ikinci kosul, bilgi
iddiasin dile getiren kisinin bu iddiasin1 gerekg¢elendirecek argiimanlar sunmasi gerekliligidir.
Malcolm’a gére Moore bilgi iddiasini algisal kanitlara dayandirir, gerekgelendirmez. Ugiincii
ve son kosul ise bilgi iddias1 olarak dile getirilen durumla ilgili bir aragtirma yiiriitiilmesi
gerekliligidir ancak Moore, iddiasini bir arastirmaya degil bildigi seyin aksinin miimkiin
olmamasina dayandirir. Malcolm bu gerekgelerle Moore’un “bilmek™ fiilini kullaniminin dilin
hatal1 bir kullanim1 oldugunu sdyler (Malcolm 1949). Moore bu elestiriye kisa bir mektupla
karsilik verir ve “bilmek” fiilini giindelik ve yaygin kullanimina uygun bir sekilde
kullandigini, Malcolm’um dili yanlis kullandig1 yoniindeki elestirisinin haksiz oldugunu
soyler (Moore 1993c). Malcolm’in Wittgenstein’la bu konu {izerinde yiiriittiigti—ve belki de
KUnin ortaya ¢ikmasina yol agan—sohbetin nedeni bu ihtilaftir. Malcolm Moore’la “bilmek”
fiilini kullanmasina yonelik ihtilaflarinda Wittgenstein’dan onay almak istemektedir, 6yle de
olur. Daha sonra KU’de daha detayli bir sekilde karsimiza cikacag gibi Wittgenstein
Moore’un ‘bilmek’ fiilini kullanirken dili hatali kullandigini ilk defa bu sohbette dile getirir
(Malcolm 1958, ss.70-75).

Yukarida da altin1 ¢izdigimiz lizere, Moore felsefi sliphecilige yonelik elestirilerini 6znenin
higbir siipheye yer birakmaksizin bildigi malumun ilami niteligindeki bazi asikar 6nermeler
lizerine insa ediyordu. Her ne kadar, siipheden muaf bir grup onermeye kurucu nitelik
atfediyor olmas1 Moore ile Wittgenstein arasinda kurulabilecek 6nemli bir benzerlik olsa da,
Wittgenstein Moore’un bu Onermeleri “biliyorum” demesini elestirir. Ona gore bu asikar

onermeleri ve buradan hareketle dis diinyadaki bir nesnenin varligimi biliyorum demek
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“bilmek” fiilinin yanhs bir kullanimidir. “Bilmek” iddiasi 6znel zihinsel bir duyuma
dayanmamalidir. Kisi ve eli arasindaki dolayimsiz farkindalik iligkisi bu nedenle “bilmek”
fiiliyle ifade edilemez. Moore sagduyu oOnermelerini hicbir gerekgeye gerek olmaksizin,
yanilgiya yer birakmayacak sekilde bildigini sdyliiyor ve buradan dis diinyanin varligi
sonucuna ulasiyordu. Wittgenstein “biliyorum” kullaniminda hata olmayacagi iddiasinin
problemli oldugunu soyler; ¢iinkii Moore’un kullanimi dogru olsaydir “biliyorum” ile dile
getirilen herhangi bir iddiada yanilmak mantiksal olarak olanaksiz olmaliydi (KU, 21)°.
Oysaki “bilmek” fiilinin “bildigimi saniyordum” gibi bir kullanimi da vardir ve Moore
tarafindan tamamiyla gézden kagirilmaktadir (KU, 12,21). Elim oldugunun farkinda olmam
bir zihin durumudur ancak Wittgenstein bilmenin bir zihin durumu olmadiginin altini 1srarla
cizer. Moore’a yonelik elestirisinin merkezi temasini da bu olusturur. Bu durumu Malcolm’la

sohbetinde soyle dile getirir:

Bilgiyi bir zihin durumu olarak diisiinme yoniinde bir egilim var.
Simdi, kendi zihin durumlarimi biliyor olmam gerekiyor. Eger sahip
oldugum acik bir zihin durumuna sahip olmadigimi sdyleyecek
olursam bir yalan sdylemis olurum. Ama falancayr bildigimi
sOyleyebilirim ve falancanin yanlis oldugu ortaya ¢ikabilir ancak
bundan yalan sdyledigim sonucu ¢ikmaz. O halde bilmek bir zihin

durumu degildir (akt. Malcolm 1958, s.72).

Bilginin bir zihin durumu olmadigina dair bu basit ve ¢arpici akil yiiriitmesini Wittgenstein’in
zihin felsefesinde ve epistemolojisinde ¢esitli bicimlerde gt')rl'iriiz.3 Hiizlinlii olmak, bir seye
inanmak, agri1 hissetmek birer zihin durumudur. Kisi bu durumlarin dolaysiz sekilde
farkindadir haliyle bu tip zihinsel durumlara sahip olan kisinin onlardan siiphelenmesi s6z
konusu degildir. Kisi bu durumlar1 6grenmez, onlara sahiptir (FS, 246). Dolayistyla kisinin o
zihin durumu hususunda yaniliyor olmasi miimkiin degildir. Eger bilgiyi bir zihin durumu
olarak kabul edecek olursak bdoylelikle kisinin bilgi iddiasinin dogrulanacagi zemin yine

kisinin hakkinda yanilmast miimkiin olmayan kendi zihin durumu olmus olur. Buradaki temel

2 Wittgenstein (1969)’a verilecek referanslarda eser adinin kisaltmasi (KU) ve eserde kullamlan notasyon
kullanilacaktir. Benzer bir sekilde Wittgenstein (1953)’e verilecek referanslarda da eser adinin kisaltmasi (FS) ve
eserdeki notasyon sistemi kullanilacaktir.

3 Bkz. (KU, 230, 308) ve (FS, 148, 149, 246).
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sorun bir bilgi iddiasiyla bir varlik durumunun ortaya konulmasindadir: “Ellerimin var
oldugunu biliyorum o halde ellerim vardir”. Oysaki, “P’yi biliyorum” Onermesinden “P
vardir” zorunlu olarak ¢ikmaz. Bu iki 6nerme arasindaki iligki “digim agriyor” onermesiyle,
bir zihinsel durum olarak agri duyma arasindaki iliskiyle ayni degildir. Agrimiz vardir, onu
duyariz, ona sahibizdir; onu 6grenmeyiz. “Agrim var sanmisim ama agrim yokmus”™ gibi bir
durum miimkiin degildir, zihin durumlarimiz hakkinda yanilamayiz, onlar hakkinda ancak
yalan beyanda bulunabiliriz: “agrim var dedim ancak yoktu” gibi. Bir zihin durumu ifade
edildiginde dile getirilen bir olgu durumu degil, dile getirenin o zihin durumuna sahip
oldugudur. Wittgenstein, Moore’un “ellerimin var oldugunu biliyorum” Onermesinden
“ellerim vardir” dnermesini ¢ikarmasindaki temel hatanin bilgiye de zihin durumlarindaki gibi

3

bir nitelik atfetmesinde oldugunu disiiniir: “...biliyorum” Onermesini Moore’un yanlig
kullanisi, onun bu Onermeyi “agrim var” kadar kugkuya yer birakmayan bir séz gibi
gormesinde yatar. Oysaki yukarida da altin1 ¢izdigimiz gibi, “bilmek” fiilinin “bildigini
sanmak” gibi bir kullanim1 vardir. S6yle bir durum pekala miimkiindiir: “Deniz’in kirmizi
cizme giydigini bildigimi saniyordum oysaki kirmizi ¢izme giyen Deniz’in ikiziymis”.
Boylece Deniz’in kirmizi ¢izme giydigini bildigimi, kendime en giivenir sekilde ifade
ettigimde dahi “Deniz’in kirmizi ¢izme giydigini bildigimi zannetmisim ama aslinda
giymiyormus” demek miimkiindiir. Ancak sahip oldugum bir zihin durumuna sahip oldugumu
zannettigimi  sdylemek anlamsizdir: tipki, “disimin agridigini zannetmisim” ifadesinin
anlamsiz olmasi gibi. Geldigimiz bu noktada Wittgenstein i¢in bilgi konusu olacak seylerin
hakkinda siiphe duyabilecegimiz seyler oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gére Moore, hakkinda

sliphe duyulamayacak 6nermeleri bildigini soyleyerek “bilmek” ifadesinin kullanimiyla ilgili

kategorik bir hata yapmaktadir.

Coliva (2010) Wittgenstein, Moore’un psikolojik zorunlulukla mantiksal zorunlulugu birbirine
karistirdigin1 - diistinmektedir (Coliva 2010, ss.58-59). Hatirlanacagi gibi Moore, asikar
onermelerini siralarken bu 6nermelerden siiphelenmenin miimkiin olmadigini sdyliiyordu ve
buradan hareketle onlar1 kesin bir sekilde bildigi sonucunu ¢ikariyordu. Boylelikle bilginin
kesinligi psikolojik bir zorunluluga dayandirilmis oluyordu. Baska bir ifadeyle kesinlik, bilen
oznenin zihinsel durumuna dayandiriliyordu. “Iste bir el” 6nermesinden siiphe duyamiyor
olmam zihin durumumla alakali oldugu i¢in bu kesinligi epistemolojik bir diizleme tasimak

Wittgenstein’a gore kategorik bir hatadir. “Bilmek”; inanmak, siiphe duymak gibi bir zihinsel
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durum degildir (KU, 21). 1ki elim oldugunu kesin bir sekilde biliyorum diyen birisine “bunu
nasil biliyorsun?” diye soracak oldugumuzda cevap olarak buna iligkin zihin durumunu ifade
eden onermeyi yinelemenin 6tesine gegmesi miimkiin olmaz. Tipki inancini dile getiren bir
kisiye “buna nasil inaniyorsun?” diye sordugumuzda alacagimiz yanitin “inantyorum iste”
olmas1 gibi. Epistemolojik kesinligi tesis etmek i¢in psikolojik zorunlulugu kullanmak,

bilgiye iliskin problemi “yanlis bir sekilde aydinlatmaktir” (KU, 481).

Wittgenstein’a gore bilmek fiilini yanlhs kullanimi Moore’un felsefi siiphecilige yonelik
elestirisini yetersiz kilmaktadir. “Nasil bilebilirim?” diye soran birine onu ikna edecek
herhangi bir gerekce sunma imkani vermeyecek, kendi zihinsel durumlarina dayanan bir
“biliyorum” yaniti, siipheci pozisyonun agmazlarini ortaya koymak ic¢in yeterli degildir.
Yukarida da ifade ettigimiz iizere slipheci argliman, en basit ifadesiyle dis diinyanin varligina
iliskin her tiirlii stipheyi ortadan kaldiracak kilacak nesnel bir kanit talep ediyordu. Bunun igin

Moore’un bildigine dair teminat veriyor olmasi yeterli olmaz.

Higbir yanilginin miimkiin olmadig1 gdsterilmek durumundadir.
“Biliyorum” teminati vermek yeterli degildir. Zira bu, ne de olsa,
yanilmiyor olacagima iligkin bir teminattir yalnizca; oysa bu konuda
yanilmakta olmadigimin nesnel olarak ortaya konmasi gerekir (KU,
15).

Gergekten bildigi, gdsterilmek durumundadir (KU, 14).

Bu noktada Wittgenstein’in kars1 ¢iktig1 seyin; Moore’un felsefi siipheciligin bilgiye
sarsilmaz bir kanit bulma arzusunun tatmin edilemeyecegi bu nedenle felsefi siipheciligin
tutarsiz bir pozisyon oldugu yoniindeki sdylemi degil, bu soylemi tesis ederken dayandig: akil
yiiriitme oldugunu belirtmekte fayda var. Moore felsefi siipheciligi siiphecinin iddiasini bosa
cikarabilecek bir gerekceyle reddetmiyor: “Bilemem?” iddiasina “biliyorum” diyerek yanit
veriyor ve zaten bildigim i¢in “bilemem” iddias1 anlamli degildir diyor (KU, 521). Buradaki
tek sorun “biliyorum” ifadesinin Moore tarafindan psikolojik bir kesinlik olarak kullaniliyor
olmas1 degildir. Wittgenstein, bu akil yiriitmede gerek¢elendirmenin igermesi gereken
hiyerarsik yapinin da ihlal edildigini diisiinlir. Bir gerekce kendisinden hareketle tiiretilen

bilgi iddiasindan gii¢lii olmalidir; oysaki Moore’un kanit1 ispatlamak istediklerinden daha
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giiclii degildir. Wittgenstein su 6rnegi verir: “Iki elim oldugunu biliyorum” (KU, 245) dersem
ve bu ifade sadece benim bundan emin olmamdan 6te bir anlama gelecekse bunu daha giiglii
bir sekilde gerekcelendirmem lazim. Ellerimi havaya kaldirip gostermem ya da ellerime
bakmam gerekcelendirme i¢in Onerilebilecek birer yontem olabilir. Ancak ellerimi
kaldirmam, onlara bakmam, onlarla bir seylere temas etmem ya da onlarla herhangi baska bir
sey yapmam ellerimin varligi konusunda bana gerekce saglamaz. Bunlar1 yaptiktan sonra
ellerimin varlig1r konusunda yapmadan 6nceki halimden daha fazla emin olmam. Dolayisiyla
Moore’un sagduyu Onermelerinin, kendilerinden daha gii¢lii birer kanitla desteklenmedikleri
icin “bilmek” fiiliyle ifade edilmelerinin hatali oldugunu sdylenebilir. Ciinkii dilin yaygin
kullaniminda “biliyorum” demek bilinen seyin gerekg¢esine sahip olmak anlamina gelir. “Bir
seyi bilip bilmedigim, kanitlarin beni desteklemesine ya da benimle ¢elismesine baghdir. Zira

insanin agris1 oldugunu bildigini sdylemesinin anlami yoktur” (KU, 504)".
Menteseler ve Siiphe

Bilgi iddiasinin gerekcelendirilmesine iliskin bu tartisma Wittgenstein’in Moore’a yonelik bir
elestirisi gibi okunabilecegi gibi iki filozof arasindaki bir benzerlige de isaret etmektedir.
Wittgenstein’a gére Moore’un asikar odnermeleri zihinsel birer durumla temellendirildikleri
icin hatali sekilde konumlanmis olsalar da, siiphenin anlamli olabilmesi i¢in bazi temel
kabullerin gerekli oldugunu sdylemesi bakimindan énemlidir. Bazi temel kabullerin olmasi
gerektigine dair bu tutum her seyin varligin1 reddeden radikal siiphenin paradoksuna isaret
etmektedir. Moore’un sdylemlerini Wittgenstein agisindan etkileyici kilan o6zellikle bu
noktadir. Benzer bir tema Wittgenstein’in epistemolojisinde de vurgulu bir sekilde karsimiza
cikar. Wittgenstein’in soziinii ettigi gerekcelendirme silsilesi—Wittgenstein i¢in bu sistem dil

oyunudur—olmadan siiphe anlamsizdir:

Bir ogrenci ve Ogretmen. Ogrenci kendisine hicbir seyin
aciklanmasina firsat vermiyor, kuskuyla siirekli soru sorarak
ogretmenin soziinii kesiyor, drnegin seylerin var olup olmadigini,

sozcliklerin anlamini, vb. sorup duruyor. Ogretmen, “Soziimii kesmeyi

4 Buradan hareketle Wittgenstein’in bilgiyi gerek¢elendirilmis dogru inang olarak kabul eden geleneksel bilgi tanimina
isaret ettigi soylenebilir, bkz. (Moyal-Sharrock 2004, s.15).
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birakip da sana dedigimi yap” diyor, “bu kuskularin heniiz hig¢bir
anlam1 yok” (KU, 310).

Siiphe etmeye olanak verecek bir kesinlige ihtiyag vardir. “Her seyden kuskulanmaya
calistiginizda, herhangi bir seyden kuskulanacak kadar ilerleyemezsiniz. Kusku oyununun
kendisi kesinligi varsayar” (KU, 115). Uzaylilarm varligindan siiphelenmek icin bir uzayim
var oldugunu ya da daha temelde maddi nesnelerin var oldugunu kabul etmek gerekmesi gibi,
her siiphe bazi kabullerden hareket etmek durumundadir. Moore i¢in bunlar sagduyu
onermeleriydi ve bunlarin kabuliinii bir ¢esit zorunluluga dayandirarak varliga iliskin radikal
slipheci felsefi tutumun tutarsiz oldugunu sdyliiyordu. Siipheci tutuma kars1 benzer bir itirazi
Wittgenstein’da da gorilirliz. Wittgenstein kendileri araciligiyla her tiirli dilsel pratigin
miimkiin oldugu bazi temel kabullerin olmasi gerektigini sdyler ve bunlari menteseler® olarak
adlandirir: “Yani sordugumuz sorular ve kuskularimiz, bazi onermelerin kuskudan muaf
olmasina baghdir; bu Onermeler, soru ve kuskularimizin {istiinde dondiigii menteselere

benzer” (KU, 341) ve “kapinin donmesini istiyorsam menteseler sabit olmalidir” (KU, 343).

Menteseler dilsel pratigi miimkiin kilarlar, bu nedenle kurucu niteliktedirler; dolayisiyla siiphe
konusu edilemezler. Siipheci yaklasimin sorunu burada da karsimiza g¢ikar: Menteselere
yonelik her tiirlii siiphe yine bu menteselerin miimkiin kildig: dil igerisinden yapilacagi i¢in
zaten bu menteseleri zimnen kabul etmis olacaktir. Bu nitelikleri itibariyle Moore’un sagduyu
onermeleriyle—en azindan siiphecilik reddiyesi anlaminda—Wittgenstein’in menteseleri
arasinda bir paralellik oldugunu sdyleyebiliriz. Muhtemelen bu nedenle 6zellikle DCS

Wittgenstein i¢in 6nemli bir yerde durmaktadir (Coliva 2010, s.14).

*Wittgenstein’in menteselere dair en agik ifadelerinin yer aldig1 bu alintida menteselerin énerme olarak anilmast,
literatiirde kavramin siklikla “mentese dneme” olarak kullanilmasina yol agmigtir. S6z konusu kavramin klasik
anlamda onermeden olduk¢a farkli bir seye isaret ediyor olmasi bu konuda kimi kafa karigikliklarini da
beraberinde getirir. Mevcut ¢aligmada “6nerme” teriminin yaygin kullaniminin anlam bulaniklig1 yaratabilecegi
kaygisiyla “mentese” ifadesi tercih edilmistir. Ancak konuyla ilgili literatiir géz oniine alindiginda her iki
kullanimin da mesru ve gerekcelendirilebilir oldugunu sdyleyebiliriz: Klasik anlamda 6nermelerin tasidiklari
dzellikleri tasimadiklar igin “mentese” kullamimi, Wittgenstein (KU, 341)’de agik bir sekilde dnerme ifadesi
kullandig1 i¢in “mentese Onerme” kullanimi tercih edilmektedir. Stroll (1994) Wittgenstein’in daha 6nce de
bilindik anlamda Onerme statiisii tagtmayan kimi kabulleri 6nerme olarak ifade ettigini soyler; Tractatus’taki
“sahte onemeler”i ve ge¢ donemindeki “gramer kurallari”ni bu kullanimlarin 6rnekleri olarak tespit eder. Ona
gore “mentese Onermeler” tipki onciilleri gibi dil diinyasinin i¢inde olmayan, 6zel statiideki kabullere dair
Wittgenstein’in en yeni adlandirmasidir. Dil diinyasinin iginde olmadiklari i¢in klasik bir 6nerme statiisiinde
degillerdir. Dolayistyla bunlar gergekte dnerme degillerdir (Stroll 1994, s.146). Onerme olmayan bu kabullerin
Wittgenstein tarafindan neden onerme olarak anildigina dair kapsamli bir tartigma i¢in bkz. (Moyal-Sharrock
2004, ss.33-52).
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Wittgenstein, epistemolojisinin merkezi temasini olusturan bu menteselerin tipki Moore’un
sagduyu onermeleri gibi siipheden muaf oldugunu soyler; ancak, sagduyu onermelerinden
farkli olarak bu 6nermeler bilgi konusu olan 6nermeler degillerdir. Kesinliklerini onlara sahip
olan 6znenin zihin durumlarindan almazlar. Bilakis, kesinlik ancak onlarin mentese gorevi
istlenerek miimkiin kildig1 dil oyunu igerisinde miimkiindiir. Tipki matematiksel bir
aksiyomun kendisinden hareketle miimkiin olan bir matematik sistemi icerisinde
dogrulanip/yanlislanamayacagi gibi menteseler de siiphe konusu edilemezler. Ancak buradan
menteselerin yapay bir sistemin kurucu aksiyomlart gibi dokiimii yapilabilecegi sonucunu
cikmaz. Menteselerin neler oldugunu ortaya koyacak her girisim zorunlu olarak, temelinde
yer aldigr dil oyunu araciligiyla yapilmak zorunda oldugu icin olanakli degildir. Dile
getirilebilenler siiphe duyulabilecek olanlardir, uygun bir baglam olmaksizin ellerimin var
oldugundan siiphe duyamam. Menteseleri bilmem, onlara sahibimdir; onlar1 dillendiremem,
yapip etmelerim onlar1 goriiniir kilar. Bu, dil oyununa dahil olma siirecinin bir sonucudur. Bir
cocuga “bu senin elin” diyerek o elin onun oldugunu 6gretmeyiz, elini kullanmay1 gretiriz.
Elini kullanan birisinin elinin varligindan siiphelenmesi miimkiin degildir. Ayrica elini her
kullanis1 siiphe edemeyecegi bu durumun gosterilmesidir. Menteseler dil oyunu pratiginde

goriiniirler.

Wittgenstein menteseleri bir yasam bi¢imine dahil olmak suretiyle edindigimizi soyler.
Boylelikle bu menteseler sagduyu Onermelerinin aksine ancak Ozneler arasi bir diizlemde
miimkiindiirler. Insan var oldugu andan itibaren bir yasam bigiminin parcasi olur ve bu yasam
bicimi igerisinde eyleyerek bu menteseleri edinir. Wittgenstein bu siirecin bir uzlasi siireci

3

oldugunu soyler: “...[I]nsanlar birbirleriyle dilde uyusurlar. Bu fikirlerin degil, yasam
biciminin uyusmasidir” (FS, 241). Bu tip bir uzlasiyla dil pratigini miimkiin kilan kurucu
unsurlart olan menteseleri edinmis oluruz. Bu kabuller araciligiyla aslinda bir dil oyununun
nasil oynanacagini, sinirlarin1 edinmis oluruz. Satranci bir dil oyunu gibi diisiinecek olursak
bunlar da satrancin nasil oynanacagi belirleyen kurallar gibidirler. Satrancin kurallar1 oyunun
simirlarina isaret etmektedir. Satran¢ oynarken yapilan birgok hamleyi begenmemek,
elestirmek, kurulan stratejilere siipheyle yaklasmak miimkiindiir; ancak bunlarin tamami bu
kurallarin belirledigi sinirlar dahilinde miimkiindiir. Bu kurallara aykir1 bir hamle tasarlamak

satran¢ oyununun digina ¢ikmak anlamina gelir. Atim1 ¢apraz 5 kare ileri siirersem artik

oynadigim satran¢ olmaz, bu anlamda oyun kurallarinin satran¢g oyununun kurucu unsuru
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oldugunu st')yleyebiliriz.6 Menteseler de dil oyunu i¢in benzer bir iglev goriirler. Bir yasam
bi¢imine dahil olmakla bir diinya resmi ediniriz, bu bir yasam bi¢imiyle uzlagsmaktir. Ancak
bu uzlasi bu diinya resmini begenmekle ya da onun dogru olduguna ikna olmakla meydana
gelen bir uzlas1 degildir; aksine “o, lizerinde dogruyla yanlist birbirinden ayirt ettigim, miras
aldigim arkaplandir” (KU, 94). Wittgenstein bu diinya resmini betimleyen &nermelerin bu
oyunun kurallar1 olarak islev gordiigiinii sdyler (KU, 95). Mentese metaforu bu normatif
islevle iligkili olarak diisiiniilmelidir. Bu normatif islevleri nedeniyle menteseler dil oyununun

gramerini olustururlar.

Menteselerin mahiyetine iligkin bu oldukca kisaltilmig Ozetten sonra Wittgenstein’in
stiphecilik reddiyesine geri donebiliriz. Wittgenstein’in siliphecilige bakisinin Moore’un
bakisina paralel oldugunu daha once sdylemistik. Ona gore siiphe edebilmek igin bir temele
thtiyacimiz vardir. Her seyden siiphe edebilmek miimkiin degildir, “[i]nsan belli temeller
lizerinde kusku duyar” (KU, 458). Iste bu temel Wittgenstein’in “bakis tarzlarrmizin yapi
iskelesi” (KU, 211), “biitiin arastirmalarimin ve onesiiriimlerimin alttabakas1” (KU, 162),
“kamlarimin sert tabanm” (KU, 248), “diisiincelerle (dille) is gérmenin temeli” (KU, 401),
“insan aragtirmalarmnin temel ilkeleri” (KU, 670) gibi sifatlarla andig1 menteselerdir. Siiphenin
miimkiin olabilmesi i¢in bu siipheyi dile getirebilecek bir dil baglamina, Wittgenstein’in
ifadesiyle bir dil oyununa ihtiyacimiz var. Bu nedenle her seyi slipheli kilan radikal bir stiphe
mimkiin degildir.7 Wittgenstein’in sliphe edebilecegimiz seyleri bilginin konusu olarak
tanimladigini daha 6nce sdylemistik. Baska bir ifadeyle, bir gerek¢elendirme baglami iginde
yani epistemolojik bir sistem icerisinde yer alan seylerden siiphe etmek miimkiindiir. Bu
stiphe de dil oyunu igerisinde yaniti aranabilir bir siiphe olacaktir; ancak her seyden siiphe
eden radikal bir felsefi pozisyon miimkiin degildir. Bu tanimlama dil oyunu baglaminin siiphe

icin bir gereklilik oldugunu gostermektedir.

Wittgenstein ile felsefi siiphecilik arasinda ¢ok temel bir anlagmazlik oldugunu soyleyebiliriz.

Felsefi siiphecilik en genel anlamda kesinlige yonelik bir istegi ya da arayisi temsil eder ve

6 Dil oyunun kurallar1 ve satrang kurallar1 analojisi i¢cin bkz. [Wittgenstein 1967, 320). Mevcut referansta eserdeki
paragraf notasyonu kullanilmistir.

7 Wittgenstein'in stiphecilige yonelik bu elestirisi siklikla filozofun erken dénemi ve ge¢ donemi arasinda siirekliligini
devam ettiren bir tema olarak yorumlanir. Her ne kadar filozofun her iki donemi arasinda kritik farklar olsa da
(Tractatus, 6.51)'deki su ifadeler bu tarz bir baglantiy1 en azindan tartismayr mimkiin kilmaktadir: “Siiphecilik, soru
sorulamayan bir yerde siiphelenmeye kalkisinca, ciiriitillemez degil, agikca sagmadir. Ciinkii siiphe, bir sorunun
bulundugu yerde bulunabilir ancak; bir soru, bir yanitin bulundugu yerde; bu da ancak bir seyin sdylenebildigi yerde.”
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eger kesinlige ulasmak miimkiin olursa siiphe ortadan kalkacaktir. Descartes’1 hatirlayalim,
Descartes meshur metodolojik siiphesi araciligiyla iizerine tiim sistemini kuracagi saglam bir
zemin artyordu. Wittgenstein ise siiphenin miimkiin olabilmesi i¢in baz1 kesinliklerin siiphe
oncesinde var olmasi gerektigini sdyleyerek siiphe ve kesinlik denklemini tersine geviriyor.
Bu hamlenin epistemolojik agidan oldukg¢a kritik bir hamle oldugunu sodyleyebiliriz. Bazi
kesinliklerin her tiirlii bilgiye 6nsel oldugunu séylemek epistemolojinin birgok problemini bu
yeni kurguya gore yeniden tartigmayi zorunlu kiliyor. Bdylece bu kesinliklere dayanan dil
baglami1 disinda ya da ona agkin bir gerceklik diinyasi hakkinda konusmak, onunla ilgili
sorular sormak, varligini1 kabul etmek ya da reddetmek, ondan siiphe duymak Wittgenstein
acisindan tamamen anlamsiz hale gelir. Bu yiizden disimizdaki nesnelerin varligindan siiphe

etmek Wittgenstein’a gore yanlis degil, anlamsizdir.

Sonu¢

Her iki filozof da kendilerinden hareketle epistemolojik sistemlerimizi kuracagimiz bazi temel
kabullerin var oldugu konusunda hemfikirdirler. Hatta Moore hicbir siipheye yer
birakmayacak sekilde bildigi sagduyu Onermelerinin tiim diger insanlar i¢in de kesin bir
sekilde bilinebilir oldugunu sdyler ve boylece siipheci argiimanin karsisina epistemolojik bir
teminat koydugunu diisiiniir. Moore’un siliphecilige karsi ¢ikis yontemi Wittgenstein i¢in
ilham vericidir; ancak bu itirazin igerigiyle ilgili Moore’la uyum igerisinde degildir.
Wittgenstein her ne kadar Moore’un slipheden muaf bazi kesinliklerin var oldugu goriisiine
katiliyor olsa da bunlar1 siipheye yer olmayacak sekilde “bilirim” diyerek aciklamasini
elestirir. Ona gore bu kesinlikler bilgiden Once gelmelidirler. Nitekim Wittgenstein’in
menteselert bu tarzda kesinliklerdir. Alti ¢izilmesi gereken bir diger temel fark da bu
kesinliklerin niteligiyle alakalidir. Moore’un siraladigi sagduyu onermeleri biiyiik oranda,
varlik bildiren amprik 6nermelerken, Wittgenstein acik bir sekilde menteselerin dokiimiiniin
yapilamayacagini sdyler. Zira menteseler birer ampirik 6nerme degil, sahip olunan ancak dile
gelmeyen kurallardir. Dolayisiyla Moore i¢in gerekcelendirme nihai noktada sagduyu
onermeleriyle dile getirdigi, epistemolojik sistemin disinda yer alan psikolojik kimi
kesinliklere ~dayanmaktadir. Wittgenstein’in  menteseleri ise dil oyununa ickindir.
Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinin genel ¢ergevesi goz oniine alindiginda dile askin bir

baglamin reddedildigi goriilecektir.
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Oonermelerine ragmen saglam bir zemin talep eden siiphecinin durumunu tutarsiz ve tatmin
edilemez buluyordu. Karsisindakinin varligini siipheli bulan birinin bu siiphesini
karsisindakine anlatmaya ¢alismas1 Moore’a gore absiirttiir; zira bunu yapiyor olmast sagduyu
onermelerinin dile getirdigi kesinligi kabul ettigini géstermektedir. Wittgenstein dil dis1 bir
kesinligin varligini kabul etmedigi i¢in durum biraz daha farklidir. Dil dis1 bir kesinlikten s6z
etmek ve ona ulasmayr arzu etmek tutarsiz veya yanlis olmaktan ziyade anlamsizdir.
Moore’da siiphecinin paradoksu, siiphe ederek varligini teyit ettigi bir seyin varligindan siiphe
ettigini sOylemesidir. Wittgenstein ise siiphecinin bir yanilsama ic¢inde oldugunu diisiiniir.
Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinin semantik karakteri goz oniine alindiginda bu farklilik
daha anlamli hale gelecektir. Moore’a yonelik elestirilerinde de kendini ele veren bu semantik
yap1 Wittgenstein menteselerinin felsefi agidan Moore un sagduyu dnermelerinden daha iyi
detaylandirilmis olmasin1 da saglar. Moore siiphecilik elestirisini nihai noktada psikolojik
kesinliklere dayandirirken; Wittgenstein’in menteseleri sistematik bir anlam teorisinin

pargalar1 olarak karsimiza gikar.

KU de mentese 6nermelerle viicut bulan epistemolojik iddia Wittgenstein’m anlam teorisinde
icerilmektedir. Ge¢ donem felsefesinde anlamin ancak bir dil baglami igerisinde miimkiin
oldugunu soyleyen Wittgenstein i¢in anlami dil baglami disindaki bir gerceklikte arayan
yaygin felsefe tavri transandantal bir yanilsama igerisindedir. Bu nokta, Wittgenstein’in
KU deki epistemolojik bakis agisiyla, felsefe elestirisinde viicut bulan ge¢ dénem ontolojisini
sliphecilik elestirisi lizerinden iligkilendirebilecegimiz noktadir. Wittgenstein’a gore
stiphecinin bilgiyi dile askin saglam bir zemine oturtmaya yonelik kaygisi anligimizin dilin
araglartyla biliylilenmesinin sonucudur (FS, 109). Dil diinyasinin disinda bir anlam yoktur;
dolayistyla dil diinyas1 digina dair her konusma ¢abasi beyhude bir ugrastir. Dilin, dile askin
bir gergeklik diinyasimnin resmi oldugu iddiast bir yanilsamadir. Hakkinda konusacagimiz,
diisiinecegimiz her ne varsa dil diinyasi icerisindedir. Wittgenstein icin, dili kendisine
dayandirabilecegi, insan zihniyle bozulmamis bir ger¢egin pesindeki siiphecinin problemi
anlamsiz olan1 anlamaya ¢alismasidir. Anlam diinyasi ve bu diinyayr miimkiin kilan gergeklik
arasindaki mesafe, bu mesafeyi asip anlamin ardindaki gerceklige ulasmay arzu eden siipheci
icin asla bitmeyecek kaygi dolu bir yolculuktur. Wittgenstein anlami miimkiin kilan, ona

askin bir gerceklik oldugu fikrinin felsefenin icine diistiigii bir sanr1 oldugundan bahseder.
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Wittgenstein’in hedefi filozofa, tipki “bir sinege sinek hokkasindan ¢ikis yolunu gostermek™
(FS, 309) gibi bu sanridan kurtulma yolunu gostermektir. Bu anlamda ge¢ donem
Wittgenstein’in dgretisi bir terapi islevine sahiptir. KU’de sdziinii ettigi menteseler bu
terapinin O6nemli bir parcasidir. Tiim anlam diinyamizi iizerine kurdugumuz kesinlikleri
gormek, kesinligi anlam diinyasinin disinda arayan filozofu tekrar kendi diinyasina ¢agirmak

suretiyle sagaltacaktir.

Bu noktada, Wittgenstein icin bu kesinliklerin 6znelerin ortak yasam bi¢iminin bir sonucu
oldugunun altin1 bir kez daha cizmekte fayda var. Bu kesinlikler ne Descartes’in “ben”1 gibi
diinyanin merkezinde yer alan bir 6zneye aittirler, ne de Moore’un sagduyu onermeleri gibi
yalnizca bu 6nermelerden emin olan 6znenin erisimine agik bir zihin durumuna sikigmiglardir.
Menteseler, tipki Kant’in kategorileri gibi bilgiyi miimkiin kilan 6nsel kosullardir, ancak
Kant’1n kategorilerinin aksine bir yagsam bi¢imi icerisinde edinilmeleri nedeniyle 6zneler arasi
niteliktedirler ve dolayisiyla zamana/degisime tabidirler. Bu nitelikleri g6z oniine alindiginda,
Wittgenstein’in menteseleri epistemolojinin temel problemlerine yonelik yeni ve 6zgilin bir

bakis olanag1 sunmaktadir.
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