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OZET

Ozgiirliigiin neligi problemi, diisiince tarihinde ¢okca tartisiimis olmasina ragmen, 6zgiirliigiin
anlamin1 toplumsalliga ve hatta dogaya kadar tasiyan ve sanat ile bagini kuran ender
diisiiniirlerden birisi Herbert Marcuse’dur. Ona gore olgusallik veya onun giliniimiizdeki yeni
goriinimii olarak kapitalizm, insanlara asilamayacagimi vaad ettigi bir toplumsal diizen
dayatmaktadir. Ancak Marcuse’a gore bu olgusallik, tek boyutlu tekno-ekonomik toplum,
pekald sanatin dontstiiriicii gilicii sayesinde dogaya, topluma ve insana yeni bir bakis ile

asilabilir. Bu dogrultuda makalede, dncelikle Marcuse’un bagh oldugu Frankfurt Okulu’nun
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goriisleri ana hatlar1 ile ifade edilmis ardindan Marcuse’un mevcut toplumsal diizenin
analizinin iki temel ilkesi olan “olgusallik ilkesi” ve “performans ilkesi” aciklanmistir.
Marcuse’un, olgusallik ilkesini, kurumlarin tarihsel siirecte, birey ve toplum iizerinde bir
baski aracina doniismesi olarak ve aymi baglam i¢inde olgusallik ilkesinin giincel bir
gorlinlimii olarak performans ilkesini ise, kapitalist sistemin, rekabet¢i ve verimlilik odakli
caligma hayati anlayisi iginde, bireylerin emegine yabancilagsmasi durumu olarak belirledigi
ortaya koyulmustur. Olgusalligin analizi i¢inde son olarak Marcuse’a gore yeni-kapitalizmin,
kendi sisteminin devamliligin1 saglamak i¢in insanlara, topluma ve dogaya dayattigi somiirii
diizeninin temel Ozellikleri ve yeni goriinlimlerine yer verilmistir. Olgusalligin Marcusecu
analizi ortaya konduktan sonra, Marcuse agisindan, insanin ve toplumun O6zgiirlesme
stirecinde temel rollerden birine sahip olan sanatsal ya da estetik yaklagimin gerek insan
dogas1 gerekse fiziksel doga anlayisi lizerinde oynayabilecegi pozitif rol ortaya konmustur.
Son olarak ise Marcuse’a gore dogaya sanatsal bakisin ne anlama geldigi ve sanatin hangi
ozelligi nedeniyle ifade edilen olgusalligin, tek boyutlu toplumun, asilmasina onciilliik ettigi,
Ozgirliigiin imkanlarindan biri konumuna geldigi aciklanmistir. Boylece Marcuse’un

ozgiirliik, doga ve sanat arasinda kurmus oldugu iliski bigimi tamamlanmustir.

Anahtar sozciikler: Olgusallik, 6zgiirliik, sanat, doga, yeni-kapitalizm, Frankfurt Okulu.

ABSTRACT

Herbert Marcuse is one of the rare thinkers who carries the meaning of freedom to sociality
and even nature, and establishes a link between art and freedom, even though the problem of
what is the nature of freedom has been discussed extensively in the history of thought. For
him, capitalism which is the actual appearance of the reality or the reality imposes a social
order on people that it claims is inevitable. However, according to Marcuse, this reality or
one-dimensional society can be overcome with a new perspective on nature, society and
human beings thanks to the transformative power of art. In this regard, in the article, the basic
views of the Frankfurt School, of which Marcuse is a member, were expressed, and then the
"reality principle” and “performance principle”, which are the two basic principles of
Marcuse's social analysis, are explained. It has been revealed that Marcuse determined the

principle of reality as the transformation of institutions into a means of pressure on the
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individual and society in the historical process. In the same context, it was stated that Marcuse
presented the performance principle, which is the current view of the reality principle, as the
alienation of individuals to their labor within the capitalist system, which has a competitive
and productivity-oriented understanding of working life. Concerning the social analysis of
Marcuse, it is finally explained that the basic features and forms of the order of exploitation
that neo-capitalism imposes on people, society and nature to ensure the continuity of its
system. After revealing the Marcusecu analysis of reality, the artistic or aesthetic approach,
which has a fundamental role in the solution proposals of Marcuse for the liberation process,
can play a positive role on both human nature and physical nature understanding. Finally,
according to Marcuse, what is the artistic view of nature and how art provides freedom was
explained. Thus, the relationship that Marcuse established between freedom, nature and art

was completed.

Keywords: Reality, freedom, art, nature, neo-capitalism, Frankfurt School.
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Giris

Ozgiirliik ve zorunluluk diisiince tarihinde gerek ayr1 ayri gerekse karsilikli iliskileri
bakimindan ¢okga tartisilmis iki temel felsefi kavramdir. Genel itibari ile felsefe tarihi i¢inde
bu iki kavram; doga felsefesi baglaminda determinizm-indeterminizm karsithigi tizerinden,
ahlak felsefesi baglaminda ise insanin eylemlerinde Ozgilir olup olmadigi {izerinden
tartismalarin iginde sik¢a yerini almustir. Ancak burada Herbert Marcuse (1898-1979)
baglaminda irdelenecek olan Ozgiirlik meselesi, bireyin, toplumun ve hatta doganin
ozgirlagi ile ilintilidir. Diger bir ifade ile Marcuse s6z konusu oldugunda teorik 6zgiirliik ve
zorunluluk kavramlari, tartigmalar1 yerini Ozgiirliigiin ve zorunlulugun pratik baglamina
birakacaktir. Bu dogrultuda Marcuse’da zorunluluktan s6z edildiginde asil deginilmek istenen
nokta, kapitalist toplum yapisinin bireyin ve toplumun iizerinde kurmus oldugu tahakkiim;
ozgirliikten s6z edildiginde deginilmek istenen nokta, bireyi ve toplumu ‘esir’ alan,
kisitlayan, kendine yabancilastiran bdylece tek boyutlu bir birey ve toplum (tekno-ekonomik
boyut ile sinirl) ortaya ¢ikaran kapitalist toplum yapisinin asilmasi ve yeni bir toplum diizeni
insa edilmesidir. Bu yoniiyle Marcuse’un 6zgiirliik anlayis1 devrimei bir karaktere biiriiniir.
Onun i¢in 6zgiirliik, toplumsal gercekligin katilasmig kaliplarindan ¢ikarak yeni bir insan ve
toplum tesis etmektir. Bu minvalde bu yazida, Frankfurt Okulu’nun 6nemli bir temsilcisi
olarak Marcuse’un olgusalligin ya da toplumsal ‘verilmisligin’ asilmasiyla gergeklesecegine
inandig1 ozgiirlesme siirecinde sanata bigtigi  rol, agiklanmaya ¢alisilacaktir. Ancak
Marcuse’un goriislerinin ayrintilarina gecilmeden evvel, Marcuse’un elestirel sosyal teorinin
onemli temsilcilerinden biri oldugu diisiintildiigiinde, onun goriislerinin netlesmesi amaciyla

kisaca bagli oldugu diisiince okulunun goriislerine yer vermek yerinde olacaktir.

l. Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu, Carl Griinberg (1861-1940), Walter Benjamin (1892-1940), Max
Horkheimer (1895-1973), Herbert Marcuse (1898-1979), Friedrich Pollock (1894-1970),
Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969), Erich Fromm (1900-1980), Leo Lowenthal
(1900-1993), Otto Kircheimer (1905-1965), Franz Leopold Neumann (1900-1954), Walter
Benjamin (1892-1940) ve Jirgen Habermas (1929- ) gibi isimlerden olusan sol egilimli bir

gelenegi ifade etmektedir. Ritzer (2010: 282)’e gore bu okulun diisiintirleri Marx’1in ekonomik
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belirlenimcilik diisiincesinden uzaklasan bir grup Neo- Marksist diisliniirdiir. Bu nedenle
bir¢ok farkli disiplinden diisiiniir bu okulun biinyesinde bir araya gelmistir. Okul s6zciigii hem
egitim-0gretim amacli kurumsal bir yapiy1 hem de sistemli bir diisiince gelenegini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Okul’un kuramsal arka plan1 Kant, Hegel, Nietzsche, Marx, Weber,
Freud ve Lukacs’in goriislerine dayanmaktadir. Almanya’daki ilk Marksist yonelimli enstitii

olan Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii biinyesinde ortaya ¢ikan Okul, 1923 yilinda resmi

olarak kurulmustur (Dogan 2013: 122; Kellner 1989: 5, 12).

Birinci Diinya Savasi sonrasindaki kosullari agiklama girisimindeki Okul’un distiniirleri,
Alman Devrimi’nin basarisizlifi ve Rus Bolsevik Devrimi’nin basaris1 yani sosyalizmin
merkezinin Dogu’ya kaymasiyla birlikte bir fikir karmasasina diigmiislerdir. Felix Weil
onderliginde bu karmasanin ortadan kaldirilabilmesi igin toplanan disiliniirler Marksist
teorinin yeniden ele alinmasi, diigiinsel temellerinin sorgulanmasi, Marksizmin yeni kosullara
uygun degerlendirmesini yapmak istemislerdir. Bunun nedeni ise Avrupa’daki sosyalist
hareketlerin basarisiz olmasidir. Bu nedenler etrafinda ortaya ¢ikan Okul disiintirleri, Klasik
Marksizme elestirilerini yoneltmis ve daha felsefi bir diisiinceyi iceren Bati Avrupa
Marksizmine ilgiyi arttirmaya ¢abalamiglardir (Kellner 1989: 9-13; Bottomore 1994: 8, 89;
Dellaloglu 2014: 18-19).

Okul’un ilk yoneticilerinden biri olan Carl Griinberg, Okulun agilis konusmasinda temel
yontemlerinin Marksist yontem olacagini ifade etmistir (Slater 1998: 17). Bu Okul’un
diisiiniirleri de kendilerini Marksist olarak degerlendirmisler ancak bu kat1 bir sekilde Marx’in
gorlislerinin benimsenmesi anlaminda kullanilmamistir (Skinner 2007: 147). Disiiniirler
Marx’in ekonomi-politige katkilarim1 kabul etmisler ancak Marx’in teorisinin devletin daha
fazla alana egemen olmasi, altyapi-listyapt kavramlarinin birbirine geg¢mis hali, kiiltiir
endiistrisi ad1 ile tanimladiklar1 olgunun yayilmasi gibi unsurlar1 agiklayamadigini ifade
etmislerdir. Ancak is¢i smifinin Marx’in 6ngordiigliniin aksine yirminci ylizyilda sistemle
biitlinlestigini ifade eden disliniirlere gore is¢ilerin artan yoksullagmasinin devrime yol
acmamis olmasimnin Marx’in teorisinin elestirel degerini ortadan kaldiramadigini

belirtmislerdir (Assoun 2012: 95).

Marx’in Hegel’den etkilenerek diyalektik iizerine yogunlagsmasini temele alan Frankfurt

Okulu’nun diistiniirleri, diyalektik yontemi elestirelligin saglanmasinda temel yontem olarak
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kabul etmislerdir. Ayrica Marx’in “filozoflar simdiye kadar diinyay1 cesitli bigimlerde
yorumladilar; 6nemli olan diinyay1 degistirmektir” sozilinii destekleyerek toplumun hatalarinin
ve c¢eliskilerinin tespit edilmesi ve bu konuda somiiriilenin ¢ikarina olacak sekilde harekete
gecilmesi, miicadele edilmesi gerektigini savunmuslardir. Ancak disiiniirler Stalinizm’e
dontisen Rus Devrimi’nde oldugu gibi Marksizmin totaliter bir hal almasina, devlet
kapitalizmine dayanan bir ekonomi anlayisina elestirel yaklasmiglardir (West 2005: 102).
Disiiniirler Marksizmin ekonomik indirgemecilik, pozitivizm, evrimcilik ve bilimcilik

anlayisina yonelmesine de elestiri getirmislerdir (Swingewood 1991: 283-284).

Frankfurt Okulu disiiniirleri, insan 6zgiirliigli ve modern diinyadaki tahakkiim ile baskilarla
bu 6zgiirliiglin nasil sinirlandig1 lizerinde durmuslardir. Ayrica modern diinyanin sorunlarin

ortaya ¢ikarmayi ve bunlar1 degistirmeyi amaclamislardir (Layder 2006: 214).

Frankfurt Okulu’nda elestiri, iki anlama sahiptir (Richter 2012: 82):

1. Miimkiin olan en iyi diinyada yasadigimiz iddias1 baskinin, giiciin, acinin ve
iktidarin varlig ile yiizlestirilmelidir.

2. Diinya var oldugu gibi kalmak zorunda degildir. Bu diisiincenin elestirilmesi, ayni
zamanda tarih dis1 diigiincenin ve diinyanin goriiniirde degigsmezIligi anlayisinin da bir
elestirisidir.

Bu Okul ile zaman zaman es anlamli1 olarak kullanilan elestirel toplum teorisi nitelemesi 1930
yilinda yonetici olan Max Horkheimer tarafindan gelistirilmistir. Horkheimer “Geleneksel ve
Elestirel Teori” adli makalesinde elestirel teorinin kapsamini belirginlestirmistir. Okul’a 1932
yilinda dahil olan Herbert Marcuse’da Horkheimer ile birlikte yazdiklar “Felsefe ve Elestirel
Teori” adli makaleyle teoriye eklemeler yapmistir. Bu diisiinlirlere gore elestirel teori,
insanlarin, kendi kiiltiir ve diisiinsel yaratilarinin ireticisi olarak ele alinmalari anlamina

gelmektedir. Ayrica teorinin amaci sinifli toplumu yok etmektir (Slater 1998: 61-67).

Elestirel teorinin temel fikri, felsefe ile maddi arastirma arasindaki ugurumu kapatmak;
bilginin bu iki dalim1 Hegelci tarih felsefesi modelinde tek bir diisiiniim bi¢imi halinde
kaynastirmak olmustur (Honneth 2003: 241). Elestirel toplum teorisinin diger toplum
teorilerinden ayrilan yani, elestirel teorinin ideoloji elestirisiyle bir arada gitmesi ve bunun bir
sonucu olarak ise bu teorinin toplumun O6zgiirliiglinii amaglamasidir (Giileng 2015: 53).

Ayrica Griinberg yoneticiliginde Okul’un arastirmalarinda etkin olan ekonomik caligmalar
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Horkheimer dénemi ile birlikte ekonominin yani sira kiiltiir, psikoloji, sanat, felsefe alanlarin

da kapsayacak sekilde genisletilmistir (Kizilgelik 2000: 43).

Horkheimer, ¢alismalarin disiplinler arasi1 yapilmasina, bu sayede tikel ile tiimel, diisiince ile
gerceklik arasinda kurulacak iliskilerin bilimsel olmasinin saglanacagina ve diyalektik bir
yontem kullanilmasina biiyiik 6nem vermistir (Jay 2014: 72). Baska bir deyisle elestirel teori,
disiplinler arasi, aydinlatici, elestirel ve diyalektik bir 6zellige sahiptir. Toplumsal felsefe
kavrami iizerinde duran Horkheimer’a gore toplumsal felsefe, birey-toplum iliskisini,
kiiltiirin, toplumsallagmanin ve toplumsal yasamin bitiinciilliigiinii diyalektik olarak
kavramaya calismadir (Kellner 1973: 141-142). Toplumsal felsefenin 6nemli olma sebebi
sudur: Geleneksel felsefe tarihi, toplumu caligmalarda g6z ardi etmekte, toplumsal sorunlar
normallestirmektedir. Oysa ki Horkheimer’a gore toplumun Kkiiltlirii de arastirmalara dahil
edilmeli, elestirel bir bakis agisi ile olaylara bakilmalidir. Bu nedenle Horkheimer, geleneksel
felsefe yerine elestirel olan, toplumu géz dniinde bulunduran toplumsal felsefeyi temele alan

bir yaklasim benimsemistir (Giileng 2015: 33-34).

Horkheimer’in yoneticiliginde onun bu diisiincelerini paylasan diistiniirler, Theodor Adorno,
Herbert Marcuse, Friedrich Pollock, Erich Fromm, Leo Lowenthal, Franz Neuman, Otto
Kirchheimer ve Walter Benjamin’dir (Vandenberghe 2016: 234). Cekirdek kadrodan
Frankfurt Okulu geleneginin esas teorisyenleri olarak bilinenler ise Horkheimer, Adorno ve
Marcuse’dur (Kogak 1998: 11). Okul’un igerisindeki tiim farkli diistiniirlerin ortak kokii
bireylerin baskilardan kurtulup 6zgiirliige nasil erigebileceginin analizini yapmaktir. Bu
analizin en Onemlilerinden biri de Marcuse’a aittir (Cevizei 2009: 1203-1206). Bu genel

cercevenin ardindan Marcuse’un goriisleri ele alinacaktir.

I1. Olgusalligin Analizi

Her tiirlii 6zgiirlestirme cabasi ya da her tiirlii devrim ¢abasi, oncelikle mevcut durumun es
deyisle icinde kars1 karsiya kalinmak zorunda olunan gercgekligin analiz edilmesiyle baslar.
Ciinkii sorun tespit edilmeden ¢oziim yollarina basvurmak pek miimkiin goziikkmemektedir.

Iste bu sebeple olsa gerek Marcuse, yeni bir birey ve toplum i¢in 6ncelikle mevcut birey ve
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toplumun analizine yénelmistir.l Marcuse’un bu analizini ortaya koyabilmek icin Oncelikle
Marcuse’un analizinde kendisine temel kabul ettigi “olgusallik” (zorunluluk ile es anlamli
olarak) ve “performans ilkesi” kavramlari ile ilgili goriislerine deginilmesi ve ardindan bu iki
kavram temelinde yeni bir yapiya biirlinen kapitalizmin Marcuse agisindan analizinin ortaya

koyulmasi gerekmektedir (Veysal 2009: 406-408).

Simdi ilk olarak olgusallik ilkesinin tizerinde durulmasi gerekmektedir. Clinkii Marcuse’a
gore bu ilke, caglar boyunca tiim toplumlarda ve ozellikle gliniimiiz kapitalist toplumunda,
bireyin ilizerinde baski olusturan tiim unsurlarin bir idesi konumundadir. Marcuse’a gore
olgusallig1 tanimlamadan 6nce hemen su noktanin alt1 ¢izilmelidir ki olgusallik, Marcuse’un
Freud’dan alip genislettigi kavramlardan biridir (Tannenbaum 2006: 414-419; Marcuse 2006:
3). Detaylandirmak gerekirse Freud’a gore insanin uygarlasma siireci, insanin iggilidiilerinin
cesitli bicimlerde bastirilmasiyla miimkiin olan bir siiregtir. Insanin icgiidiilerinden
vazgecmesi ya da icgiidiilerini erteleyebilmesi Freud’a goére insanin uygarlik kurabilmesinin
temel kosulu olmustur. Ancak Freud’a gore bu uygarlagma siireci es deyisle insanin iggiidiisel
gereksinimlerini sinirlamasi, bastirmasi ve/ya geciktirmesi ayn1 zamanda insana igsel bir baski1
da yiiklemistir ki Freud agisindan bu durum insanlik tarihinin baskilanmanin tarihi olarak
okunabilmesi anlamima da gelmektedir (Marcuse 2006: 11). Freud’a goére bu baskilanma,
insanda bir nevi iki farkl: siirecin birbiriyle siirekli ¢catismas1 anlamina gelmektedir. Ona gore
insan, tiim insanlik tarihi boyunca; dogrudan doyuma karsilik ertelenmis doyum, hazza karsi
hazzin kisitlanmasi, sevince karsi zahmet (calisma), aliciliga kars1 tiretkenlik, baski yokluguna
kars1 giivenlik ikilemleri arasinda kalmustir. iste Freud’a gore bu noktadan hareketle bireyde,
toplumda ve tarihte ortaya ¢ikan bu ikilem, tarihte iggiidiilerin bastirilmasina dogru agirhik
kazanmistir ve bunun sonucu olarak baski durumunu yani olgusallik durumunu meydana
¢cikarmustir.” Freud ve Marcuse’a gore bireyin 6tesinde tarih ve toplumda olgusalligin hakim
olmasi ve olgusalligin psikolojik bir kavram olmaktan g¢ikarak toplumsal ve tarihsel bir

kavram haline gelmesi kurumlar araciligiyla olmustur ve olmaktadir. Diger bir deyisle

! Hatta dogrudan bu yazinin konusunu teskil etmese de tiim uygarlik tarihinin bir analizi de Marcuse i¢in yeni bir
toplumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in analiz edilmesi gereken bir konudur. Bu konuya 6zellikle Marcuse “Eros ve
Uygarlik” adl1 eserinin 3. ve 4. bdliimlerinde yer vermistir.

? Marcuse, ¢ogu zaman olgusalligi ¢alisma ile es anlamli olarak kullaniyor gibi goziikse bile 6zellikle aligmanin
“kendisinin” baski araci olmadigi, ¢aligmanin “belli bir bi¢iminin” baski aract oldugu diisiinceleri sebebiyle
olgusallig1 salt ¢alisma olarak diisiinmedigi goz oniinde tutulmalidir. Bu bakimdan &ziinde olgusallik, “baskici
¢alisma bi¢imini” de kapsayacak bigimde toplum iizerindeki tiim baski tiirlerine génderme yapar.
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insanlarin icgiidiilerini bastirmasi ve yiiceltmesi® toplumda kendini artik baski ya da
kurumlar® aracihigi ile gostermektedir ki bu baglamda kurumlar, bireyin icgiidiilerinin

bastirilmasiin topluca, bir biitiin olarak saglanabilmesinin araci konumundadir (Marcuse

2006: 11-20).

Marcuse’a gore olgusallik ilkesinin, temelde kurumlar sistemi araciligiyla, somutlasmasi her
cagda farklillk gostermistir. Giinlimiiz a¢isindan bu durum kendini, basari ilkesi ya da
performans ilkesi® olarak ifade edilebilecek olan kavramda gosterir. Es deyisle tarih ve
toplumun bir 6zeti olarak olgusalligin cagimizdaki goriiniimii performans ilkesi bigimindedir.
Marcuse’un ifadeleriyle; olgusallik ilkesinin yiiriirliikteki tarihsel bi¢imi performans ilkesidir
(Marcuse 2006: 35). Performans ilkesi, 6z olarak, toplumun egemenleri tarafindan &zellikle
caligsan kesimleri hedef alacak bi¢imde insanlarin ‘iliretim’ ve ‘basar1’ temelinde ‘yarigmact’,
‘rekabetci’ bir tarzda giidiilenmesidir. Toplumsal boyutu ile ise performans ilkesi, siirekli yeni
pazarlar arayan, yeniden liretim temelli, esyanin kullanim degerinin Gtesinde kar amach
iiretim bi¢imini benimseyen kisaca kapitalist ekonomik modeli kendisine temel almig
toplumsal, kiiltiirel tini, ruhu imler. Bagka bir deyisle MarX’in bireyin iirline, {iretim siirecine,
kendine ve topluma yabancilagmasi kisaca emegine yabancilagma siireci, Marcuse agisindan,
yeni kapitalist donem i¢in kendisini performans ilkesi biciminde gosterir (Marcuse 2006: 44-
45). Bu dogrultuda performans ilkesi ile ilgili su vurgunun da yapilmasi gerekmektedir Ki
Marcuse’a gore Ozellikle giiniimiizde ¢aligma edimi, birey i¢in haz i¢giidiisiiniin doyurulmasi
ya da yaptig1 isten mutlu olma temel prensibi iizerinde degil ¢esitli yasam sikintilarini,
darliklarin1 giderme ve kapitalist {iretim tarzinin gereklerini yerine getirme prensipleri
etrafinda sekillenmektedir. Boylece insanlar, hayatlarinin biliyiik boliimiinii ¢alismak icin
gecirmekte daha da otesi bos zamanlarini kisisel mutluluklar1 i¢in degil bir sonraki ¢alisma
zamani icin gii¢ toplama, dinlenme olarak kullanmaktadirlar. Iste Marcuse’a gére performans
ilkesinin insanin tiim hayatini isgal eden bir baski unsuru olarak kendini gostermesi 6zetle bu

sekildedir (Marcuse 2006: 35, 36).

® Yiiceltme, psikolojide, bireylerin cinsellik ve saldirganlik i¢giidiilerini (idin isteklerini), toplumun kabul etmesi
daha muhtemel olan yiice degerlere (6rnegin sanatsal ve bilimsel degerler) doniistiirmesidir. (Morgan, Clifford
2006: 328, 437).

* Marcuse’da artik-baski, temel baskidan (bireysel icgiidiilerin bastirilmasimn getirdigi baskidan) farkli olarak
kendilerini kurumlar araciligiyla sunan egemen gii¢lerin baskisidir (Marcuse 2006: 35, 36, 43, 44).

® Verimlilik, iiretkenlik bigiminde de ifade edilebilir.
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Marcuse’a gore yukarida ifade edilmis olan olgusalligin ‘¢agdas goriiniimii olarak performans
ilkesi’ ayn1 zamanda su noktaya da isaret etmektedir ki olgusallik kendini her ¢agda ve
kosulda farkli tarzlarda gosterebilmekte ve yenileyebilmektedir. Bu nedenle Marcuse
acisindan Ozellikle kapitalist toplumun desifre edilmesindeki en 6nemli kaynak olan MarX ve
Marksist perspektif yeniden ele alinmalidir. Cilinkii kapitalizmin i¢ dinamigini siirekli
degistirmesi, yenilemesi, zamana uydurmasi temelde olgusalligin, Marksist terminolojiyle
egemen giiclerin, yeni bir analizini gerektirmektedir (Marcuse 1972: 5, 28-29; Marcuse 2007:
xii-xiii). Boylece Marcuse’a gore amag ayni olmakla beraber, amaca giden (6zgiirliige giden)
yolda karsi-devrimin analizi yeni bir bicimde ortaya koyulmak zorundadir. iste bu giidiiyle
Marcuse, kapitalizmin kendisini c¢agimizda farkli goriinlimler ile sunma g¢abasini agiga
cikarma gayretini gosterir. Bu da yeni bir toplumsal analizi beraberinde getirir. Simdi

Marcuse’un yaptigi bu yeni toplumsal analizin ayrintilarina gegilebilir.

Marcuse, tiim yazilarinda temel toplumsal gergekligin analizine yer verse de 6zellikle “Tek
Boyutlu Insan” ve “Karsidevrim ve Baskaldir” adli eserlerinde ileri endiistri toplumunun
derinlemesine analizini yapar. Bu analizlerin tamaminda dikkati ¢eken temel karakter,
Marcuse’un mevcut toplumu ve bireyi tek boyutlu olarak gérmesidir. Marcuse’un mevcut
toplumu tek boyutlu olarak nitelemesi en temelde toplumun ve i¢inde yasayan bireylerin
caligmalarinin yani sira umutlarinin, beklentilerinin, hayallerinin, diisiincelerinin hatta
duygularinin bile mevcut olgusalligin sinirlari igerisinde sekillenmis olmasi nedeniyledir. Ona
gore insanlar tiim benligi ile beraber, ileri endiistri toplumunun ona bi¢gmis oldugu roliin,
sinirlarin etrafinda kendilerini tek boyutlu olarak konumlandirmaktadir ki bunun anlami
olgusalligin asilarak toplumsal ve bireysel agidan ikinci boyuta gegilememesi, insanin ve
toplumun ona verilen ile, ona ¢izilen sinir ile tek boyutlu olarak kalmasidir. Hatta Marcuse’a
gore tek boyutlu toplum ve insan, ifade edilen tek boyutu agsma girisimlerini bile ¢ogu zaman
farkina varmaksizin tek boyutun {irettigi ¢6ziim Onerileri ile smirli olarak diisiinmekte,
gergeklestirmektedir. Boylece tek boyutlu insan, 6zilinde, iyi bir iicret ve iyi bir yasam olarak
ona sunulan ancak kendi kararlarini kendi veremeyen, yalnizca bagkalarmin kararlarini en iyi
sekilde uygulama konumuna indirgenmis ve bdylece seylesmis, kole olup ¢ikmistir (Veysal
2009: 425). Simdi bu temel diisiince {izerinden ileri endiistri toplumunun dogurdugu tek

boyutlu toplumun temel nitelikleri Marcuse agisindan ayrintilandirilabilir.
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Marcuse’a gore yeni kapitalizmin belki de en onemli 6zelligi, karsi devrim ihtimalini en
yiiksek dilizeyde i¢inde barindiran smif olan is¢i sinifin1 kendi sistemi igine eklemleyerek
etkisiz hale getirmeyi basarabilmis olmasidir. Marcuse’a gore yeni kapitalizmin bdyle bir
eklemlemeyi basarabilmis olmasi, Oncelikle {iretim siirecindeki otomasyonun arttirilmasi
sonucu emek giiciiyle ¢alisan is¢i sayisinin azaltilabilmis olmasina ve azalan is¢i sinifinin
gorliniirde artan refah diizeyinden gorece daha fazla pay almasi yoluyla ger¢eklesmistir. Es
deyisle ona gore isci sinifinin uzun ¢aligma saatleri ve tiiketici ¢alisma ortamlar1 yerlerini yeni
kapitalizm ile beraber daha ‘insani kosullara’ ve ge¢im sartlarinin goérece diizelmesine
birakmis bu ise is¢i sinifinin devrimci 6zelliginin torpiilenmesine yol agmistir. Boylece
is¢ilerin birgogu var olan ile yetinmeye riza gostermis ve ellerindekileri kaybetme korkusu ile

mevcut diizenin igerisine entegre olmuslardir (Marcuse 1972: 5-9).

Marcuse’a gore kapitalizmin yeni goériiniimiiniin bir diger onemli 6zelligi, yukarida ifade
edilmis olan is¢i sinifinin azalmasinin yani sira lireten ve c¢alisan kesimde onemli Olgilide
beyaz yakali yeni orta smf iscilerin (bilhassa hizmet sektdrii baglaminda) sayisinin
art/ir1l/masi, sisirilmesi boylece gorece daha dolgun maash is¢i ordularinin kurulmasidir.
Marcuse’a gore bu beyaz yakali isciler sinifina yoneticiler, CEO’lar, teknik elemanlar hatta
entelektiieller ve akademisyenler bile girmektedir ki bdylece kapitalizmin yeni modeli,
sOmiirii alanini1 geleneksel is¢i sinifinin 6tesine tasiyarak toplumun tiim sinif veya tabakalarina
genisletmis, yaymistir (Marcuse 1972: 9-14). Alanim1 genisleten kapitalizm, halkin
icerisindeki tiim ayriliklar1 tiiketim toplumu ya da yiiksek yasam standardi gercevesinde
eritmeyi basararak kendisini muhafaza etmeyi siirdiirmektedir (Marcuse 1972: 15-16;
Goldman 2006: 318).

Ileri endiistri toplumunun bir diger ozelligi, gercek ve yapay ihtiyaclar arasindaki siiri
bulaniklastirmas1 ve yeni yapay ihtiyaclar iiretmesidir. Marcuse’a gore gercek ihtiyaglarin
Otesinde yapay ihtiyaclar 6ziinde bireyi baski altinda tutmak i¢in sOmiirii diizeninin araci
haline gelmistir. Ona gore bu yapay ihtiyaclar, en temelde bireyin arzularinin kontrolii ve
yonlendirilmesi amaciyla yeni kapitalist yap1 icinde sahte bir bicimde tretilmistir. Bu yapay
arzular, ihtiyaglar bireyin kendi {izerindeki baskiyr gorememesine ve bitmek tlikenmek
bilmeyen yapay ihtiyaglar i¢in bir dmiir harcamasina sebebiyet vermistir (Marcuse 2007: 6-7;

Marcuse 1972: 17-18). Daha da Otesi Marcuse’a gore bu yapay ihtiyaclar vasitasiyla
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insanlarin yalnizca calisma saatlerinde degil ayn1 zamanda bos zamanlarinda da yeni kapitalist
sistem i¢inde, onun ugrunda zamanini, parasini ve emegini tiiketmesi saglanmis hatta bu
ugurda tiiketecekleri enerjinin nasil tiiketileceginin yollari1 da yine sistem kendi iginde
belirlemistir. Boylece Marcuse’a gore bireyin yalnizca ¢aligma saatlerini degil ayn1 zamanda
bos saatlerini de kontrol altina alma g¢abasi yeni kapitalizmin alamet-i farikalarindan biri

haline gelmistir (Marcuse 1972: 14).

Marcuse’a gore ileri endiistri toplumunun ya da yeni kapitalizmin bir diger belirgin niteligi,
‘kurtulus’ isteyen gerek bireylerin gerekse siniflarin ve/ya toplumdaki tim orgiitlii, ‘tehlike’
olusturabilecek yapilarin etkisizlestirilmesidir. Bilhassa teknoloji vasitasiyla toplumun tek tek
her ferdine ulasabilir hale gelen yeni kapitalist model ile toplumun kontrol altina alinabilirligi
kolaylasmis ve bunun sonucunda sisteme °‘tehlike’ olusturabilecek yapilar, olgusalligin
Otesine gecerek ‘hayal’ kurabilen bireylerin hayallerinin etkisizlestirilmesi yoluyla
etkisizlestirilmistir. Ona gore olgusalligin Gtesine uzanabilen, hayal kurabilen bireyler, bu
hayallerini yine onlara sunulmus olan ‘verili smirli 06zgiirlik secenekleri’ vasitasiyla
gerceklestirme yoluna gitmislerdir. Halbuki Marcuse’a gore yeni kapitalizmin bireye sundugu
ozgiirlikler verili secenekler igerisinde bir segcme Ozgiirliigli oldugu i¢in esasinda gercgek
anlamda bir ozgiirliikten sz etmek pek miimkiin degildir. Ornegin; markette sunulan
secenekler icinden istenilen ¢ikolatanin alinmasi Marcuse’a gore bir se¢me firsatt olmus olsa
bile bir ozgiirliik degildir. Ciinkii gergek Ozgiirliikk ¢ikolatay:r insanlarin kendi kendilerine
yapabilmesidir ki yeni kapitalizmin istedigi de tam olarak bireylerin bu tiir bir 6zgiirliikten

mahrum kalmasidir (Marcuse 2007: 9-10).

Marcuse’a gore yeni kapitalizmin bir diger 6nemli 6zelligi, bireylerin kendini, kendinde sahip
oldugu nitelikler, vasiflar ile tanimlamak yerine sahip olduklari iizerinden tanimlamay1 onlara
benimsetmis olmasidir. Ona gore insanlar kendilerini, sahip olduklar1 esyalar ve markalar
aracilifiyla tanima ya da tamimlama yoluna gitmektedirler ki diisiince tarihi kadar eski bir
diistur olarak “kendini tan1” diisturu yeni kapitalist model sayesinde “sahip olduklarini tani”’ya
doniismiistiir. Marcuse’a gore insanin kendini bu yol ile tanima edimi, insanin kendisini
kapitalizmin sinirladigr diinya igerisinde tanimlamasina ve kendisine, hayata, topluma ve

dogaya ancak kapitalist ruh i¢inde anlam vermesine sebebiyet vermistir (Marcuse 2007: 11).
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Marcuse’a gore yeni kapitalizmin 6nemli ayrintilarindan biri de iiretim ve tiiketim siirecine
entegre olabilecek ve katki saglayabilecek meslek ve bu mesleklerin gerek duydugu doga
bilimlerini desteklemesine karsi beserl ve toplum bilimlerini ve bu alanlardan yetisecek
ogrencileri desteklememesidir. Ciinkli ona gore, beserl ve toplum bilimlerinden yetisen
Ogrenciler siyasal, toplumsal ve bireysel benliklerine daha duyarli ve bilingli olmalar
nedeniyle sistemin dayattig1 kiiltiire boylece olgusalliga daha fazla diren¢ gostermeye meyilli
olurlar. Halbuki siyasal ve toplumsal konulardan uzak yetisen teknik elemanlar, yeni
kapitalizmin siyasal ve toplumsal giiciine karsi koymak bir yana yeniden iiretimi miimkiin
kilmak, yeni pazarlar yaratmak, yeni teknolojik {irlinler ortaya koymak bakimindan
sagladiklar ‘teknik’ katkilar sayesinde yeni somiirii alanlari olusmasina bilingsizce bile olsa
imkan tanirlar. Marcuse’a gore bu durum kendisini en bariz sekilde gerek devlet gerekse 6zel
kurumlarin sagladiklar1 burslarin ve 6deneklerin mesleki ve doga bilimleri agirlikli olmasinda

gosterir (Marcuse 1972: 27-28; Goldman 2006: 318).

Ozetle Marcuse igin yeni kapitalizm, eski kapitalizmin kendini felakete siiriikleyebilecek
eksiklerinin farkinda olarak, diizenine karsi koyabilecek devrimsel hareketleri dnlemenin
yollarini ¢esitli bigimlerde bulmus, kendini yenilemistir. Ona gore yeni kapitalizm bunu en
temelde kendisinin, kendi kurdugu sistemin yani olgusalligin Gtesini diislinebilen, hayal
edebilen bir birey ve toplumu ¢esitli yollar ile torpiileyerek, toplumu ve bireyi tek boyutlu
hale getirerek gergeklestirmistir. Oyle ki yeni kapitalist toplum kendi belirlenmisliginin
farkinda olmayan ve olani, olmasi gereken olarak diisiinen bireylerin toplumu haline
gelmistir. Ona gore belki de daha da “yikici’ olan, yeni kapitalist yapinin, devrimci amaglar ile
cabalayan birey ve orgiitleri, olgusalligi zorunluluk olarak goren toplumun diger kesimleri
arasinda yiikselttigi su itiraz ile bastirabilmis olmasidir: (kapitalist sistemin savunusu i¢in) “bu
zaten hep boyleydi, boyle olmasi gerekir, bizde bunu istiyoruz”. Marcuse’a gore toplumun
bilingsiz kesiminden yiikselen bu sesler, toplumsal yenilenmeyi arzulayanlarin bir hayal
icerisinde oldugu izleniminin dogmasina da sebebiyet vermistir ki tam olarak kapitalizmin
hedefledigi seyde budur. Marcuse’un su ana kadar ki diisiincelerini &zetler nitelikteki su

ifadeleriyle bu boliime son vermek yerinde olacaktir:

Uretim cihaz1 ve bu cihazm iirettigi mallar ve hizmetler, toplumsal sistemi bir biitiin
olarak “satar” ya da kabul ettirirler. Toplu ulagim ve iletisim araglari, ikamet, yiyecek
ve giyecek maddeleri, dayanilmaz, karst konulmaz bir eglence furyasi ve haber
endustrisi, beraberlerinde, belirli davraniglar ve aliskanliklarla, tiikketiciyi ister istemez
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iireticiye ve bu yolla da biitiine baglayan belirli entelektiiel ve duygusal tepkilere
neden olurlar. Uriinler, kisileri uyusturur ve yénetirler. Uriinler, kendi yanlishgma
kars1 bagisiklik kazanmis olan bir yanlis bilinci dogururlar. Ve bu yararl {irlinler,
giderek daha ¢ok sayida toplum siniflari iginde, daha ¢ok sayida bireylerin hizmetine
sunulduk¢a uyusturucu nitelikteki bu iriinler bir propaganda olmaktan bir yasam
bigimi haline doniisiir. Bu iyi bir yasam bic¢imidir, eskisinden ¢ok daha iyi ve iyi bir
yasam bi¢imi olarak niteliksel degisime karsi direng gosterir. Boylece icerikleri
itibariyle, yerlesmis diisiince ve davranis diinyasin1 asan fikirler, 6zlemler ve amaglar
ya yok edilerek ya da bu diinyanin ve bu olgusalligin kaliplarina indirgenerek bir tek-
boyutlu diisiince ve davranig kalib1 ortaya ¢ikmaktadir. Onlar verili sistemin ve onun
niceliksel boyutunun rasyonelligi araciligiyla yeniden belirlenir (Marcuse 2007: 14).

III. Olgusalligin Asim

Hatirlanacagi gibi Marcuse icin Ozglirliikk kavrami, yalnizca kendi kendine ozgiirce karar
verme giicii ya da kendini 6zgiirce belirleyebilme kuvveti ile siirli anlama gelebilecek bir
kavram degildir. Hatta ona gore Ozgiirlik, Marksist anlamda firetim bi¢imi ve iretim
iliskilerinin degisimi ile de smirli bir kavram da degildir. Ona gore Ozgirliikk, bireysel
ozgiirliigii de icine alacak sekilde ama bireysel Ozgiirliigiin Otesinde, yeryiiziindeki tiim
yasam1 gelistirecek, koruyacak ve birlestirecek olan amagclarin  belirlenmesi  ve
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle Marcuse’a gore Ozgiir insan c¢evresiyle, diliyle,
duyarhiligiyla, jestleriyle, mimikleriyle, sevgisi ve nefretiyle kisaca tiim varolusuyla
ozgiirlesmelidir, ozgiirlesebilmelidir (Marcuse 2013: 51). Iste bu nedenle Marcuse igin
ozgiirliige giden yolda bircok faktdr onemli rol oynar. Bunlardan biri de sanat ve onun
getirdigi estetik boyuttur6 (Dellaloglu 2014: 55; Marcuse 1997: 18-20, 61). Simdi bu temel
gorilis etrafinda once Marcuse’a gore dogaya sanatsal bakisin ne anlama geldigi ve sanatin

hangi 6zelligi nedeniyle ifade edilen olgusalligin asilmasina onciilliik ettigine deginilebilir.

Marcuse’a gore olgusalliga muhalefet radikal bir sekilde degisime ugramalidir. Bu degisim
icerisinde en dnemlilerinden biri de dogaya bakigimizin radikal bir bicimde degigmesidir. Ona
gore dogaya bakigimizdaki radikal bir doniisiim, toplumun da radikal doniisiimiine ve boylece
ozgiirlesmesine firsat verecektir. Es deyisle doganin Ozgiirlestirilmesi toplumun da
ozgiirlestirilmesinin anahtar1 olacaktir (Marcuse 1972: 59). Peki, doganin 6zgiirlesmesiyle

kast edilen nedir? Marcuse’a gore doganin Ozgiirlesmesi kendini iki bi¢imde sunar,

®Burada bir yanls anlamamin oniine gegmek icin su ifade edilmelidir ki Marcuse’a gore sanat, diinyay1
degistiremez daha ziyade diinyay: degistirebilecek olan bilincin, arzunun itici giiglerinden biri olarak devrimsel
bilingte basat rollerden birini oynar. (Marcuse 1997: 35).
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sunmalidir; bunlardan ilki bir akil ve tecriibe varligi olarak insan dogasinin ya da insanin
‘igsel’ 6zgﬁrlesmesi7 ve digeri ise insanin varolussal ¢evresi olarak ‘digsal’ doganin
ozgiirlesmesidir. Bu her iki doganin 6zgiirlesmesi ifade edildigi gibi toplumun tiimiiyle
radikal doniisiimiinii de beraberinde getirecektir. Bu 6zgiirlesme ise sanatin, estetigin giicii
araciligiyla gergeklesecektir. Bu minvalde Marcuse’un ¢6ziim onerilerinin hepsinin makalenin
smirliligr diisiiniildiigiinde verilmesi miimkiin degildir. Ancak makale kapsaminda insanin
“duyarlilik” (duyumsama) baglaminda igsel; “fiziksel diinya” baglaminda dissal dogaya
sanatsal ve estetik bakis acismin getirmis oldugu donistiiriicii glice deginmek yeterli
olacaktir. Bu iki 6rnek Marcuse i¢in 6zgiirlesmenin en temel yollarindan ikisidir ve ikisi de

tek boyutlu yapidan iki boyutlu bir yapiya gegisin 6rnekleridir.

Marcuse’a gore doga (digsal doga), tarihin bir parcasi olarak ya da insanin manipiilasyonuna
acik bir alan olarak insan tarafindan farkli amaglar i¢in kullanilabilir. Kapitalizm i¢in doga
tipki toplum ve insan gibi somiirii aracidir. Diger bir ifade ile kapitalist sistem icin doga,
kaynaklar1 yoluyla kapitalist kar mantifinin igine dahil edilmesi gereken bir olgudur.
Marcuse’a gore kapitalist doga tasarimi, mantigi degis/tiril/medik¢e ya da asilmadikga;
dogaya yonelik kapitalist zihniyetin Gtesine gecilmedikge insan da 6zgiirlesemez. Ciinkii ona
gore doganin ticarilestirilmesi, kirletilmesi, savas alam1 olarak goriilmesi yalnizca doganin
degil insanin da dogasmin ticarilesmesi, kirletilmesidir. Marcuse’a gore doga tasariminin
evrilmesi gereken diisiince; doganin, (insan i¢in) arag olmadig: (insan i¢in) amag¢ oldugudur.
Cilinkii amag¢ olarak doga hem doganin gercekliginin (tiiketim araci olarak degil) farkina
varilmasinin hem de rekabetci insan dogasi yerine estetik bir insan dogasinin ortaya
¢ikmasinin yolunu agacaktir (Marcuse 1972: 60-62). Marcuse’a gore dogaya hiikmetmek,
insana hiikkmetmenin ya da insani kdlelestirmenin bir diger gorlinlimii oldugu i¢in; havanin,
suyun, topragin kirletilmesi kole insana giden yolun taglarimi dosedigi i¢in ekolojik

kirlenmeye savas agmak gerekir. Ona gore bu savas, ancak dogayi iiretici ve tiikketici bir

" Bu doniis ve sanatin bu doniistimdeki roliine gegmeden evvel kisa bir not olarak Marcuse’un igsel doganin
‘hapsedilmisligi’ ile ilgili diislincesini agmak yerinde olacaktir. Marcuse’a gore insanin temel i¢giidiileri bile
yeni kapitalizm araciligiyla bigimlendirilmektedir. Ornegin; insanin hayatta kalma iggiidiisiiniin bir yansimasi
olarak saldirganlik i¢giidiisii, kapitalist zihniyet ve onun kendine ara¢ edindigi teknolojik gelismeler sayesinde
saldirganligl ¢okca asarak katliamlarin, soykirimlarin, esi benzeri olmayan savaglarin dogmasina sebebiyet
vermistir. Yeni kapitalizmin icgilidiiler {izerinde yikici etkisinin bir diger onemli 6rnegi ise insanin temel
icglidiilerinden olan cinsellik i¢gilidiisiiniin, porno sektorii haline getirilerek insan cinselliginin bir satis nesnesi
haline getirilmesi, metalastirilmasidir. Ozetle Marcuse’a gore tiim bu &rnekler en temel iggiidiilerimizin bile
kapitalist zihniyet tarafindan yonlendirilebilecegini gostermektedir ki us, duyu, imgelem vb. diger tim insan
yetilerinin de bu yonlendirmeden azade oldugu ona gore sdylenemez (Marcuse 1972: 59-60).
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kaynak olarak degil kendisi i¢in, dogay1 doga oldugu icin sevmek, onu oldugu gibi birakmak
boylece dogay1 bir sanayi, somiirii aract olmaktan ¢ikararak bir zanaat ve sanat alani1 olarak

gormekle kazanilabilir (Marcuse 1972: 61-62).

Boyle bir doga tasarimi kendi yolunu kendi ¢izen bir doga bilimini de yani kapitalizmin araci
olmayan bilimi de ortaya ¢ikarir. Estetik bir doga okuyusu nihayetinde dogay: kullanmaya
hazir madde olarak degil bir canli organizma olarak onun yasama giiciine saygiylr ve
farkindaligimiz1 ortaya ¢ikarir. Boyle bir bakis agis1 dogayr yalnizca bir sémiirii araci olarak
goren bakist degil doganin ona verdigi nimetlere, liituflara sahip ¢ikan bir bakisi da getirir
(Marcuse 1972: 63-65).

Dogaya estetik bir tarzda bakmanin diger bir olumlu ve Ozgiirlestirici yani ise dogada
potansiyel olarak bulunan giizelligin insan tarafindan agiga ¢ikarilmasidir ki boylece insanin
da kendini dogayla birlikte gerceklestirmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle dogayr bir
giizellik nesnesi olarak agimlayan insan, esasinda kendi estetik yoniinii agiga ¢ikararak tek
boyutlu yoniinii asma g¢abasi igerisine girisecektir. Doganin bu tasarimiyla birlikte insanin
estetik yoniiniin bir uzantisi olarak doga ve tersi yonde yani doganin bir uzantisi olarak insan

karsilikli birbirlerini olusturacaklardir (Marcuse 1972: 65-67).

Marcuse’a gore digsal doganin yani sira insan dogasinin da 6zgiirliige giden yolda radikal bir
doniislime ugramasi1 gerekir. Bunlarin en Onemlilerinden biri de duyarliliktir. Ona gore
duyarlilik, tim duyularla (gérme, isitme, dokunma vb. duyulariyla) birlikte tarihsel olarak
kosullandirilmistir. Bu tarihsel kosullandirilmislik radikal bir degisim gecirmelidir. Aksi halde
sistem tarafindan tiretilen duyarlilik, insan dogasmin duyarlilif1 gibi farz edilmektedir. Ona
gore duyarliligin 6zgiirlestirilmesi ancak insanin insanla, insanin dogayla sosyalist bir tarzda
iletisim kurmasi ile miimkiindiir. Bu tarz ise oncelikle doganin insan tarafindan saldirgan bir
bigimde tiiketilmemesi ve bu minvalde dogaya estetik bir tarzda tekrar bakilmasi ile
mimkiindiir. Duyarlilik ya da duyu yetileri, sanatsal hale geldikce (glizeli secen goz, miizige

duyarli kulak vb.) gercek anlamda 6zgiirlesebilir.

Yeni bir duyarlilik ya da dogaya ve insana yeni bir bakis, Marcuse’a gore epistemolojik bir
hatirlamay1 gerektirir. Bu hatirlama insanin hi¢ olmamis yani iitopik bir donemi hatirlamasi

degil insan ve doganin kuracaklar1 dogru bagin hatirlanmasidir. Bu hatirlama insanin
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olgusalligin bir {riinii olarak dogaya bakisinin yerine dogaya olgusallik tarafindan

kirletilmemis bir tarzda bakisinin hatirlanmasidir (Marcuse 1972: 70-72).

Goriildugii gibi Marcuse’a gore yeni bir duyarlilik olmaksizin yani dogaya ve insana yeni bir
bakis olmaksizin insan ozgiirlesemez. Insanin &zgiirliigii bu yiizden onun duyarliliginda

temellenmistir (Marcuse 1972: 71). Marcuse’un su ifadeleri ise konuyu 6zetler niteliktedir:

Insan seyleri yalnizca var olan toplum tarafindan verildikleri, yapildiklar1 ve
kullanildiklar bigim ve islevleriyle algilar ve doniisiim olanaklarin1 sadece var olan
toplumun tarifi ve sinirlar1 iginde algilar. Bdylece, varolan toplum yalnizca insanin
zihninde, bilincinde degil, duyularinda da yeniden {iretilir ve bireylerin yerlesmis ve
taglasmis duyarliktan "¢ozlilmedikge", yeni bir tarih boyutuna agilmadikga, verili
diinyanin  baskict asinali@i  kirtlmadik¢a (yabancilasmis toplumdan ikinci bir
yabancilagsma sonucu kirilmadigi) higbir inang, hi¢bir kuram, higbir akil yiiriitme bu
zindani yikamayacaktir (Marcuse 1972: 71-72).

Marcuse’a gore duyularin bireysel oOzgirliigii, evrensel bir 6zgiirliigiin de baslangict ve
temelidir. Peki, bu nasil miimkiindiir? Ya da bireysel 6zgiirliik evrensel bir 6zgiirliik arayisina
nasil dontisecektir? Bu sorunun yaniti, nesnel diinyanin “giizellik kanunlarina” gore
diizenlenisinde yatar. Yani yalnizca bireyin degil ayni zamanda toplumun da ve doganin da
sanatsal bir tarzda yaratilmasi ile ozgiirlik bireysellikten nesnellige yiikselebilir. Bagka bir
deyisle bireyin duyarliliginin estetik bir bi¢cim almasi ayni sekilde sehirlerinin de yasayisinin
da yani nesnelliginin de estetik bir tarz almasini talep edecektir. Bu talep, 6znel 6zgiirligiin
nesnel hale gelmesini saglayacaktir. Boylece sanat eseri olarak toplum 6zgiirliigiin en 6nemli

basamagi haline gelecektir (Marcuse 2013: 51).

Toparlamak gerekirse Marcuse ic¢in olgusalligi asarak yeni bir boyut agmanin yolu sanatsal
bakisin bireye, topluma ve dogaya hakim olmasidir. Tek boyutlu toplumun performans
ilkesine dayali yavan ve somiiriicii bakigt yerini sanatin incelikli, genis agili ve yaratict bakis
acisina birakmalidir. O halde Marcuse’a gore madem ki Ozgilirlesmenin ¢oziimii sanat
araciligiyladir o halde sanatin 6zgiirlestirici yoniinlin de agiga c¢ikarilmasi gerekir. Diger bir
ifade ile sanat nasil bir karaktere sahiptir ki Marcuse’a gore Ozgiirliigiin belirleyicisi

konumuna gelebilmistir?

Sanat, Marcuse i¢in 6ziinde yeni bir biling ya da kiiltiirel bir devrimi ifade eder (Marcuse
1997: 39). Diger bir ifade ile sanat dogasi geregi her mekan ve zamanda devrimci bir

karaktere sahiptir (Marcuse 1972: 116, 125; Marcuse 1997: 23). Iste bu nedenle sanat, onun
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icin tek boyutlu toplumdan iki boyutlu topluma yani olgusallig1 asarak imgelem diinyasina,
hayal edilebilir bir toplumsalliga gecisi saglar (Marcuse 1997: 45-46). Sanat bu yapisi ile

Ozgiirlestirici ve devrimcidir. Hicbir sinifsal, tarihsel, sosyal sart olmaksizin bu boyledir

(Marcuse 1997: 44, 59, 61).

Marcuse’a gore sanati sanat yapan ayni zamanda bu yoOniiyle sanat1 devrimei yapan, sanatin
yerlesik diizeni (olgusalligi, gergekligi) dontistiiren, yikan ve olumsuzlayan yoniidiir (Marcuse
1972: 79-80, 86-87, 97-98, 105). Biraz daha agmak gerckirse Marcuse i¢in sanat, algiyi,
anlama yetisini, akli, insani, dogayi, toplumu olgusalligin dikte ettigi boyutundan kurtarmasi
sebebiyle yeni bir diinyanin imkanini temsil eder (Marcuse 1997: 10, 37). Var olanin 6tesine
uzanabilen, verilmis tarihin 6tesine uzanabilen bir bakisi saglayan sanattir. Yalnizca var olani
olumlayan bakis acilar1 yerine olani olumsuzlayan, baskalastiran, doniistiiren sanat, bireyin
olgusallik tarafindan hapsedilmis tiim yetilerinin ve buna ek olarak toplumun ve doganin da
Ozglirlesmesini saglar. Peki, sanat bu giicli nereden alir? Marcuse’a gore sanatin giicii, onun
sahip oldugu ‘bigim’ sayesinde olgusalligin ona sagladig ‘igerige’ estetik (sanatsal) bir boyut
katmasindan; olgusalligin “kati” yoniini altiist etmesinden ileri gelir. Sanat, altiist edisi ile,
bireyin toplumsal gercekligin Gtesinde disiinebilmesini, 6zgiirlesebilmesini miimkiin kilar.
Sanat disinda higbir alan, insanin poesis (yaraticilik) faaliyetini tiimiiyle ortaya ¢ikaramadigi
icin olgusalligin kati kurallarinin agilmasinda sanat kadar rol oynayamaz. Marcuse’a gore
belki de daha da ilging olani, sanatin, bu doniisiime Onciiliik ederken higbir bigimde devrimci
karaktere biiriinmesine gerek kalmamasidir. Ciinkii o 6ziine sadik kaldig: siirece zaten 6zii

itibariyle devrimci ve dolayisiyla dzgiirlestiricidir (Marcuse 1997: 18-20).

Giindelik deneyimi pargalayan sanatin yapisi, bir yoniiyle var olanin parcasidir ¢ilinkii var
olam1 kendisine malzeme edinir. Ancak sanat, bir mermer, bir boya, bir kelime vb. tiim
gerceklige yeni bir sey katarak yeni bir diinya yaratir. Reel alan1 agarak irreel alana gecisi
miimkiin kilar. Bu yeni yarattig1 diinya, var olan diinyaya kars1 olumsuzlayic bir dili ihtiva
eder. Boylece estetik boyut hem saklayan hem de ¢oziindiiren es deyisle var olan1 koruyan
ama aynm1 zamanda ondaki baskalig1 ortaya ¢ikaran, ¢éziimleyen bir yapiya sahiptir. Bu ise
yukarida ifade edildigi gibi sanatin ozgiirlestirici yoniinii ortaya koyar (Marcuse 1997: 40).
Sanatin bi¢imsel yoniiniin 6zgiirlestirmesi sayesinde birey, bu olgu dis1 diinyada ya da

kurgusal diinyada imgelemini harekete gecirir ve bdylece kendine verilenlerin 6tesini hayal
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edebilmenin yolunu bulur. Siradan diinyanin gergekligi yerine sanatin agtigi gergekligin,
gercek bir diinya oldugunun farkina varir ve olgusalligi doniistirmenin boylece kendi

gercekliginin ve dolayisiyla 6zgiirlesmesinin yolunu bulur (Marcuse 1997: 50, 58).

Sanat zeminini toplumsal olgusalliktan bulan ve gene de bu olgusalligin “baskas1” olan
kendi gergekligi lizerinde diretmesinde bu dinamigi yansitir. Sanat “baska” deneyim
icin erisilemez olan boyutu, i¢inde insanlarin, doganin ve seylerin bundan bdyle
yerlesik olgusallik ilkesi altinda durmadiklar1 bir boyutu acar (Marcuse 1997: 61).

IV. Sonu¢

Bireysel ozgiirliik s6z konusu oldugunda felsefe tarihinde hakim egilimin bireysel 6zgiirligiin
temel kriterinin, istemenin tim dis etkenlerden bagimsiz olarak karar ver/ebil/mesi oldugu
sOylenebilir. Marcuse da felsefe tarihindeki bu hakim egilime uygun olarak 6zgiirligi dis
etkenlerden olabildigince ar1 olabilmek olarak diigiinlir. Ancak onun Ozgiirliige dair bakis
acisin1 farkli kilan, makale boyunca gosterilmeye calisildigi gibi, 6zgiirliigiin Oniindeki
engelleri, tarihsel ve toplumsal bir perspektif ile, kapitalist zihniyette gormesidir. Bu nedenle
onun dzgiirlesmeden anladigi da bireysel kararlar verebilme anlamindaki 6zgiirlikk tasariminin
cok oOtesinde daha genis planda dogada, toplumda, insanin i¢giidiilerinde, aklinda, duyularinda
hatta imgeleminde bir 6zgiirliikktiir. Boyle bir 6zglirlesmenin imkanlarindan biri ona gore
sanatin, estetik boyutun tiim bireylerin ve toplumun tinine etki edebilmesinde yatar. Ona gore
sanatin dogasindaki poesis faaliyeti, “olgusalligin 6tesini”, “olgusalliktan bagkasini” isaret
edebildigi i¢in, kendisi amag¢ edinmemis olsa bile, olgusalligi olumsuzlayict bir toplumsal
fonksiyon igerir. Sanat, toplumsal devrim i¢in ara¢ haline gelmeksizin, kendinde ve kendisi
icin kaldiginda bile bu toplumsal fonksiyonu yerine getirir. Sanatin bu fonksiyonu Marcuse
icin esasinda tarihsel ve toplumsal diizlemin bir uzantis1 olan doganin da 6zgiirlesmesinin
anahtar1 konumundadir. Clinkii dogay: insan i¢in bir ara¢ olmaktan kurtarabilecek en temel
yaklagim bic¢imlerinden birisi dogaya sanatsal bakis, yaklasimdir. Boyle bir yaklasim
degisikligi ayn1 zamanda insan ve toplumun da kendisine yaklagim bicimini belirleyecek,
degistirecektir. Sonug olarak sanatci olarak insan ve bir sanat eseri olarak toplum ve doga
Marcuse’un iitopik (6zgiir) toplumudur; ancak gerceklestirilemez bir iitopya olarak degil
bilakis mevcut toplumsalligin igerisinde yesermekte olan devrim sayesinde miimkiin olan bir

iitopyadir.
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