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Diin bana 6yle yakin bir ilgi gosterdiniz ki, bugiin onu koétiiye kullanmaya meyledersem
sasirmayin. Gergeklik [réalité] ile aramiza farkinda olmadan yerlestirdigimiz bazi yapay
semalar1 ortadan kaldirmak i¢in yogun bir ¢aba gdstermenizi rica edecegim. Bizim ig¢in
siradan hale gelmis bazi diisiinme ve algilama aligkanliklarindan kurtulma meselesidir bu.
Degisimin ve hareketliligin dogrudan algisina geri dénmeliyiz. Iste bu ¢abanm ilk sonucu:

Her hareketi, her degigimi mutlak surette boliinmez olarak tasarlayacagiz.

Hareketle baslayalim. Elim A noktasinda bulunmakta. AB araligmi katedederek onu B

noktasina getiriyorum. A’dan B’ye olan bu hareketin basit bir sey oldugunu sdyliiyorum.

Ama bu hepimizin dogrudan duyumuna sahip oldugumuz sey. Siiphesiz elimizi A’dan B’ye

gotiirlirken onu ara bir noktada durdurabilecegimizi diisiiniiyoruz ama bu durumda ayni
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hareketten bahsediyor olmayacagiz. Artik A’dan B’ye tek bir hareket olmayacak, hipotez
geregi bir durma araligiyla iki hareket olacaktir. Ne kas duyusu nedeniyle igerden, ne de
gormeyle disardan ayni algiya sahip olacagiz. Eger A’dan B’ye olan hareketimizi oldugu gibi
birakirsak, onun boélinmemis oldugunu duyumsar ve boliinmez oldugunu da ifade etmek

zorunda kaliriz.

Elimin A’dan B’ye gidisine bakarken ve AB araligini betimlerken “AB araliginin istedigim
kadar pargaya boliinebilecegini, dolayisiyla A’dan B’ye olan hareketin, bu aralik i¢in gegerli
oldugundan diledigimce pargaya ayrilabilecegini” sdylerim kendime; ya da “hareketli cismin
yolculugunun her aninda bir noktadan gectigini, boylece harekette istenildigi kadar asama
tanimlanabilecegi, bundan dolay1 da hareketin sonsuza dek boliinebilir oldugunu”. Ama bir an
bunu diisinelim. Hareket katettigi mekana nasil karsilik gelebilir? Hareket eden, etmeyene
nasil denk diisecektir? Hareket eden nesne, nasil giizergahinin bir noktasinda olur? Oradan
ge¢cmektedir ya da baska bir deyisle orada olabilecektir. Orada durursa, orada olabilir; fakat
eger orada durursa bu bizim ele aldigimiz hareket olmaz. Cismin rotasinda duraklama
olmayinca, giizergah tek bir sicrayisla katedilir. Bu sicrama birkag saniye, birkag giin, birkag
ay ya da birkag y1l siirebilir, farketmez. Egsiz oldugu siirece parcalanamazdir. Ancak hareket
tamamlandiginda, hareket mekan, mekan da sonsuza dek boéliinebilir oldugundan hareketin
kendisinin de sonsuz dek boliinebilir oldugunu hayal ederiz. Onu bdyle hayal etmek isteriz
clinkii bir harekette bizi ilgilendiren konum degisimi degil, konumlarin kendileridir; hareket
edenin terkettigi konum, varacagi yer, yolda dursa ulasacagi konum. Bizim hareketsizlige
ihtiyactmiz vardir; hareketi katettigi mekandaki noktalarin hareketsizligiyle Ortiisen
tasarlamada ne kadar basarili olursak, onu o kadar iyi anladi§imizi saniyoruz. Dogruyu
soylemek gerekirse hareketsizlikten kastimiz hareketin yoklugu ise hi¢bir zaman gergek bir
hareketsizlik yoktur. Hareket gercekligin ta kendisidir ve bizim hareketsizlik dedigimiz sey
iki trenin aymi hizda, ayni yone, iki paralel rayda ilerlerken olana benzer bir durumdur:
boylece trenlerden her biri diger trende oturanlar igin hareketsizdir. Fakat istisnai olan bu tip
bir durum bize siradan ve normal bir durum olarak goriiniir, ¢linkii bizim esyay1
etkilememize, esyanin da bizi etkilemesine imkan veren bu durumdur: her iki trenin de
yolcular1 eger “hareketsizlerse”, yani ayni yone ayni hizda gidiyorlarsa ancak kapidan uzanip
birbirleriyle muhabbet edebilirler. “Hareketsizlik” eylemimizin ihtiyaci olan sey oldugundan

onu gergeklikte kurar, mutlaklastiririz. Hareketi hareketsizlige fazladan eklenen bir sey
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saniriz. Pratikte bundan daha mesru bir sey olamaz. Ama bu zihinsel diisiinme aliskanligini
teorik diisiinme alanina tasidigimizda hakiki gercekligi gézden kagirir, bile isteye ¢dziilmez

problemler yaratir, ger¢eklikteki en canli seye goziimiizi kapatiriz.

Sizlere Zenon’un argiimanlarini hatirlatmama gerek yok. Bunlarin hepsi de hareketin
katedilen mekanla karistirilmasi ya da en azindan hareketin mekan gibi ele alinabilecegi,
gecislerini, baglanislarini [articulations] hesaba katmadan boliinebilecegi kabuliinii gerektirir.
Asil’in pesinden kostugu kaplumbagay1 asla yakalayamayacagi, ¢iinkii Asil’in kaplumbaganin
bulundugu noktaya vardiginda, kaplumbagaya yiirlimek i¢in zaman kalacagi, bu durumun da
sonsuza dek devam edecegi sdyleniyor bize. Filozoflar bu argiimani o kadar farkli sekilllerde
ve bakimlardan cirittiiler ki, bu c¢iiriitmelerin higbiri digerinin kendisini tamamen hakli
oldugunu sanmasina izin vermiyor. Halbuki bu gii¢lilkten kurtulmanin ¢ok basit bir yolu
olabilirdi: Asil’i sorgulamak. Sonunda kaplumbagaya yetisip onu gectigine gore, bunu nasil
yaptigin1 herkesten daha iyi biliyor olmalidir. Hareketin miimkiin oldugunu yiiriiyerek
gosteren antik ¢ag filozofu hakliydi: tek hatasi bir yorum getirmeden hareketi yapmasiydi.
Oyleyse Asil’den kosusunu yorumlamasini isteyelim: Siiphe yok ki cevabi sdyle olacak:
“Zenon, bulundugum noktadan kaplumbaganin terkettigi noktaya, oradan yine onun ayrildigi
diger noktaya, vb.. gitmemi istiyor; beni boyle kosturuyor. Ama ben baska tiirlii yapiyorum.
Bir adim atiyorum, sonra ikinci bir adim, sonra licilincii vb. Nihayetinde son bir adimla
kaplumbagay1 geciyorum. Boylece bir dizi boliinmez eylem gerceklestiriyorum. Kosum bu
eylemler dizisinden olusur. Bu kosuda ne kadar adim varsa, o kadar ¢ok pargayr ayirt
edersiniz. Kosuyu bagka bir kurala gore parcalamaya ya da baska bir sekilde birlestirmeye
hakkiniz yoktur. Zenon’un yaptig1 gibi yapmak kosunun, katedilen mesafe gibi keyfi olarak
parcalara ayrilabilecegini kabul etmektir; gecilen yolun gergekten giizergaha denk diistiigiinii
sanmak demektir; hareketle hareketsizligi eslestirmek, dolayisiyla da birbirine karigtirmak

demektir.”

Ama bu bizim alisildik yontemimizdir. Hareketi hareketsizlikten olusmus gibi diisiiniiyoruz;
harekete her baktigimizda onu hareketsizlikten yeniden iiretiyoruz. Hareket bizim i¢in bir
konum, sonra yeni bir konumdur ve bu sonsuza dek siirer. Onun baska bir sey olmasi
gerektigini, araligin asilip bir konumdan bir konuma varilan bir gegis oldugunu sdyleriz

kendimize. Ama dikkatimizi bu gecisin iizerine toplar toplamaz bu, ardisik iki konum
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arasindaki gecisi kabul etmek anlamina gelse bile onu ¢abucak bir konumlar dizisine
dontstiiriiriiz. Bu gecisi diisiinme anin1 sonsuza dek erteleriz. Var oldugunu kabul ederiz, ona
bir ad veririz, bu bize yeter: isler yoluna koyulunca konumlara yonelir ve sadece onlarla
ilgilenmeyi tercih ederiz. Hareketli seydeki hareket imgesinin diisiincemizde yol acacagi
giicliiklerden iggiidiisel olarak korkariz; harekete bizim tarafimizdan hareketsizlik yiiklendigi
siirece hakliyizdir. Eger hareket her sey degilse higbir seydir; efer hareketsizligin bir
gerceklik olabilecegini One siirersek, kavradigimizi sanirken hareket parmaklarimizin

arasindan kayip gider.

Hareketten bahsettim; ama her tiirlii degisim hakkinda ayni seyi soyleyebilirim. Her gercek
degisim boliinmez bir degisimdir. Biz bunu adeta zaman ic¢inde siralanan, bir dizi farklt durum
olarak ele almay1 seviyoruz. Bu da dogaldir. Eger degisim hem bizde, hem de seylerde siirekli
ise, Ote yandan her birimizin “ben” dedigi kesintisiz degisimin, bir “sey” dedigimiz kesintisiz
degisimi etkileyebilmesi icin, bu iki degisim birbirine gore daha 6nce soéziini ettigimiz iki
trene benzer bir konumda bulunmalidir. Mesela bir nesnenin renk degistirdigini ve bu
degisimin, degisimin kurucu unsuru olan ama kendileri degismeyen bir dizi renk tonundan
ibaret oldugunu sdyleyelim. Ama her seyden 6nce her renk tonunda bulunan sonsuz, hizli bir
salinimdir, degisimdir. Ote yandan, bizim ondan edindigimiz algi, onda 6znel olan sey,
tamamen ve durmaksizin degisen, kendi degisimine sabit denilen bu algiy1 da katan,
kisiligimizin genel halinin sadece yalitilmis, soyut bir yoniidiir: aslinda her an degismeyen hig
bir algi yoktur. Oyleyse disimizdaki bu renk hareketliligin kendisidir, bizzat sahsimiz da
hareketliliktir.  Ancak nesneler {izerindeki eylemlerimiz gibi, seyleri algilama
mekanizmamizin tamami dis hareketlilikle i¢ hareketliligi --siiphesiz daha karmagik ama ayni
tiirden-- iki tren arasindakine benzer bir konuma getirecek sekilde ayarlanmistir: Oznenin ve
nesnenin degisiklikleri bu 6zel kosullarda gergeklestiginde “durum” [état] dedigimiz belirli
gorliniise yola acarlar. Bu “durumlar” elde eder etmez zihnimiz onlarla degisimi yeniden
olusturur. Tekrar ediyorum, hi¢ bir sey bundan daha dogal olamaz: degisimin durumlara
boliiniip, ayristirilmasi seyler iizerinde etkide bulunmamizi saglar ve degisimin kendisinden
cok durumlara odaklanmak pratik olarak daha yararlidir. Ama burada eylemi destekleyen sey
teori icin yikicit olacaktir. Bir degisimi ger¢ekten durumlardan meydana gelmis olarak
tasarlayiniz: bunu yapar yapmaz ¢6ziimsiiz metafizik problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep

olursunuz. Onlar sadece goriiniislerle ilgilidirler. G6zlerinizi asil ger¢eklige kapatmigsinizdir.
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Daha fazla vurgulamayacagim. Her birimiz bir degisimin, bir hareketin dogrudan goriildigi
bir deneyime giriselim: mutlak bir boliinmezlik duygusuna sahip olacagiz. Boylece ilkine ¢ok
yakin olan ikinci noktaya geliyorum. Birtakim degisiklikler vardir ancak degisimin altinda
degisen seyler yoktur: degisimin bir dayanaga ihtiyaci yoktur. Birtakim hareketler vardwr

ancak hareket eden atil, degismez bir nesne yoktur: hareket bir hareket edeni gerektirmez®.

Nesneleri boyle diisiinmek zordur; ¢iinkii en temel duyum gormedir ve géz, gérme alaninin
tamaminda, bozulmadan yer degistirmesi beklenen gorece degismez pargalara bolme
aliskanlig1 edinmistir: hareket, hareket edene bir ilinek gibi eklenir. Gergekten de her giin,
sanki bir kigiymis gibi hitap ettigimiz sabit ve adeta sorumlu nesnelerle ugrasmak daha
kolaydir. Gérme duyusu seyleri bu agidan ele almay1 basarir. Dokunma duyusunun Onciisii
oldugundan dis diinyadaki eylemimizi hazirlar. Ancak isitme duyusuna basvurursak, bagimsiz
birer gerceklik olarak hareket ve degisikligi kavramakta daha az zorlaniriz. Bizi sarmasina
izin vererek bir melodi dinleyelim: Hareket edene bagli olmayan bir hareketin, degisensiz bir
degisikligin acik se¢ik bir algisina sahip degil miyiz? Bu degisim yeterlidir, o seyin
kendisidir. Ne kadar zaman alirsa alsin bu hareket boliinemezdir. Eger melodi erken sona
ererse, ayni ses kiitlesi olmaz. Yine boliinemez ama bagka bir ses kiitlesi olur. Siiphesiz onu
bolmeye, melodinin kesintisiz stirekliligi yerine, birbirinden ayri notalarin yanyana gelisi
olarak diisiinmeye egilimliyiz. Ama neden? Ciinkii duydugumuz sesi, kendi kendimize sarki
sOylerken kabaca yeni bastan olusturmak i¢in gdsterecegimiz kesintili ¢cabay1 diisiiniiyoruz ve
isitme algimiz gorsel imgelerle igige olmaya alismis. Boylece melodiyi, bir orkestra sefinin
kendi partisyonuna bakarkenki haliyle kavrariz. Notalari, hayali bir kagit pargasi iizerinde

yanyana duruyor olarak diislinliriiz. Tuslarina dokundugumuz bir piyanoyu, gidip gelen bir

Bu goriisleri, onceki eserlerde sundugumuz uygulama ve agiklamalara ragmen, muhtemelen o
zamanki gibi yanlis anlamalara yol agacaklarim bilerek konferansimizda vermis oldugumuz
sekilde burada tekrarliyoruz. Bir varligin eylem olmasindan, onun varliginin yok olup tiikenecegi
cikarilabilir mi? Hipotez geregi, belirlenimi ve bdylelikle de 6zii bu eylemin kendisi olacagindan,
varligi hi¢bir belirlenimi olmayan bir “tdze”[substratum] yerlestirdigimizde fazladan ne
sOylemis oluyoruz? Bu sekilde tasarlanan bir varlik, gercek siire, ge¢misin simdide siiriip
gitmesini ve bu siiregidisin boliinmez siirekliligini gerektirdiginden kendi kendine mevcut olmay1
birakir m1? Biitlin yanlis anlamalarimiz, ger¢ek siire hakkindaki kavrayisimizin uygulamalarina
mekansal zaman fikriyle yaklagmamizdan kaynaklaniyor.
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yayl, herkesin kendi gorevini bir yanindakine aktardigi bir miizisyeni diisliniiyoruz. Bu
mekansal imgeleri bir kenara birakalim: Geriye kendi kendine yeten, higbir sekilde

boliinmemis ve degisen bir “seye” bagli olmayan saf degisim kalir.

Oyleyse bu goriise geri donelim. Dikkatimizi yogunlastirdik¢a, ne hareketin bir araca, ne de
degisimin, kelimenin siradan anlamiyla bir téze ihtiya¢ duydugunun farkina variriz. Zaten
fizik bilimi bize bu maddi seyler goriistinii telkin eder. Bu bilim ne kadar ilerlerse, maddeyi de
o kadar mekan1 kateden eylemlere, iirpertiye benzeyen titreme hareketlerine doniistiiriir;
boylece hareketlilik gergekligin kendisi haline gelir. Elbette bilim bu hareketlilige bir dayanak
bulmakla ise baglar. Ama kendisi ilerledik¢e dayanak geriler; kiitleler molekiillere, molekiiller
atomlara, atomlar da elektron ya da pargaciklara ayrisir: sonunda da harekete bulunan destek
sadece pratik bir sema olarak kalir; bilim insaninin gérsel hayal giiclimiize verdigi basit bir
taviz. Ama bu kadar ileri gitmemize gerek yok. Bir aragmis gibi goziimiiziin kendisine hareket
yiikledigi bu “hareket eden” nedir? Basitge, bir dizi son derece hizli salinima indirgendigini

bildigimiz renkli bir nokta. Bu seyin sdzde hareketi yalnizca bir hareketler hareketidir.

Ancak degisimin 0zii hi¢bir yerde, i¢ yasam alaninda oldugu kadar asikar degildir. Kisilik
teorilerinin karsilastig1 her tiirden zorluk ve ¢eliskiler, bir yandan kendi ardisikliklariyla, ben
[moi] varyasyonlar {ireten herbiri degismez, birbirinden kopuk bir dizi psikolojik dizi; diger
yandan ise daha az degisken olmayan, onlara dayanak hizmeti goren bir ben diisiiniilmesinden
ileri gelmektedir. Bu birlik ve ¢okluk nasil bir araya gelebilir? Ne biri, ne 6tekisi siirmezken-
ilkin degisim ona eklenen bir sey oldugundan, ikinci olarak kendisi degismeyen bir takim
unsurlardan meydana geldiginden nasil olur da siiren bir ben ortaya ¢ikarabilirler? Hakikat
sudur ki, ne degismeyen kat1 bir t6z, ne de sahnedeki aktorler gibi gecen birbirinden ayri
durumlar vardir. Sadece igsel yasamimizin siirekli melodisi vardir-- bilingli varolusumuzun

basindan sonuna dek siiren ve siirecek boliinmez bir melodi. Kisiligimiz iste budur.

Gergek siireyi olusturan tam da degisimin bu boliinmez siirekliligidir. Daha 6nce bagka bir
yerde inceledigim bu sorunu burada derinlemesine ele alamayacagim. Onun i¢in, bu “gercek”
stirede anlatilamaz ve gizemli bir sey gorenlere, bunun diinyadaki en agik sey oldugunu
sOylemekle yetinecegim: gercek siire, daima zaman adi verilen, ama boliinmez olarak
algilanan zamandir. Zamanin ardisiklig1 gerektirdigini inkar edemem. Ama bu ardisikligin ilk

once kendisini bilincimize yanyana koyulmus bir “6nce” ve “sonra” ayrimi olarak sundugunu
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kabul edemeyecegim. Bir melodi dinlerken, sahip olabilecegimiz en saf ardisiklik izlenimine-
-eszamanliliktan olabildigince uzak bir izlenime-- sahibizdir; yine de bizde bu izlenimi
uyandiran melodinin stirekliliginin kendisi ve onu pargalara ayirmanin imkansizligidir. Eger
onu gonliimiize gore ayri notalara, “Once” ve “sonralara” bolersek, bu onu mekansal imgelerle
karistirmamizdan, eszamanlilig1 ardisikligin yerine gecirmemizdendir: mekanda, yalnizca
mekanda, birbirinin disindaki pargalar arasinda net bir fark vardir. Yine de kendimizi
genellikle mekansallagmis zamana yerlestirdigimizin farkindayim. Derin yasamin kesintisiz
ugultusunu dinlemekle hig ilgilenmiyoruz. Ama yine de gercek siire oradadir. Kendimizde ve
dis diinyada tanik oldugumuz kisa ya da uzun vadeli degisimlerin bir ve aym1 zamanda

gerceklesmesi bu sayede olur.

Oyleyse ister disarisiyla, ister icerisiyle, ister seylerle, ister kendimizle ilgili olsun gerceklik
hareketliligin kendisidir. Degisimin oldugunu ama degisen hi¢ bir seyin olmadigini sdylerken

demek istedigim budur.

Bu tiimel hareketlilik manzarasi karsisinda bazilarimizin basi1 donecek. Onlar karaya alisik
olanlardir; gemilerin yalpalamasina dayanamazlar. Diisiinceyi ve varolusu yanastirabilecekleri
“sabit” noktalara ihtiya¢ duyarlar. Her sey ge¢ip giderse, hi¢ bir seyin varolmadigimi diisiiniir;
ve eger gerceklik hareketlilikse, onu diisiindiigiimiiz anda artik olmayacagini, diisiinceden
kactigini sanirlar. Maddi diinyanin dagilip gidecegini, ruhun ise seylerin taskin akisinda batip
yok olacagim soylerler. Igleri rahat olsun! Degisiklik, eger arada bir perde olmaksizin ona
dogrudan bakmay1 kabul ederlerse, cok gegmeden kendilerine diinyada olabilecek en tozsel ve
en kalic1 sey olarak goriinecektir. Onun saglamligi, hareketlilikler arasinda sadece gegici bir
diizenleme olan sabitlikten ¢ok daha istiindiir. Aslinda burada dikkatinizi ¢ekmek istedigim

iclincii noktaya geliyorum.

Eger degisim gercekse ve hatta gercekligi kuruyorsa, geg¢misi felsefe ve dil ile yapmaya
aligkin oldugumuzdan tamamen farkli bir sekilde ele almamiz gerekir. Gegmisimizin var
olmadigin1 diisiinme egilimindeyiz ve filozoflar da bizdeki bu dogal egilimi tesvik ediyor.
Onlar i¢in de, bizim ic¢in de yalnizca simdi, kendisi dolayisiyla var olur: eger bir sey
gecmisten kurtulursa, bu yalnizca simdinin ona yaptig1 bir yardimla, simdinin bir iyiligiyle,
metafora bagvurmadan soOyleyelim hafiza denilen, rolii gegmisin 6zel olarak su veya bu

boliimlerini bir tiir kutuya depolayarak muhafaza etmek olan 6zel bir islevin sayesinde olur. --
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Ne biiyiik hata! Faydali bir hata, belki eylem i¢in gerekli, kabul ediyorum ama derin diisiince
icin son derece zararli. Burada, felsefi diisliinceye zarar verecek yanilsamalarin ¢ogu sizin de

soylediginiz gibi, bir “6zete” [in a nutshell] sikistirilmis olarak bulunur.

Gergekte tek varolan bu “simdi” [présent] iizerine diisiinelim. Tam olarak nedir bu simdi?
Eger su an s6z konusu ise, -- nokta bir dogru i¢in neyse, zaman i¢in de 0yle olacak matematik
bir an1 kastediyorum-- bdyle bir anin saf bir soyutlama, zihnin bir bakis1 oldugu aciktir;
onunla gercek bir varlik viicuda getiremezsiniz. Matematik noktalarla bir ¢izgi
olusturamayacagimiz gibi, boyle anlarla da asla zamani olusturamazsiniz. Bdyle bir anin
varoldugunu diisiinelim: bu andan 6nce nasil bir an varolabilir? Bu iki an bir zaman aralig1 ile
ayrilamaz c¢linkii hipotez geregi zamani anlarin yanyana gelmesine indirgersiniz. Bdylece
hiclik tarafindan birbirlerinden ayrilirlar, dolayisiyla bir olurlar: birbirine temas edip birbirine
karisan iki matematiksel nokta. Bu ayrintilar1 bir kenara birakalim. Bilincimiz bize kendi
simdimizden bahsettigimizde, diisiindiiglimiiziin belirli bir siire aralig1 oldugunu soyler. Hangi
stire? Tam olarak saptamak imkansiz; oldukca belirsiz, dalgali. Benim simdiki anim, tam su
anda sodylemeye calistigim climledir. Ama bu dikkatimi kendi climlemle sinirlandirmak
hosuma gittigi i¢in boyledir. Bu dikkat bir pergelin iki ucu arasindaki mesafe gibi, genisleyip
daralabilen bir geydir. Su anda uglar ciimlemin basindan sonuna kadar birbirinden
uzaklasiyor; fakat onlar1 birbirinden daha da uzaklastirmak istersem, benim su anim, son
climlemle birlikte ondan 6ncekini de icerirdi: baska bir noktalama isareti benimsemek yeterli
olurdu. Daha ileri gidelim: sonsuza dek genisletilebilen bir dikkat dnceki climleyle birlikte
konferansin onceki biitlin ciimlelerini ve konferans dncesindeki biitlin olaylar1 ve ge¢misimiz
dedigimiz seyin istedigimiz kadar biiylik bir kismini gbzoniinde bulundururdu. Demekki
kendi simdimizle ge¢gmisimiz arasinda yaptigimiz ayrim keyfi degilse de, en azindan hayata
olan dikkatimizin kapsayabilecegi alanin genisligine baghdir. “Simdi” bu c¢aba kadar yer
kaplar. Bu 6zel dikkat, bakiglar1 altindaki seyden bir seyler kagirir kagirmaz, simdiden geriye
biraktigt ka¢inilmaz olarak [ipso facto] gecmise doniisiir. Kisacasi, ona ilgi gostermeyi
biraktigimizda simdimiz maziye gomiiliir. Bireylerin simdisi de, uluslarin simdisi de boyledir:
bir olay artik o giiniin siyasetini dogrudan ilgilendirmeyip, olup bitene etkisi hissedilmeksizin
umursanmayabilince gegmise mal olur, tarihe girer. Etkisi hissedildikge ulusun hayatina

bagli ve onda simdi olarak kalir.
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Sonug olarak, simdimiz ile gegmisimiz arasindaki ¢izgiyi olabildigince geriye gotiirmemize
higbir sey engel olamaz. Hayata karsi, yeterince gii¢lii ve giindelik ilgilerden yeterince
styrilan bir 6zen boylece, bilingli kisinin biitlin ge¢mis tarihini bdliinmez bir simdide
kucaklayacaktir-- anlik olarak degil, eszamanl pargalar kiimesi olarak degil, siirekli olarak
hareket halinde olacak kesintisiz simdi olarak: tekrar ediyorum, boliinmez olarak algilanan ve
bastan sona, daha genis bir anlamda siirekli bir simdiyi meydana getiren melodi gibi; ne bu
stirekliligin degismezlikle, ne de boliinmezligin anlik olmakla ilgisi vardir. Siiriip giden bir

simdi s6z konusudur.

Bu bir hipotez degildir. Istisnai hallerde, dikkat hayata gosterdigi ilgiyi aniden kaybeder:
sanki bir sihirle, gegmis yeniden simdi olur. Bir anda 6liimle burun buruna gelen insanlarda,
bir ucurumun dibine yuvarlanan dagcida, bogulanlarda ve asilanlarda, ani bir ilgi degisimi
ortaya c¢ikiyor gibi goriinliyor, -- o ana dek gelecege doniik ve eylemin gereklilikleriyle
mesgul, aniden ilgisini kaybeden bilincin yonelim degisikligi gibi bir sey. Bu, “unutulmus”
binlerce ayrintinin hatirlanmasi, kisinin biitlin ge¢misinin hareketli bir panoroma halinde
oniline serilmesi icin yeterlidir. Dolayisiyla hafizanin bir agiklamaya ihtiyaci yoktur. Daha

dogrusu, gorevi gecmisi bugiine aktarmak i¢in hatirlamak olan 6zel bir fakiilte yoktur.

Gegmis, kendiliginden muhafaza eder kendini. Eger degisimin bdliinmezligini, en uzak
gegmisimizin simdimize katilip onunla birlikte tek ve ayni degisimi insa ediyor olusunu
gormezden gelirsek, gecmisin ortadan kalkmasi normal, muhafaza edilmesi anormal bir sey
gibi gelir: bu durumda, islevi gecmisin bilingte yeniden ortaya ¢ikmasi muhtemel kisimlarini
kaydetmek olan bir cihaz hayal etmek zorunda oldugumuza inaniyoruz. Fakat i¢sel yasamin
stirekliligini ve dolayisiyla boliinmezligini hesaba katarsak, agiklanmasi gerekecek olan artik
gegmisin muhafaza edilmesi degil, tam tersine ortadan yok olmasidir. Artik hafizayr degil,
unutmay1 hesaba katmamiz gerekecek. Bunun agiklamasi da beynin yapisinda bulunacaktir.
Doga dikkatimizi gelecege yoOneltmek, onu ge¢misten--tarihimizin, su anki eylemimizi
ilgilendirmeyen pargasini kastediyorum--uzaklastirmak i¢in bir mekanizma icat etti; onu en
fazla “hatiralar” sekline getirmek i¢in, su anin deneyimini tamamlamay1 amaglayan dnceki
deneyimin bir sekilde sadelestirilmesi; beynin islevi budur. Beynin, ¢ok sayidaki fonografin
sese donligmesi gibi, hatiralart sonrasinda c¢iktilarimi alacagimiz pek c¢ok fotograf c¢ekimi

olarak depolayan ge¢cmisin muhafazasi islevi gérdiigii teoriyle tartismaya girisemeyecegiz. Bu
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tezi baska bir yerde incelemistik. Bu teori biiylik Olglide, psikolojinin ve cagdas psiko-
fizyolojinin derinden etkiledigi, dogallikla kabul edilen bir tip metafizikten ilham almistir;
goriintisteki agikligi buradan gelir. Fakat onu daha yakindan inceledigimizde zorluklarin ve
imkansizliklarin arka arkaya ortaya ¢iktigini goriiriiz. Teoriye en uygun olayi, goze etki edip
ruhta gorsel bir hatira birakan maddi bir nesnenin durumunu ele alalim. Gergekten goziin
aldig1 izlenimin beyinde sabitlenmesinden kaynaklaniyorsa bu hatira ne olabilir? Nesne
hareket ettigi ya da goz hareket ettigi siirece, bir sinema filminde oldugu gibi bir goriintii
degil, on, yiiz, bin goriintii olmustur. Nesne belirli bir siire diisiiniildiiginde ya da farkl
zamanlarda tekrar goriildiigii stirece milyonlarca farkli goriintiisii ortaya cikar. Biz iistelik en
basit olay: ele aldik!-- Tiim bu goriintiilerin depolandigini farz edelim; ne ise yarayacaklar?
Kullanacagimiz goriintii hangisi olacak? Birini se¢mek i¢in sebeplerimiz oldugunu kabul
edelim; onu algilarken neden ve nasil ge¢mise atariz?-- Bu zorluklar1 da gecelim. Hafiza
hastaliklar1 nasil agiklanacak? Beynin lokal lezyonlarina, yani afazilere karsilik gelen bu
hastaliklarda, psikolojik lezyon hatiralarin yok edilmesinden ¢ok onlar1 hatirlayamamaktan
ibarettir. Bir caba, bir duygu kisinin tamamen kaybettigini sandig1t kelimeleri birdenbire
bilince ¢ikartabilir. Diger bir¢oguyla birlikte bu olgular, beynin gegmiste muhafaza etmeye
degil, se¢im yapmaya, azaltmaya, basitlestirmeye, kullanmaya yaradigini gosterir. Ge¢gmisin
yok olduguna inanmaya aligmasaydik, olaylara bu acgidan bakmakta zorluk cekmezdik.
Boylece gecmisin kismen yeniden ortaya cikisi bize, agiklama gerektiren siradisi bir olay
etkisi yapar. Bu yiizden beynin orasinda burasinda ge¢cmisin parcalarini muhafaza eden--
beynin kendisini de koruyan-- hatira kutular1 hayal ediyoruz. Sanki bu zorluktan kaginip,
sorunu ertelemek degilmis gibi! Sanki beyin maddesinin zaman i¢inde muhafaza edildigini ya
da daha genel olarak her maddenin siirlip gittigini varsayarak, ona tam olarak onunla
aciklandigini iddia ettigimiz hafizayr atfetmiyoruz! Ne yaparsak yapalim, beynin hatiralar
depoladigin1 varsaysak bile, ge¢misin otomatik olarak kendini koruyabilecegi sonucundan

kagamayiz.

Yalnizca kendi ge¢misimiz degil, essiz ve dolayisiyla boliinemez bir degisim olmasi
kosuluyla herhangi bir degisikligin ge¢misi de boyledir; gecmisin simdide muhafaza edilmesi
degisimin bdliinemezliginden baska bir sey degildir. Disarida meydana gelen degisimlerde,
tek bir degisiklikle mi araya giren (goreceliden baska bir sey olmayan) duraklarin oldugu

birka¢ hareketin birlesimiyle mi ugrastigimizi neredeyse hi¢ bilemiyoruz. Buna karar
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verebilmemiz i¢in, kendimiz i¢in oldugu gibi varliklara ve seylere de ickin olmaliyiz. Fakat
onemli olan bu degil. Gergekligin degisim olduguna, degisimin boliinmez olduguna ve

boliinmez bir degisimde ge¢misin simdiyle biitiinlestigine tamamen ikna olmak yeterlidir.

Bu hakikate niifuz edelim, ¢ok sayida felsefi gizemin eriyip buharlastigin1 gorecegiz. To6z,
degisim ve aralarindaki iligki gibi bir¢ok biiyiilk problem sorun olmaktan ¢ikacaktir. Bu
noktalar etrafinda ortaya ¢ikan biitiin zorluklar --t6zii gitgide bilinemezler alemine iten
zorluklar-- degisimin boliinemezligine gozlerimizi kapatmamizdan kaynaklaniyordu. Elbette
biitiin deneyimimizin temeli olan degisim, ¢ogu filozofun bahsettigi gibi ele avuca gelmez bir
seyse, onu bir takim durumlarin yerini alan gegici durumlar olarak goriirsek, bu durumlar
arasinda yapay bir bagla siirekliligi yeniden kurmaliyiz; ancak bildigimiz niteliklerin hi¢birine
--hepsi degisim oldugundan-- sahip olamayan hareketliligin bu hareketsiz tozii, ona
yaklagmaya calistikca geri ¢ekilir: sabitlemesi gereken degisimin hayaleti kadar ele avuca
gelmezdir. Onun yerine, degisimi kendi dogal boliinmezliginde oldugu gibi gérmeye
calisgalim: onun seylerin t6zii oldugunu anlariz; ne hareket diislince i¢in kavranamaz hale
gelen, yok olan bir bi¢cimde, ne de tdz kendisini deneyimimizin disinda birakan
degismezligiyle goriiniir bize. Radikal hareketlilik ve mutlak degismezlik Oyleyse gercek
degisimin siirekliligi lizerine yalnizca disaridan edinilmis soyut goriislerdir, zihnin daha sonra
bir yandan ¢oklu hallerde, diger yandan seyde ya da tézde bir olgu olarak gordiigi
soyutlamalardir. Antiklerin hareket, modernlerin tozle ilgili giindeme getirdikleri meseleler
ortadan kalkar; birisi toz, hareket ve degisim oldugundan, digeri de hareket ve degisimin

tozsel olmasindan dolayi.

Teorik belirsizlikler ortadan kalkarken, ¢oziilmez oldugu sanilan bir sorunun daha olasi
cOoziimiinii kesfediyoruz. Eger kendimizi gerg¢ekten oldugumuz yerde, orada geg¢misin
simdiyle tekviicut olup durmaksizin onunla birlikte--sirf ona eklenerek bile--mutlak olarak
yeni bir sey yarattig1 i¢in zorunlu belirlenim fikrinin biitiin anlamini yitirdigi somut siirede
kavrayabilirsek, 6zgiir irade hakkindaki tartismalar sona erer. Insanin evrenle iliskisi, hallerin,
niteliklerin, nihayetinde bize istikrarli olarak goriinen her seyin gercek dogasini hesaba
katarsak gittikce artan bir derinlesmeye agik hale gelir. Bdyle bir durumda, nesne ve 6zne,
baslangigta bahsettigimiz iki treninkine benzer bir durumda birbiriyle karsilikli olmalidir:

hareketsizlik etkisi tireten, hareketliligin hareketlilige bir tiir ayarlanmasidir bu. Bu fikri iyi
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kavrayalim, seylerin duragan olarak anlasilmasiyla sonug¢lanan, nesnenin 6zne ile 0Ozel
iliskisini asla goézden kagirmayalim: birisinden elde edecegimiz deneyim oteki hakkindaki

bilgimizi arttiracak; birisinin kazandig1 151k yansiyarak sirasiyla digerini aydinlatacaktir.

Ama baglangicta da dikkat ¢ektigim gibi bu evrensel olus goriisiinden faydalanacak tek sey
saf spekiilasyon olmayacaktir. Onu giinlik hayatimizin igine yerlestirebilecek, boylelikle de
siradan insan i¢in felsefeden, sanatinkine benzer ama daha sik, daha siirekli ayrica daha
ulagilabilir hazlar elde edebilecegiz. Siiphesiz sanat, seylerde dogal olarak algiladigimizdan
daha fazla nitelik ve nilans kesfetmemizi saglar. Algimizi genisletir, ancak derinlemesine
degil de goriiniiste. Simdiki zamanimiz1 zenginlestirir ama bizi onun Otesine nerdeyse hig
gecirmez. Felsefe sayesinde simdiyi, arkasindan siiriikleyip getirdigi ge¢misten asla
ayirmamay1 Ogrenebiliriz. Onun sayesinde her sey derinlik kazanir, -- derinlikten de ¢ok,
onceki algilarin mevcut [actuelles] algilarla birarada olmasini, yakin gelecegin kendisinin
kismen simdiki zamanda sekillenmesini saglayan dordiincii boyut gibi bir sey. Gergeklik artik
varolma tarzinda duragan bir halde goriinmez; hareketinin siirekliligi ve degiskenliginde
kendini gosterir. Algimizda hareketsiz ve donmus olan ne varsa ¢oziiliir ve harekete geger.
Etrafimizdaki her sey dirilir; her sey bizde yeniden canlanir. Biiylik bir atilim varliklart ve
seyleri alip stiriikler. Onun sayesinde harekete gecirilmis, siiriiklenmis, kapilmis hissederiz.
Daha ¢ok yasariz ve bu fazladan hayat, derin felsefe problemlerinin gergekligin donmus bir
kavranisindan kaynaklandigindan ve yasam giiclimiiziin bir bakima suni zayiflamasi olarak
diisiince bakimindan yalnizca bir g¢evirisi olmasindan dolay1 ¢oziilebilecekleri, hatta belki
ortaya bile ¢cikmayabilecekleri diislincesini beraberinde getirir. Aslinda, seyleri siire bakz5zyla2
[sub specie durationis] diisiinmeye ve algilamaya ne kadar ¢ok alisirsak gergek siireye o
kadar ¢ok dalariz. Ona ne kadar ¢ok dalarsak, agkin olsa da, ondan pay aldigimiz, bengiligin
degismezligin bengiligi degil yasamin bengiligi oldugu bir ilkeye dogru o kadar ¢ok
yoneliyoruz: Baska tiirlii nasil yasayabilir ve onda hareket edebilirdik? Icinde yasiyor, hareket

ediyor ve varoluyoruz [In ea vivimus et movemur et sumus].

2 Sub specie aeternitatis (bengilik bakisiyla) kavramina génderme yapiliyor (¢.n.).
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