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OZET

Otantik benligi ve imkanini tartisan otantiklik kavrami, varoluscu felsefe geleneginde dnemli
bir yer tutar. Otantiklik sozclgiinii kullansin veya kullanmasin, varolus¢u diisiince
cizgisindeki diisiiniirler, kisinin kendisi olma problemine onem atfetmislerdir. Bu baglamda
soz edilen disiiniirler, kendi otantiklik anlayislarimi gelistirerek bu kavrami felsefi bir
derinlikle analiz ederek, kendi kuramlarini gelistirmislerdir. Bu durumun sebebi, hig
kuskusuz, varolusculuk ekoliinlin barindirdig1 degerlerin bu tartismaya olanak saglamasidir.
Baska bir deyisle sdylenmek istenirse, varolusculugun temel kavramlar1 ve insan anlayisi,
otantiklik probleminin tartisilmasini olanakli kilmaktadir. Yine de literatiirde varolusculuk
ekoliinde ortiilk veya agik olarak yer alan bu kavramin, biitiinciil bir anlayisla yeterince
gelistirilip vurgulanmadigina dair duyulan inang, bu calismay1 olusturmustur. Bu sebeple,
oncelikle bu ¢alismada varolusculugun temel anlayis1 ortaya konulmus, sonrasinda otantik
benlik problemini tespit ederek, bu probleme egilen Kierkegaard, Camus ve Sartre gibi

diisiiniirlerin goriislerine odaklanilmistir. !

Anahtar sozciikler: Varolusculuk, otantiklik, benlik, Kierkegaard, Camus, Sartre.

! Bu makale yiiriitiiciiliigiinii Prof. Dr. Cihan CAMCI’nin yaptigi Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne bagli Felsefe
Béliimii’nde “Otantiklik Problemi ve Heidegger’de Otantikligin Zamansallikla Olan iliskisi” baslikli doktora tezinden
tiiretilmistir.
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ABSTRACT

The concept of authenticity, which discusses the authentic self and its possibility, occupies an
important place in the existentialist philosophical tradition. Regardless of whether the word
authenticity is used or not, thinkers in the existentialist line of thought have attached
importance to the problem of being oneself. The thinkers mentioned in this context developed
their understanding of authenticity and developed their theories by analyzing this concept
with a philosophical depth. The reason for this is undoubted that the values embodied by the
school of existentialism allow this discussion. In other words, the basic concepts of
existentialism and human understanding enable discussing the problem of authenticity.
Nevertheless, the belief that this concept, which is implicitly or explicitly included in the
school of existentialism in the literature, is sufficiently developed with a holistic
understanding, has formed this study. For this reason, firstly, the basic understanding of
existentialism was presented in this study, and then the views of thinkers such as Kierkegaard,
Camus and, Sartre, who focused on this problem by determining the problem of the authentic

self, were focused.

Keywords: Existentialism, authenticity, self, Kierkegaard, Camus, Sartre.
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Otantiklik en temel anlamiyla “tartismasiz koken veya kaynak™ olarak veya daha ikincil
anlamiyla “orijinale sadik olan” anlamina gelmektedir. Birinin kendisi olmasinin anlami, yani
otantiklik kavrami ise metafiziksel, epistemolojik ve etik konular ile iligkili olarak ortaya
cikmigtir. Ancak artik otantiklik konusu metafiziksel doga ile iliskili degil, moral-psikolojik,
kimlik ve sorumluluk hakkindadir (Varga ve Guignon, 2020). Charles Taylor’a gore otantiklik
18.yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikmis ve yeni bir etik idealdir (Taylor, 2017: 31). Unlii
Sincerity and Authenticity kitabinda, Lionel Trilling de otantikligin ilk modern donemde, Bati
felsefesi i¢inde ortaya ¢iktigini iddia eder. Buna gore otantikligimizi yok eden seyin, varolus

duygumuzu diger insanlarin goriislerine bagl kilan toplum oldugunu ilk olarak Rousseau

ortaya koymustur (Trilling, 1972: 93).

Tarihsel olarak Rousseau ile bagladig: kabul edilen ve Romantik felsefe icerisinde kendisine
yer bulan otantik olmak problemi modernite ile derinlesmistir. Charles Taylor, modernitenin
bireycilik, aragsal akil ve ozgiirliige iliskin sikintili dogasini tespit etmistir. Bu baglamda
bireycilik, bireylerin geleneksel olandan kopusunun 6zgiirlestirici etkisi anlaminda olumlu bir
icerige sahip olmak bakimindan hem modernitenin kazanimi iken hem de diizenlerle
sinirlanmig olma getirisiyle, toplumsal yasamin anlamlifinin yitmesine sebep olmustur.
Modernitenin bir diger olgusu olan diinyanin biiyiisiiniin ¢6ziilmesi, yani aragsal aklin
yayginligi, bir agidan Ozgiirlestirici iken, bir yandan da yasamimizi ele ge¢irme tehlikesi
karsisinda rahatsiz edici bir hal almistir (Taylor, 2017: 13). Bu baglamda varolusguluk, kisinin
kendisi olabilmesinin problemli dogasini tespit etmistir ve bu sorunsal iizerinde felsefi izlege
sahip bir ekol olarak ele alinabilir. Bununla birlikte, varolusc¢uluk, insanin kendisi olamayist,
bilen-6zne merkezli felsefenin yani modern durumun sonuglari ile de yakindan ilgilidir. Her
ne kadar varoluscu diisiliniirler arasinda fikir birligine varilmis bir otantiklik ¢6ziimiinden sz
etmek zorlama bir yorum olsa da varolusgu diisiince ¢izgisinin genel felsefi kaygisi g6z oniine
alindiginda, otantiklik probleminin baslh basina bir ortaklig1 isaret ettigi goriilecektir. Yine de
otantiklik kavrami baglaminda degerlendirilen bir varolusculuk okumasi, literatiirde bir
eksiklik olarak goze c¢arpmaktadir. Varolusu felsefenin otantik insan baglamina yaptigi

katkinin anlasilmasi bu eksikligi giderebilir.
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Varolusculuk degerlerinden s6z edildiginde Oncelikle bu ekoliin birey olmaya, bireysellige
onem verdiginden s6z etmek gerekir. Bu baglamda kisinin kendisi olmasinin bir probleme
doniismesi modernligin bir getirisi olarak yorumlanmistir. Rasyonalizme asir1 vurgu yapan
modernligin tek tiplestirici dogas1 da varoluscu diisiiniirlerin elestirilerinin ¢ikis noktasidir.
Otantik olamayis problemi, ¢ogunlukla dissal etkenlerin bireyi kusatarak kendisi olmaktan
uzaklastirmasi olarak goriilmiistiir. Yine de varolus felsefesi kisinin kendisi olmasini bireye
yiiklenmis bir sorumluluk olarak ele alarak kaderci yaklasimdan uzaklastigi gibi, kendisi
olmay1 ereksel, sabit ve verili bir durum olarak gérmemekle belirlenmeci (determinist)
cizgiden de uzaktir. Bu calismada, -makalenin kapsami g6z oniinde tutularak-varolusguluk ve
otantiklik iligkisi baglaminda Kierkegaard, Camus ve Sartre’1n otantiklik tespitleri ile bu alana

yaptiklari katkilar ele alinmistir.

I. Varolusculuk ve Otantiklik

William Barrett frrasyonel Insan adli eserinde otantiklik ve varoluscu felsefe arasindaki
iligkiyi su sozlerle dile getirir: “sahicilik ve sahici benligin imkéani problemi 6zellikle
varolus¢uluk ve fenomenolojik gelenek icerisinde ele alinan kavramlar olagelmistir. Bu
ylizden sahicilik kavraminin kdkenlerinin varolusguluk akimi igerisinde ve bu gelenege baglh
filozoflarin felsefelerinde aranmasi yerinde olur. “Zira endige, 6liim sahte ile gergek “Ben”
arasindaki c¢atisma, kitleler ig¢inde yiizii olmayan kisi ve Tanri’’min 6limii tecriibesi gibi
konular, nadiren analitik felsefenin konular1 olmuslardir. Oysa bunlar hayatin konulariydilar:
Insanlar gercekten oliirler ve yasamlar1 boyunca gercek ile sahte Ben’leri arasinda miicadele

edip dururlar” (Barrett, 2003: 15).

Alintidan da anlagilabilecegi gibi varolusculugu diger felsefe akimlarindan ayiran en 6nemli
ozelliginden birisi; bireyi kendi yasamindan sorumlu kilarak ona yiikledigi anlamdir. Bagka
deyisle, varoluscu diislincenin anti-6zcili veya temelcilik karsltl2 olarak terciime edilebilecek
yapisi, tipki fenomenolojideki 6ziin her tiirlii belirlenmisligi disarida birakilmasi gibi, bir
seyin gercekte ne oldugunun arastirilmasina dayanir. Varoluscu felsefenin temel anlayisinda
insan, belli bir 6n-belirlenimli yasaya tabii olamadigi igin, insanin her tiirlii 6n varsayimdan,

teoriden, genellemelerden siyrilarak incelenmesi gerekir. Bu bakis acist Sartre’in {inlii

2 Anti-foundationalism
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“varolus 6zden once gelir” (Sartre, 1985:63) soziiyle anlasilabilir. Bununla birlikte, belki de
en 6nemli varoluscgu anlayis, kisinin kendisini kendi edimleri ile yaratmasina iliskindir. Clinkii
eger belli bir insan dogasindan s6z edilemeyecekse, Sartre’1n ifade ettigi gibi; “insan kendisini

nasil yaparsa 0yle” olacaktir (Sartre, 1985:52).

Tiim bunlara ek olarak, varoluscu degerler askinsal olmaktan ¢ok, diinyada olmak ile ilgili bir
siireci isaret etmektedir.® Bu baglamda varolusguluk, kisinin diinyaya igkin olan varligini
anlamak ve kendini bu diinya i¢inde yaratmak ile ilgilidir. Baska bir deyisle sdylenmek
istenirse, varolugscu degerler ayrica diinya, var olmak veya benlik gibi bazi geleneksel
kavramlarla da iligkilidir ve bu bakimdan s6z konusu bu degerler ve diinyanin yorumlanmast
ne sadece verili ger¢egi kabullenmek ne de keyfi ve 6znel kategoriler ile olusur; bu degerler
biitiin bunlarin karsilikli bagliligina dayanmaktadir (Wild, 1965: 230-231). Bu bakimdan
varoluscu felsefenin asir1 6znelci, relativist, voluntarist ve felsefi olmaktan ¢ok psikolojist
perspektife sahip olmakla suclanmasmin ve elestirilmesinin haksizca oldugu sdylenebilir.
Ciinki varolusgu degerlerden biri olan otantik olmak, birinin kendi kisilik se¢imini
yapabilmesi ve kendi kararini verme sorumluluguna iliskin bir 6z-bilgi olsa da varolusguluk
bundan 6tedir. Ornegin Sartre’da otantik olabilmenin imkan1 dzgiirliigiin se¢imi olarak, yani
ozgiirlik olarak konumlandirilsa bile, Sartre hicbir zaman bu sec¢imin tarihsel bir yam
olmadigini belirtmez; Sophokles’in Yabanci’y1 yazabilecegini iddia etmez. Bu tipki Merleu-
Ponty’nin “biz diinyamiz1 seceriz ve diinya bizi secer.” diyerek ifade ettigi gibi bir karsililiktir

(Smooth, 1974: 144).

Bu noktada varolusguluk acisindan otantikligin tiimiiyle 6znel bir bi¢gimde 6zgiirliigli yagamak
degil, onu arzulamak ve onu se¢cmek ile de ilgili oldugu goriilecektir. Bu felsefi kaygi ise
diinyadan bagimsiz olarak diisiiniilmemistir. Camus’niin tespitindeki sagma (absiird) insan,
askinsal bir karakterde degildir; bu diinyaya aittir ve dolayisiyla probleminin ¢dziimiinii de bu
diinyada aramasi gerekir; “Onemli olan insanca ve basit olmak. Hayr, gercek olmaktir 5nemli
olan, hepsi girer bunun igine, insanlik da basitlik de. Ve ben diinya oldugum zaman degil de
ne zaman daha gergek olurum?” diye sorarak (Camus 2011a: 69) insani, diinya igre bir
pozisyondan ayr1 diisiinmedigini gosterir. Ciinkii absiird insanin bile kendisine yabancilagma

ve bu anlayigin sonunda, bagkaldirarak otantik varolusa ulasma imkan1 vardir.

® Elbette Kierkegaard’m bu baglamda istisna oldugu hatirlanmalidir.
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Tiim bunlardan anlasilabilecegi gibi, varoluscu felsefe, insanin oldugu kisi haline gelmesini
kisinin kendisine bagh bir durumla ele alir; otantiklik problemi ve otantik olmayan insan da
askinsal degil, diinyevi bir karakter olarak goriiliir. Bu baglamda otantiklik meselesi varoluscu
felsefenin, moderniteye yonelik elestirileri igerisinde yer alan bir kavram olarak okunabilir.
Ciinkii varoluscululugun oOnceliginin birey olmasi ve modernitenin totaliter, akilsal ve
tektiplestiren biitiinsel bakis agisina tepki olarak gelismesiyle, bu alanda diisiince iireten
varolusculuk filozoflari, otantiklik ideali ile yakindan ilgilenmislerdir. Bu durumun sebebi,
varoluscu felsefenin insan1 merkeze almasindan ileri gelir; onun esas felsefi kaygis1 bir varlik

olarak birey ve bireyin diinyadaki yerinin arastirisidir.

Bu baglamda, varoluggu perspektiften benligin, hi¢bir zaman tamamlanmayan, en basta verili
olmayan ve var olmaya devam ettigi miiddetce tamamlanmayacak olan 6zii, tiim bu filozoflar
icin ortak bir anlayistir (Wild, 1965: 232). Baska deyisle, otantiklik sozciigii kullanilsin veya
kullanilmasin Heidegger, Kierkegaard ve Camus ve Sartre gibi filozoflar, felsefelerinde
kisinin nasil kendisi olabilecegi ve otantik varolusun miimkiinliigii iizerine tartismislardir. Bu
sebeple varoluscu diislince cizgisinin kendi i¢cinde belli basl ortakliklar barindirdig: agiktir.
Bu ortakliklar; bireysellik, kisinin kendisi olmasi, modernlik elestirisi ve insanin diinyadaki

yeri gibi kavramlarla agiklanabilir.

I1. Varolusc¢uluk Diisiiniirlerinde Otantiklik

Varolusgu diiiiniirlerin ortak bir otantiklik tanimina sahip olduklarmi sdylemek oldukga gii¢
goriinse de en azindan varoluggu diisiiniirler arasinda ortak ve temel felsefi bir kaygi oldugu
ve bu diisiiniirlerin modern 6zne elestirisi baglaminda okunacak otantiklik agiklamalarina
sahip olduklar1 goriilecektir. Kierkegaard, Camus ve Sartre yazilarinda, modernlesme etkisi
ile kiginin kendisi gibi olabilmesinin yitirilmesini anlatirlar. Otantik olabilmeye verdikleri
yanitlar farkli olsa da otantikligin digaridan gelen bir etkilenme ile kaybedildigine duyulan
inang ortaktir. Bununla birlikte varoluscu diisiiniirler, kisinin kendisine disardan dayatilan
ahlak ve gorevler gibi ikincil ve yapay kaynaklar sebebiyle kendi sesini duymaktan
uzaklasarak kendi benligine yabancilastigini iddia ederler. Bu baglamda, s6z konusu
diistintirlerin otantiklik tespitleri modernite-bireysellik tartigmalar1 baglaminda sekillenmis

goriinmektedir.
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Varolusgulugun kurucusu olarak kabul edilen Kierkegaard’in temel felsefi elestirisi, bireyin
kalabaliklar icerisinde yitip gitmesidir. Kierkegaard’a gore modern donemin getirisi olan
herkeslesme, ciddi bir sorundur. Bu durum kisinin birey olmasimi ve kendi 6zgiinligiinii

kaybetmesi ile sonug¢lanmistir. Kierkegaard bu durumu su sozlerle ifade eder:

Cevresinde biiylik kalabaliklarin  toplandigim1  gormekle, diinyanin  gidisatini
kavramaya caligsirken bu kadar ¢ok insansal isleri omuzlarina almakla bu umutsuz kisi
kendini unutur, kutsal ismini unutur, artik kendine inanmaya cesaret edemez ve kendi
olmay1 ¢ok gii¢c bir olay olarak goriir ve digerlerine benzemeyi, bir taklit¢i, yigin

icinde kaybolan bir numara daha basit ve glivenli bulur (Kierkegaard, 1997: 47).

Kierkegaard’da otantik birey haline gelmek ise estetik, etik ve dini evre olmak iizere, {ig
asamal1 bir siiregle olarak ele almmistir. Ilke evrede, yani Kierkegaard tarafindan insan
varliginin estetik agamasi olarak tanimlandigu diizeyde, insan, toplum diinyasinda ve hedonist
ve kayitsiz bir tutuma sahip olarak karakterize edilmektedir. Bu estetik (duyusal) evrede kisi
yalnizca hazlarmin pesinden gitmektedir. Ayrica estetik diizeydeki insan; karar vermek,
baglanmak ve sorumluluk tistlenmek istemez. Don Juan karakteri estetik evre igin bir 6rnektir;
Don Juan kadinlara baglanmaz, icten ve yakin bir iliski kurmaz, bir kadindan digerine
stirliklenmektedir. Kierkegaard’a gore estetik diizeyde, insan, kendinden goniillii olarak
vazgeemektedir boylece kalabaligin i¢inde anonim bir varlik haline gelmis olur. Kendisini
baskalarina kiyasla tanimlamakta ve yalmizca kalabaligin bir pargasi olarak her zaman
digerlerini takip etmektedir. Boylece kalabaligin gizliligi onu sadece kendi bireyselliginden
degil, ayn1 zamanda kendi hayatinin sorumlulugundan da mahrum etmis olur (Turcan 2017,
9). Oysa Kierkegaard’in insan anlayisina gore; insan sonlu ve sonsuzun sentezidir.
Dolayisiyla kisinin kendi varolusunun sentezini gergeklestirebilmesi i¢in, yalnizca
fizikselliginin yani sonlulugunun onaylandig: estetik asamanin iistesinden gelmesi gerekir.
Diistiniire gore, kisi 6zglirliiglinlin ve sorumlulugunun bilincine vararak, estetik evreyi agar ve
etik evresine gecer. Ozgiirliigii ve sorumlulugu segerek insan kendisini, estetik tutumun
kayitsizligindan kurtarir. Etik evrede birey kendisi ile iligki kurmus, dogru olan1 se¢mistir.
Ancak bu evre de yine de kendi basina tam bir varolus anlamina gelmemektedir. Bu sebeple,
kisinin otantik varolusunu gerceklestirecegi son evre olan dini evreye ge¢mek gerekir.

Kierkegaard ancak tanriya baglanmakla kisinin sentez olarak kendisini gerceklestirebilecegini
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savunur. Bir baska deyisle diisiiniire gore, inangh bireyin hakikat arayisinda buldugu hakikat,
yalnizca ona bir kimlik vermez aynmi zamanda onun var olusunun anlamimi da verir.

Dolayistyla otantik varlik tanrtyla ve kutsal ruh ile birlikte olandir (Turcan, 2017:11).

Bu baglamda Kierkegaard’in otantiklik diisiincesinin temelinde tanrisalligin, askinligin
bulundugu agiktir. Peki otantik benlik olmak iizere tanrisal olana baglanmak, nasil miimkiin
olabilir? Diisiiniir, otantik benligin imkanini akildisi olan1 yapmak anlamina bile gelse imani
dolayimiyla, tanrisal ilhami gergeklestirmek iizere bu se¢imi yapmak olarak ele alir. Korku ve
Titreme’ de Hz. Ibrahim’in, oglu Ishak’1 kurban etmesi meseli iizerinden siire giden, iman ve
etigin ne oldugunun tartismasi baglaminda Kierkegaard, Ibrahim’in tevekkiiliinii &rnek
gosterir. Cilinkli disiiniire gore tevekkiil, imanin en biiyilk en akil almaz ve hatta en
paradoksal gdriinen konusunu olusturmaktadir. Bu noktada siradan insan, Ibrahim’in
biiyiikliigiinii anlayamamaktadir, ¢linkii daha dnce de sozii edildigi gibi iman, paradoksal bir

yapidadir; diigsiincenin tam biraktig1 yerden baslar (Kierkegaard, 2013: 75).

Hz.ibrahim meseliyle, Kierkegaard, tiimel ve mutlak (Tann) ile iliskide kurabilecek 6znel ve
tikel bir bireyin var olup olamayacagini tartismaktadir. Esasen Kierkegaard’in felsefesi,
Hegel’in sistemli felsefesine kars1 bir alternatif olarak konumlanmistir. Kierkegaard, Hegel’in
bireyinin tiimel icerisinde eritmesine karsidir ve o, bu yiizden Ibrahim’in hikayesiyle etigin
ereksel olarak askiya alinmasi ve tikelin tiimelden istiinliigiinii gostermektedir (Kierkegaard,
2013: 86). Bu da aslinda Kierkegaard’1 neden varoluscu felsefe icinde ele aldigimizi agiklar.
Kierkegaard Hegelci felsefeye itiraz ederek, insana ve aslinda insanin akildis1 yanina duydugu
giivenci ortaya koymaktadir ¢linkii iman Kierkegaard’a goére insandaki en biiylik tutkudur
(Kierkegaard, 2013: 154). Dolayisiyla s6z edilen bu tutkunun, insanin akilsal bir varlik olmasi
ile higbir ilgisi yoktur; aksine iman, -Ibrahim orneginde oldugu gibi- insan1 en usdisi,

anlamsizca goriineni yapmaya zorlayarak sinamaktadir.

Kisinin kendisi olmas1 Kierkegaard anlayisi ile; bireyin se¢im yaparak, imanin dogrultusuna
sorumluluk almasmna baglhh kilinmistir. Bagka deyisle, insanin yazgisi, varolusunu
gerceklestirmesi tanrisal olanla ne denli biitiinlestigi ile ilgilidir. Kierkegaard, tanridan yoksun
olmay1 ben’den yoksun olmaya 6zdes tutarak, kisi olmanin en biiylik gerekliliginin tanriya
sahip olmak oldugunu iddia eder. Bu yoniiyle Kierkegaard’in elestirisi dinsel bir baglamda

sekillenmistir. Otantik olamayis diinyanin cismani ve gegici varligina kendisini kaptirarak
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ruhani yoniinii kaybetmis, diinyevilesmis ve bu yiizden 6z benligini unutmus diismiis bireyin
yazgisidir. Bununla birlikte bdyle bir diismiisliige yol agan anonim kitlenin anlamdan yoksun
olusu da Kierkegaard tarafindan elestirilir. Kurtulug ise ancak tanriya baglanmakla
gerceklesebilir. Clinkii ona gore “insan sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgiirliikk
ile zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir. Sentez iki terimin iligkisidir. Bu goriis

acisindan ben, hala var olmamistir “(Kierkegaard, 1997: 26).

Tiim bunlardan anlasilacag lizere Kierkegaard’a gore ben, olan bir sey degil olagelmekte olan
bir seydir, o bir olusumdur. Diisiliniire gore tanriya baglanmais kisi risk alarak ve secimlerinden
sorumlu olarak bir benlik haline gelebilecekken, kendisi haline gelemeyen (tanriyi
bulamayan) kisi, sonlulugu ve umutsuzlugu i¢inde gezinecektir; Kierkegaard bu ayrimi sdyle

ifade eder:

Sonlulugun umutsuzlugu budur. Bir insan miikemmel bir bi¢imde goriinilirde insani,
gecici bir yasam siirebilir, bagkalarinin ovgiileri ile serefe, itibara ve diinyasal tiim
amaclarin ele gecirilmesine dogru yol alabilir. Clinkii yiizyilimiz, sdylendigi gibi
sadece kendi cinsinin diinyaya adanmis, yeteneklerini kullanan, paralari yigan,
sOylendigi gibi basariya ulasmis insanlarindan, onceden Gyle olacaklar1 goriilen
artistlerden vb. den olusmustur, bunlarin isimleri belki tarihe gecgecektir, ama
gergekten kendileri mi idiler? Hayir, tinsel olarak, ben’leri; her seyi tehlikeye atacak
ben’leri, Tanr1 karsisinda mutlak olarak ben’leri yoktu... ne kadar bencil olsalar da

ben’leri yoktu (Kierkegaard, 1997: 48).

Alitidan da anlagilabilecegi gibi, Kierkegaard otantik yasamayi, sahici benligin varolusunu
tanrisal olanda bulur. Cilinkii 6zsel olarak, sessiz ve giiriiltiisiiz olan ben, 0zl itibariyle
girtltili, dikkat dagitict bu diinyanin gegicilikleri tarafindan yutulabilir. Bu durum
Kierkegaard’a gore umutsuz bir hali isaret etmesine ragmen, insanlarin ¢ogunlugu mezkar
umutsuz insani ideal olarak goriir ve kisi de kendisinde umutsuzluk olmadigini diisiinerek,
kendisini risksiz ve tehlikesiz bir yasamin iginde bulur. Tam da bu noktada absiirde
diismekten s6z eden Kierkegaard (Kierkegaard: 2013: 71) otantik yasam i¢in bir olanag: isaret

eder.* Kierkegaard felsefesinde absiirt, mantiksiz gériineni, anlasilmaz ve agiklanamaz olani

* Kierkegaard felsefesindeki absiird kavraminin Sartre’m veya Camus’niin felsefesindeki karsihigindaki
anlamindan farkl1 bir anlamda kullanildig: akilda tutulmalidir.
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yapmaktir. Iste Kierkegaard’a gore Ibrahim tam da bu yiizden kendisini gerceklestirebilmistir,
onun imanmn babasi olarak anilmas1 bosuna degildir; Ibrahim akildis1 goriineni, anlasilmaz
olan1 -bir baba olarak oglunu kurban etmeyi-se¢mistir ki bu tercihine sebep olan, onun giiclii
imanidir. Kisacas1 Ibrahim’in imani, kutsanmasina, Tanri’nin inayetine ugramasina sebep

olmustur, bdylece kaybetmeyi goze alan Ibrahim kazanmistir.

Sonug¢ olarak Kierkegaard’in savunusu her bireyin 6zgin ve 6znel durumu igerisinde
gercekligini yaratabilmesi, secim yaparak, risk alarak ve kendisini tehlikeye atarak kendi
varolusunu gergeklestirebilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda hi¢ kimse digerinin
Tanr ile iligkisini anlamaya muktedir degildir, hatta kisinin kendisi bile anlamayabilir ve hi¢
kimse bu iliskiyi agiklayamayacagi igin, bireyin genel geger birtakim yasalar ile
yargilanmasia olanak yoktur. Ciinkii Ibrahim rasyonel vicdan tarafindan yénlendirilseydi,
oglunu asla feda etmeye karar vermezdi. Dolayisiyla Kierkegaard’a gore eger vicdanimiz,
Ozerk olmayan (heteronom) yasalar ve dissal kurallar ile karar veriyorsa bizi asla otantik
varliga gotiirmeyecektir. Kefaret, tanr1 ve insanin kargilasmasi ve kiginin hayatinin amacidir,
yolculugun sonuna gelindiginde, kisinin iistlenmeye ¢agrildigi zamandir. Kisi bireyselliginde
kendi yolunu, tanriya dogru gitmenin ve Ruh tarafindan yonlendirilmenin benzersiz bir
yolunu bulabilir. Ancak otantik insana dogru olan bu yonelim, yasa tarafindan belirlenemez

(Kondrla & Kralik, 2016: 163).

Bir diger varoluscu filozof Camus ise otantikligi askinlik ile ele alan Kierkegaard’in aksine,
dinsel bir izlegi tiimiiyle reddederek ve Nietzscheci bir anlayisla- herhangi bir otantiklik
umudunun bu diinyada olabilecegine dikkat ¢cekerek, farkli bir otantiklik kurami gelistirmistir.
Camus bu baglamda, Kierkegaard¢1 agkinligi reddetmekte ve boyle bir dig anlam aramaksizin,
hayatimiz1 sekillendirmemiz gerektigini vurgulamistir. Camus oncelikle hayatin toplum veya
din tarafindan uydurulmus sézde degerler ile donatildigint saptar ve bu toplumsal degerlerin

degersizligini géstermeyi amaglar.

Camus higbir zaman, agikca otantiklikten bahsetmese de felsefi denemeleri, hikayeleri ve
temalarinda otantiklik idealini karsilayan onemli argiimanlar gelistirmistir. Camus de tipki
Kierkegaard gibi, sistematik ve akademik bir felsefi pozisyona sahip olmamakla birlikte,
sistemli ve temelci felsefeyi elestirmekte, felsefesine insan- yasam iligkisinden hareketle yon

vermektedir. Bu baglamda, Camus’niin otantik insana iligkin goriisleri, onun edebi kurgular

10



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2021, 14(2), 1-28

ISSN 1309-1328

olan yapitlarinda daha agik goriilebilmektedir. Ciinkii Camus otantik insanin ne olduguna
iliskin ilkeli ve kavramsal bir felsefi argliman gelistirmekten kacinarak, bunun yerine edebi
dehasinin yardimiyla, otantik ve inotantik insan portresini ortaya koymay1 basarmistir. Jacob
Golomb’a gdre, bunun nedeni, Camus’niin otantiklik idealinin, rasyonel sdylemin Otesine
gectigini diistinmesinden, dolayisiyla bu idealin, anlatimdan ziyade edebiyat tarafindan
uyandirildigin1 anlamis olmasidir. Camus’niin kurgulari, i¢imizdeki derinligi iireterek, bizde
derin varolussal 1stirap yaratarak, kendimize karsi diirlist olmakla acinin iistesinden gelme

sans1 vermektedir.(Golomb, 1994: 269).

Bu anlamda Camus’niin edebi eserlerindeki intihar, modernlik elestirisi, i¢sel/6znel etik,
baskaldir1 gibi kavramlar, nasil otantik olabilecegimiz iizerinde birtakim felsefi kaygilari
barindirir. Camus yasamin herhangi bir anlami olup olmadigi problemini 6nsel olarak ele
almis ve gercekte sadece tek bir ciddi felsefi sorunun oldugunu vurgulamistir: intihar. Ona
gore hayatin yasanmaya degip degmedigine karar vermek, felsefenin bu temel sorusuna cevap
vermektir (Camus, 2013: 21). Camus bu baglamda o6liimle bitecek bir sona sahip olmak
bakimindan insan hayati, hem ¢ok anlamsiz (sagma), hem de bir o kadar da degerli olduguna
sonucuna ulasmistir. Baska deyisle, Camus bireyi ve bireyin bu diinyadaki yerini, yani
bireyin neden bu diinyada olduguna iligskin varolussal anlamlandirma talebini sagma olarak
yanitlamaktadir. Neden bu diinyada oldugumuza iliskin bir temelin olmayist Camus
felsefesindeki icsel etige gore eyleme diigiincesinin zeminini olusturmustur. Boylece Camus,
diinyanin 6zl geregi anlamdan yoksun oldugunu savunmus, yine de intihar etmemeyi, tim
uyumsuzluguna karsin hayatimizi sevmeyi, kendi igsel etik anlayisimiza gore yasamayi
otantik tutum olarak goérmiistiir. Bu baglamda kahramanlar1 araciligiyla otantikligi arayanlara,
toplumsal sozde degerlere itibar etmemesi ve kendi ic¢sel vicdanlarina gore eyleyerek

yagamalarini Onerir.

Camus’niin elestirilerini bu baglamda, modern hayatin olusturdugu sdylenebilir. Diisiiniire
gore modern hayatin getirilerinden birisini her giin ayn1 yasanan bir hayatin sonucunda abstird
duygusuna sebep olmasidir; “bir modern insan rutini olarak her giin kalkmak, ise gitmek ve
eve donmenin kendisini absiird duygusu olarak hissettirdigi bir ‘an’ gelir ve insan artik
yarmin bugiinden farkli olmayacagini anlar, tiim giinlerin birbirine benzeyecek olmasinin

sikintis1 altinda insan ya intihar eder ya da baska bir sey yapmaya yonelir “(Camus,
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2011a:188). Camus’ye gore modern birey, kendisini her giin ayni sikici tekrarin igerisinde
bularak, mekaniklesmis, suni bir varolusun rutini igerisinde hapsolmustur. Bu durumun
sonucunda, varolusunu gerceklestirme duygusunu giinbegiin koreltir ve yitirir. Camus, intihar
diistincesini, her giin ayni yasanan bir hayatin bikkinliginin fark edilmesiyle bagdastirir;
makinelesmis bir diizende yasanan donuk bir hayat, modern insanin en biiylik ruhsal
problemlerinden biri haline gelir. Bununla birlikte, Camus modern insanin toplumun
kendisinden bekledigi bi¢imde davranmaya mecbur kaldigini, dolayisiyla otantik kendisi
olamadigimi vurgulamaktadir. Srigley’e gore Camus modernligin ¢ilginligint ve siddetini,
neredeyse her yonden kendisini besleyen bir rahatsizligin sonucu olarak gérmiistiir. Camus’ye
gore bu rahatsizlik en son ifadesini modern totalitercilik olarak almistir; bu, doganin rasyonel
kontroliine ve bilim ve teknolojiye bagli olan Bat1 kdkenli liberal demokratik rejimlerin temel
ozelligidir. Camus bu baglamda ekonomik diizlemlerin ve liberal ve totaliter rejimlerin tek
diinya olusturmasini elestirmektedir (Srigley, 2011: 2). Elbette bu noktada 6zgiin bir kendilige
yer kalmamistir. Bu baglamda Diigiis adli hikayesinin kahramani Clamence, modern hayatta
kendisi olmayan kisinin 6rnegidir: “gerci bazen yasami ciddiye alir gibi oluyordum. Ama
ciddi seyin boslugu ¢abucak goziime g¢arpiyor ve elimden geldigi kadar rolimii oynamaya
devam ediyordum yalnizca. Etkili, zeki, erdemli, iyi yurttas, 6fkeli, bagislayict dayanismaci,
yapici vb olmay1 oynuyordum” (Camus, 2011b: 63) diyen Clamence, ne pahasina olursa olsun
isteklerini yerine getirmeye calisan modern bir 6z-sevicidir. Bu durum elbette tiimiiyle yeni
degildir Srigley’e gore “Camus’niin atalar1 olan antik tiranlar da, kesinlikle ¢ikarlarina hizmet
etmek i¢in ahlaki olmayan eylemlerde bulunmaya istekliydiler, ancak bu eylemler her ne
kadar rahatsiz edici olursa olsun, bu eylemleri gerceklestiren dogalarini kendilerinden
gizlemek veya asil ya da iyi1 goriinen sahte kisilikler olusturmak zorunda kalmadiklarim
hissetmislerdi. Oysa Clamence’in hikayesi her agidan bu durumun tersidir. O, ¢ikarina diiskiin
ve ahlaksiz olmasina karsin, derin bir sekilde ahlaki goriinmek kaygisina sahiptir (Srigley,
2011: 281-282). Bir baska deyisle, modernlik oldugu gibi goriinmek ve ne ise o olarak

davranmak konusundaki geleneksel anlayisin yikiligidir.

Bu sebeple Yabanci’nin Merseault’sunun Camus’niin otantiklik kahramani oldugu yorumu
yapilabilir. Cilinkii Merseault, toplumsal degerleri ilgisiz ve topluma ve kendisine yabancidir,
herhangi bir varolussal anlam talebinin sagma oldugunun farkindadir. Merseault modern

hayata ve bu hayatin degerlerine uyum saglamayan birey yabanci olarak dinsel veya ontolojik
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herhangi bir agiklamaya siginmaz. Her gecen giin 6zgiirliigii giderek kisitlanan, tekdiize ve
rutin bir yasamin igerisinde, kendisini kusatilmis ve bunalmis hissetmektedir. Toplumun
ikiylizlii ve ¢ifte standartlara dayanan degerlerine, inanglar sistemine uymay1 ve toplumun
kendisinden beklendigi gibi davranmay1 reddeden Mersault dolayisiyla toplumun degerlerine
saldiran kisi olarak goriilmiistiir. Hikayesinin sonunda aslinda Meursault anlamsizca adam
Oldiirmenin yani sira yargilaniyor goriinmektedir ancak esasinda annesinin cenazesinde
iizlilmedigi ve sonrasinda eglenebildigi i¢in yargilanmaktadir. Bu nedenle Meursault’nun
avukati “bu adami anasim1 gomdii diye mi, yoksa birini 6ldiirdii diye mi suglandiriyoruz,
anlayalim!” (Camus, 2008: 93) diye karsilik vererek esasen Meursault’'nun normal kabul
edilene uymadigindan, Tanr1 korkusuna sahip olmadigindan ve toplumun ahlak degerlerine zit
davrandiginda yargilandigin1 vurgular. Bir bagka deyisle, Meursault duygularini saklamadigi,
kendisi gibi oldugu i¢in, toplum nazarinda tehlikeli goriilmiistir ve esasen bu nedenle
yargilanmaktadir. Boylece Camus toplumun, yabancilara “yabanci” oldugunu gosteren bir
kahramana tahammiil edemedigini vurgulamaktadir. Meursault, cinayet isledigi i¢in degil,
toplumdaki en “diirist” ve “Tanridan korkan” vatandaslari sorgulayan agikligi sebebiyle
cezalandirilmigtir. Camus boylece Yabanci’nin sonunda “toplumumuzda, annesinin
cenazesinde aglamayan herhangi bir adam 6liim cezasina carptirilma riskini tagir” dnermesini
dogrulamaktadir (Golomb, 1994: 269). Diinyaya yabancilagmis bireyin temsili olarak
Merseault, yine de Camus’niin otantiklik kahramanidir ¢iinkii Golomb’a gore “Meursault'un
biitiinliigli, duygular1 ve inanclar1 hakkinda kendisine yalan sdylememesi ve giyotinin
golgesinde bile olsa, onun i¢in en Onemli olan seylerden 6diin vermemesidir. Camus,
6ldiirmeyi mesrulastirmaz, bunun yerine, yasamlarimizi onaylarken 6lmemizi ister. O, genel
olarak yasami degil, ayn1 zamanda kendi bireysel yasamlarimizi ve genel olarak insan
yasamint degil, en yliksek insan degeri olarak kendi kisisel hayatlarimizi dogrularken
O6lmemizi ister. Giyotinde 6liimii beklerken mutlu olmak mi1? Bu bir mazosistin mutlulugu
mudur? Elbette degildir. Meursault hayatin1 sevdi ve kendisine sundugu kiiciik zevklerden
zevk ald1, ancak bu diinyasal yasamdaki kokleri 6liime yaklastik¢a daha da derinlesti. O anda,
Meursault, sagmalik duygusu ile bu sagmaliga ragmen veya onun yiiziinden, oldugu diinya
arasindaki harmonik bagi hissetti ve algiladi. Bu felsefi ikiz Sisifos'ta oldugu gibi Meursault’a
mutluluk getiren bu i¢gdriidiir. Bu nedenle "yabanc1" bir ickinlik kahramanidir ve bu nedenle

ad1 kasithi bir ironidir”’(Golomb, 1994: 270)
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Tiim bunlardan anlasilacagi iizere, Camus’niin otantiklik kahramani diinyanin anlamsizliginin
bilincindedir ve herhangi bir dinsel, toresel yasaya sigmarak bu anlamsizliktan ka¢gmaya
calismaz, o, toplumsal talepler ugruna kendiligini yitirmez. Golomb’un yukaridaki
alintisindan da anlagilacagt gibi, bu durum aslinda 6liimiin diyalektiginde de ortaya cikar.
Baska deyisle Camus’niin hayatin olumlanmasi ve bdylece otantik benligin yaratiminda
insanin 6liimlii bir varlik oldugunun anlagilmasinin 6nemi biiyiiktiir. Camus, esasen hayatin
sona erecek olmasini degerli gérmektedir, onun kahramanlarina kendisi gibi olma olanagini
veren Olimli olusun olumlanmasidir. Ancak Camus, hayatin anlamsizli§inin ve sagmaliginin,
intihar1 ve 6limi gerektirmedigini, aksine, anlamsiz bir yasamin ve 6liimlii olmanin farkinda
olmanin, bireyin yasamini otantik bir sekilde yasamasina olanak verdigini sdyler. Baska bir
deyisle, insan yasami, 6liimle sonug¢lanmasi bakimindan sagma ve anlamsizdir ancak yine de
insan, bu gergegi kabullenerek otantik bir yasam siirebilme olanagina sahiptir. Burada Camus,
Nietzscheci yazgini sevmek (amor fati) diislincesine benzer bir bicimde, yasami oldugu
bicimiyle sevmeyi ortaya koyuyor goriinmektedir. Camus sagma olan, yasanmaya
degmeyecek bir yasami, yasanir kilmaya calisan insan1 dnemser ve onu yazgisint severek
kabul etmeye davet eder. Bunu yaparken de umut beslememeyi, bagka bir diinyaya veya dine
tutunmamay1 salik verir ¢iinkii bunlarin hepsi gelecekte yasamaya sebep olmaktadir. Peki
yapilacak olan sey nedir? Camus’ye gore yasamin anlamsizligina, 6liimle bitecek sonuna
karsin digsal bir -izm’e veya dine vb. inanmamak, baskaldiran insan olmak otantik yasamin
temelini olusturur ¢iinkii “dinlere, askin ilkelere, nesnel Akil’a, politik ve mesihe ait
ideolojilere ve diger “izm” lere inananlar, diinyamizdaki gergek yabancilardir; buras: onlar
icin yalnizca diger diinyaya veya Obiir diinyaya dar bir gegici bir asama, bir koridor olarak
gorliliir. Camus, Nietzsche'yi takip ederek, burada ve simdi hayatimizdan kacis olarak
nihilizmi milkemmel bir se¢im olarak gérmekle savasir. Bu, sahip olacagimiz yegane yasami
yok etmekle sonu¢lanmaktadir. Bu tiir bir kacis, bizi hayatimiza yabancilasmis yabanc1lar5
haline getirir. Meursault ise bu yabancilara yabancidir ve bu nedenle gergekten evde olan tek
kigidir. Yasamin1 olumlar ve sonunda papazi kucaklamak ve kendisini Tanri'nin kucaginda
korumak i¢in igkinlikten kagmaz. Bdylece Camus, 0liim karsisinda otantikligi saglayan

birinin i¢sel yolculugunu anlatmaktadir” (Golomb, 1994: 271).

> alienated strangers
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Camus esasen, kendi icsel etigine uygun hareket etmenin otantik bir varolus igin gerekli
gormektedir. Bu baglamda, otantik kisi verili, mevcut digsal yasalar ile yonetilmez, aksine
kendisine dayatilan yasalara bagkaldirmaktadir. Bagkaldiran insan hayir diyen birisidir; hayir
diyen insan hakli oldugu duygusuna sahip ve kendisini ezen diizene karsi ¢ikan kisidir. Bir
baska deyisle, baskaldiri, hakli oldugunun bilincine varmis kisinin edimidir (Camus, 2018:
23). Oliime, hayatin sagmaligina ve hatta modernligin usandirict ideallerine ragmen
baskaldiran insan durumunun farkindadir; kendisine dayatilan dissal etige karsi bagkaldirir.
Burada Camus’niin diisiincesi s6z konusu oldugunda, tanrilar tarafindan bir kayayr dagin
tepesine kadar yuvarlayip ¢ikarmakla cezalandirilmis ve her giin bu sonugsuz eylemi
gerceklestirmekten yilmayan uyumsuz kahraman Sisifos’un da otantiklik kahramani
oldugundan soz etmek gerekir. Sisifos mitinde Camus’niin felsefesini biitlinliyle kapsayan
Ogeler, onun insan ve hayat baglaminda sdylemek istedigi her sey neredeyse mevcuttur;
Sisifos, Camus’niin otantik kahramanidir. Sisifos cezalandirilmadan 6nce yeryliziinii suyu,
giinesi, sicak taslar1 ve denizi tadinca biitiin bunlara tutku duymus, yasami sevmistir. Bu tasvir
Camus’niin yagamin herhangi bir anlam1 olmadan da salt yasam olmak bakimindan, ona tutku
duyulup yasanabilecegi diislincesiyle bagdasir. Yasama duydugu tutkunun bedeli olarak
verdigi sozden donerek, ruhlar iilkesinin karanlhigina donmeyi reddeden Sisifos, tanrilarin
cagirmalarina, gézdaglarina ve 6fkelenmelerine karsi kayitsizdir. Bu da Camus’niin otantik
kahramaninin dinsel buyruk ile degil kendi icsel yasasi ile yonetildigini gostermektedir. Yine
de sevinglerinden zorla koparilarak, eziyetli bir cezaya siirglin edilmesi karsisinda, cezasini
kabullenmekle aslinda baskaldirida bulunmaktadir; ¢linkii o ddeyecegi bedelden caymaya,
kagmaya ¢aligmamaktadir. Sisifos yazgisini sahiplenmekle onu kendisinin kilar. Camus’iin
deyisiyle Sisifos, tepelerden ayrildigi, yavas yavas tanrilarin inlerine dogru goémiildiigi
saniyelerin her birinde, yazgisinin tistiindedir. Kayasindan daha gii¢liidiir (Camus, 2013: 139).
Bununla birlikte Camus, insan varolusunun zorlu yazgisinin her zaman kolay olmayacaginin
da bilincindedir; “yeryliziiniin goriintiileri usa fazla takildig1 zaman, mutlulugun ¢agris1 fazla
agir bastifi zaman, insanin ylireginde keder yiikselir: kayanin yengisidir bu, kayanin ta
kendisidir. Bunlar da bizim Getsemani gecelerimizdir. Ama ezici gercekler tanindilar m1 yok
olurlar” (Camus, 2013: 139) demekle Camus insanin yazgisindan dolay1 sikint1 ¢cekebilecegini
sOyler. Ancak yazginin bunaltist ne kadar yogun olursa olsun, otantik kahraman ama asla

bagkaldirmaktan vazgegmez, Sisifos yazgisindan kagmak i¢in intihar etmeye kalkismaz. Tipki
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Camus’niin hayatin sagma ve anlamdan yoksun olusuna ragmen yine de intihar1 olumlamadigi
ve intihar1 sagmanin kazanmasi ve bagkaldirimin tam zitt1 olarak ele almasi ile baglantili
olarak, Sisifos’da sagma bir eziyete katlanir. Bununla birlikte Sisifos mutludur, ¢ilinkii
yazgisint kendinin kilmakla baskaldirmistir, 6zgiirdiir ve her seyin iyi oldugu yargisina
erismistir. Camus’nilin “uyumsuz insan da sikintisi tizerinde gozleme basladigi zaman, tim

putlar susturur” demekle belirttigi gibi, eziyetinin farkinda olan kisi onu agsmistir ve otantiktir

(Camus, 2013: 140).

Otantiklik baglaminda goriisleri incelenecek 6nemli bir diger varoluscu diisiiniir Sartre’n, bu
konudaki goriislerinin zaman igerisinde degisim gostermesi, onun otantik insan anlayisini
kavramakta zorlastirici olmustur. Yaygin kani, Sartre’in otantik benlik yaratma ideali
baglaminda ilk zamanlarinda, Husserlci fenomenolojiyi kullanarak otantik olmayr bilince
ickin bir hal olarak ele almasidir. Daha sonraki donemlerinde ise Sartre, ilgisini Marksizm
etkisi ile 6zneler-arasi iliskiye odaklamistir. Dolayisiyla onun otantik insan idealini anlamak
icin Oncelikle biling kavramini, daha sonra da kigiler arasi iliskileri nasil kurguladigini

degerlendirmek gerekmektedir.

Sartre’in otantiklige yonelik diisiinceleri, ilkin biling kavrami iizerinde sekillenmistir.
Disiiniir 6ncelikle kendinde varlik (étre-en-soi) ve kendisi i¢in varlik (étre-pour-soi) olmak
iizere, iki ontolojik kategoriden s6z eder. Bu baglamda masa kendinde varlik iken, biling
kendisi i¢in varliktir. Kendisi i¢in varlik, bilince ait bir varlik iken, biling disinda kalan seyler
Sartre’a gore, kendinde varliktir. Kendinde-varlik degismez, kendisine 6zdes, kapali ve
fenomenal olandir; 6tesinde herhangi bir imkan barindirmaz. Sartre’a gore kendinde varligin
0zii varolusundan once belirlenmistir. Sartre bu iddiasini kagit kesecegi ornegi ile agiklamaya
calisir; bu nesne yapilmadan Once zanaatgisi tarafindan tasarlanmistir ve kagit kesmek
amaciyla yapilmistir. Sartre’a goére bunun anlami, kagit keseceginin 6ziiniin onun
varlagmasindan 6nce gelmesidir (Sartre,1985: 62). Ancak biling, kendinde-varlik gibi 6ziinii
kendisinde barindiran, kapali ve tamamlanmamis degildir, o aksine agikliktir ve
tamamlanmamustir. Sartre’1n {inlii s6zii, bu baglamda insanin tamamlanmamais, 6zgiir dogasini
vurgulamak i¢in énemlidir; “varolus 6zden 6nce gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demektir:

ilkin insan vardir; yani 6nce insan diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir,
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Oziinl ortaya cikarir “ (Sartre, 1985: 63) diyerek Sartre, insanin 6zsel bir dogadan yoksun

olusunu ilan eder.

Ayrica kendisi i¢in varligin, herhangi bir 6ze sahip olmayis1 ve kendi 6ziinii kendisinin
yaratmasi bir diger onemli ¢ikarimi da beraberinde getirir: “insan kendisini nasil yaparsa
oyledir”. Insanin kendisini belirleme 6zgiirliigii Sartre’a gore bilincin belirlenmemisliginden,
spontan dogasindan ileri gelmektedir. Bir baska deyisle, biling, kendinde-varlik gibi kapali ve
degismez O6zsel bir dogaya sahip olmadigi i¢in kendisinin farkinda olarak kendisini yaratma
olanagina sahiptir ve Ozgilirdiir. Burada, Sartre igin otantik olmanin anahtarinin 6zgiir,
belirlenmemis biling ile yaratilan bir benligi isaret ettigi agiktir. Golomb’a goére, esasen
Sartre’in fenomenoloji okumalari, higbir otantik, orijinal benligin veya egonun olmadigina
gotlirmistiir; otantiklik bilincin iirlinlerinin yaratiminda yatmaktadir ve bu yaratici siirecin

kendisi otantikliktir (Golomb, 1995: 93).

Otantiklik bu baglamda yaratilan, iiretilen ve belirlenmemis olanla iligkilidir. Sarte’a gore bu

sebeple otantik olmak, yani 6zgiirliik:

Tam da insanin yiireginde oldurulan ve insan-gercekligini olmak yerine kendini
yapmaya zorlayan higliktir...insan-gercekligi i¢in olmak kendini se¢mektir:
alabilecegi ya da kabul edebilecegi hicbir sey ona disaridan da iceriden de gelmez.
Higbir tiirden yardim olmadan, en kiiciik ayrintiya varana kadar kendini varlik
kilmanin dayanilmaz zorunluluguna biitiintiyle terk edilmistir. Boylece 6zgiirliik bir
varlik degildir: insanin varligidir, yani insanin hi¢ligidir. Eger insan 6nce bir doluluk
gibi disiiniilseydi, onda daha sonradan ozgiir olacagi birtakim anlar ya da psisik
bolgeler aramak sagma olurdu: tipki 6nceden agzina kadar doldurdugumuz bir kapta
bosluk aramak gibi. Insan kimi zaman 6zgiir ve kimi zaman kole olamaz: tiimiiyle ve

her zaman 6zgiirdiir, ya da yoktur (Sartre, 2009: 560).

Insan1 belirlenmemis, ©zgiir olan bilinci vasitasiyla kendisini yaratmaya muktedir bir
konumda diisiinen Sartre yine de, bilince sahip olmak bakimindan, her insanin otantik
olabilecegini sdylememektedir. Bu noktada Sartre, iki diisliniim tiirlinii birbirinden ayirmak

dogru olacagini soyler:

17



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2021, 14(2), 1-28

ISSN 1309-1328

Diisiiniim, saf diisiinlim olabilir [réflexion pure] ya da saf olmayan diigiinlim [réflexion
impure] olabilir. Diistiniimsel kendi- i¢inin iizerine diisiiniilmiis kendi-igine basit
mevcudiyeti olan saf diisiiniim, diislinlimiin hem kdkensel formudur hem de ideal
formudur; saf olmayan diisiinim bu form temelinde ortaya ¢ikar ve bu form aym
zamanda da diisliniimiin asla onceden verili olmayan formudur, bir tiir katharsis

araciligiyla kazanilmasi gereken formudur (Sartre, 2009: 29).

Sartre bu ayrim ile bilincin sahip oldugu saf diisiiniim halinin kisinin otantik hali ile iliskili
oldugunu iddia eder. Ciinkii saf diistinim bilincin kendini saklamadig, goriiniim ile gergegin

0zdes oldugu haldir. Sartre’a gore:

Biling bir anda kendisini saf diisiiniim halinde tiretir. Belki ego olmadan degil ancak
her taraftaki egodan kagarak, egoya egemen olarak ve egoyu bilincin disinda tutmak
icin siirekli bir yaratimla. Bu diizeyde, miimkiin ve gercek arasinda, goriinlimiin
mutlak olmasindan dolay1 hicbir fark yoktur. Artik engeller kalmamistir, sinirlar
yoktur, bilincin kendisinden saklayacagi hicbir sey kalmamistir. Daha sonra biling,
kendiligindenliginin 6liimii olarak adlandirilabilecek bir bigimde act duyar: ruhsal
diistincenin anahtarinmi tutan bu korkung, mutlak ve caresiz, kendisinden korkan olarak

bahsettigimiz bu hastalik saf bilinci kurar (Sartre, 1960: 101- 102).

Sartre saf diisiiniimiin 6zelligi olarak spontanlik kavramini kullanir. Saf bilincin kendiliginden
(spontan) bir yapida olmasi, zihinsel edimlerin kendiliginden meydana geldigini
anlatmaktadir. Iste bu nokta énemlidir ¢iinkii neden her insanin bilince sahip olmakla otantik
olamayacagini aciklar. Sartre’a gore bilincin kendiligindenligi ayni1 zamanda bilinci
korkutmaktadir. Clinkii bazen biling, egodan uzaklasarak kendisini saf biling halinde bulur.
Bu durum aslinda bireyin 6zglirligi ile yiizlestigi andir; bu bakimdan da tehdit edicidir. Zira
insan, kendini kandirmalarinin ve inkarlarinin ardinda yatan gergek kokensel sebepleri tiim
acikligi ile kesfeder. Tahmin edilebilecegi gibi, boyle bir kesif, korku duygusu yaratir ve bu
korku duygusu ile bag edemeyen kisi umutsuzca kendisinden kagmak istemeye yonelir. Bagka
deyisle, biling, spontanligini1 ve yaraticiligini kendinden saklamak ve onu siirlamak ister.
Sartre bilincin bu halini kendini aldatma/ kétii niyet® (mauvaise foi) olarak adlandirir. Kendini

aldatma, ustalikli bir hazirlanis olmasa bile, insanin oldugu seyden, yani kagilmasi miimkiin

® Ing. bad faith.
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olmayan seyden kagmasidir. Sartre kendini aldatmanin kokensel olarak miimkiin olmasini,

bilincin hem ne degilse o olmas1 hem de ne ise o olmamasi ile agiklar (Sartre, 2009: 128)

Otantiklik baglaminda olduk¢a onemli olan kendini aldatma kavrami, Varlik ve Higlik'te
otantik olmayan kisiler iizerinden 6rneklendirilmistir. Sartre, ilk randevusuna ¢ikmis bir kadin
ornegini verir. Kadin, randevuya c¢iktigi adamin kendisi hakkindaki niyetleri ¢ok 1iyi
bilmektedir ve eninde sonunda bir karar vermek zorunda oldugunun da farkindadir. Ancak bu
karar1 olabildigince geciktirmek ister, adamin davranisinin arka planini ve davranisin sundugu
zamansal gelisme imkanlarin1 gérmek istemez (Sartre, 2009: 110- 111). Dolayistyla adamin

sOyledigi sozlerin arka planini bilmezden, anlamazdan gelir:

Uyandirdig1 arzuya duyarli olsa da bu arzuyu asan yani eksiksiz 6zgiirliigline seslenen
ve O0zglirliiglintin kabul edilmesi anlamina gelen bir duygu gerekir. Ama ayn1 zamanda
da bu duygu bastan asagi arzu olmali, yani nesne olarak bedenine seslenmelidir.
Dolayisiyla bu kez de arzuyu ne ise o alarak kavramayi reddeder, ona isim bile
vermez, arzuyu ancak, arzu kendini hayranliga, takdire, saygiya dogru astig1 dlglide ve
iirettigi daha yiliksek formlarin i¢ine biitiiniiyle gomiiliip orada yalnizca bir sicaklik ve

yogunluk olarak goriindiigii 6l¢tide kabul eder (Sartre, 2009: 112).

Ancak adamin bir anda kadinin elini tutarak, onu bir karara mecbur kilmasiyla, kadinin
durumu degisir. Elini geri ¢ekerek, o andaki cezbedici ve belirsiz uyumu bozmak istememekle
birlikte, elini adamin elinde birakmanin da riza gostermek oldugunu bilerek elini dylece
unutur. Kadin aniden diisiincelere dalmis bir hale gecerek elini adamin elinde biraktiginin
farkina varmamus goriiniir. Iste ne razi olan ne de karsi gelen bu kadin, Sartre’a gore kendisini
aldatmaktadr. Kadmm kendisini aldatmaca icinde tutmak i¢in farkli yontemleri
kullanmaktadir. Burada, kadinin kendisini aldatmak i¢in kullandigi yontem, kendini kendi
bedeni olmayan olarak tasarlamak ve bedenini, birtakim olaylar basina gelebilecek bir nesne
gibi temasa etmektir. Sartre bu durumu “Onun i¢in miimkiin olanlarin hepsi kendinin disinda
kaldigindan ne o olaylara neden olabilecek ne de onlardan kagabilecek edilgin bir nesne gibi
bedenini temasa eder” (Sartre, 2009: 112) sozleriyle ifade eder. Kadinin kendisini edilgin bir

nesne olarak tasarlamasi, 6zgiirliiglinden kaginmasi, otantik varolusun engellenmesidir.
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Sartre’a gore kendini aldatma, farkli bicimlerde ortaya ¢iksa da, temelde hep celisik
kavramlar iiretmekle ortaklasmak anlamina gelir. Bir baska deyisle, kendini aldatma sanati,
bir fikir ile, onu olumsuzlayan fikrin birliginden dogan kavramlar: iiretmektir. Bu baglamda,
Sartre bir seyin oldugu halinden, yani olgusal olandan, askin (transendence) bir hale
sokulmasinin kendini kandirmaya yol actigmi iddia eder. Unlii “ask, asktan c¢ok daha
fazlasidir” sozii gibi timceler olgusalligin  askinliga doniistiiriilmesinin  en bariz
orneklerindendir (Sarte: 2009: 111). Tiim bu iddialarla Sartre, askinligin kendini aldatmaya
hizmet ettigini sdylemektedir, ¢iinkii olgusalligin askinlik olarak sunulmasi ve yeniden
iiretilmesi ile kisi veya seyler olduklar1 gibi degil ama, olduklarindan farkli, onlardan Gte bir
sey olarak anlasilmaktadir. Boylece insan-gergekligi ne degilse o olan ve ne ise o olmayan bir
varlik gibi olusturulmaktadir (Sartre, 2009: 114). Tiim bunlardan anlasilacag: lizere Sartre’a
gore kendini aldatmanin zitt1, ictenliktir (sincerity). Igtenlik kisaca, insanin sadece kendisi igin
ve her ne ise o olmasi anlamimna gelmektedir. Ancak Sartre, bu tanimin bizatihi spontan
(kendinden) olanda veya 6zdeslik ilkesinde oldugunu sorgular. Bu durumda bile 6zdeslik
ilkesinin insanin evrensel bir deger olarak, insan- gergekligine iliskin kurucu bir ilke olarak

ele alinmamasi gerektigini de vurgulamaktadir. Ciinkii:

Eger insanin ne ise o oldugunu sdylersek, kendini aldatma ebediyen imkénsiz olur ve
diirtistliik de onun ideali olmaktan ¢ikip onun varlig1 haline gelir; ama insan ne ise o
mudur ve genel olarak diisliniildigiinde, bir yandan varlik bilinci olarak olurken, ote
yandan ne ise o olmak nasil miimkiin olabilir? Eger diiriistliik [franchise] ya da
ictenlik [sincérité¢] evrensel bir degerse, besbellidir ki “insan ne ise o olmalidir”
0zdeyisi, ne isem onu dile getirirken kullandigim yargi ve kavramlar icin yalnizca
diizenleyici ilke gibi is gérmez. Bu 6zdeyis sadece bir bilme ideali degil, bir varlik
ideali ortaya koyar, varligin prototipi olarak bize varligin kendi kendisiyle mutlak bir
uygunlugunu onerir. Bu baglamda kendimizi ne isek o oldurmamiz gerekir (Sartre,

2009: 113-114).

Bir bagka deyisle, Sartre i¢in otantiklik, bireyin 6zsel olarak belirlenmemisligi ile iliskilidir.
Insan, bu baglamda var olmus degil, varolmakta olan bir yaratimdir. Otantiklik kisinin siirekli
olarak kendisini gerceklestirmek zorunda olmasiyla iligkilidir. Ancak bu kendini

gergeklestirme veya Oz-yaratim, var olani oldugu gibi ele almak anlamina gelen ictenlik
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ilkesiyle bile temellendirilmemelidir. Sartre’a gore otantik olmaya iliskin, diiriist olma ideali

bile olsa, bu ideal evrensel bir ger¢ek gibi kavramsallastirilamayacaktir.

Olgusallik- askinlik probleminin yarattig1 otantik olamayisin yani sira Sartre, kendi- i¢in-
varligin, bir bagkasi- i¢in varlik olmasi halinde de 6zgiin bir varolus olanagimin kagirildigini
sOylemektedir. Diisiiniir, bir baskasinin varliginin, davraniglarimiz iizerindeki etkisini de
otantiklik baglaminda ele alir. Onun bir kafede ¢alisan garson orneginde bu diistincesinin
izleri gorilebilir. Kafe garsonu Sartre’in deyisiyle “miisterileri ile dikkatli bir bigcimde
ilgilenir, sesi ve gozleriyle onlar1 fazlaca bir dikkatle dinledigini belirtir. Bir yandan da
makinelesmis bir kesinlige dykiinerek tepsisini tagimakta ve ardisik ve sagmaz hareketler ile
oyununu oynamaktadir” (Sartre, 2009: 114). Sartre’a gore garson esasen kafe garsonu olmay1
oynamaktadir. Kaldi ki bu durum, aslinda kafe garsonuna 6zgii bir durum da degildir; tiim
esnafa oynamasi i¢in addedilmis, mecburi bir toplumsal durumdur. Miisteriler bu torensellige
ihtiya¢ duyarlar ve bu dayatilmis mecburiyet igerisinde oynanan oyunda bir terzi, yalnizca bir
terzi oldugunu ve terziden bagka bir sey olmadigin1 miisterilerine inandirmaya ¢alisir. Ciinkii

Sartre’a gore:

Hayal kuran bir bakkal miisteri agisindan rahatsiz edicidir, ¢iinkii o durumda artik
timiiyle bakkal degildir. Terbiye kurallari onun kendini bakkallik islevi iginde
tutmasim gerektirir, ayn1 bigimde hazir ol durumundaki asker de kendini asker-sey
kilarken dimdik bakar ama higbir sey gormez, hi¢bir bigimde gormek i¢in bakmaz,
clinkli odaklanmak zorunda oldugu noktayi belirleyen, i¢inde bulundugu andaki ilgisi
degil, talimatnamedir (“ileri bak” komutu). Hepsi de insan1 ne ise o olmaya hapseden
onlemler. Sanki insan oradan kurtulamasin, disina tasmasin, icinde bulundugu

durumdan s1yrilmasin diye siirekli bir kaygi icinde yasariz (Sartre, 2009: 115).

Kendi alintisindan da anlagilacagi {izere, Sartre’a gore insan, toplumun kendisinden
bekledikleriyle hareket etmektedir. Toplum da insanin belirli ve belirlendigi bu rolden bagka
bir sey olmamasini bekledigi i¢in birey kendi oynadigi role hapsolmustur. Goriiniise gore
toplum, garsona, “biitiin esnaflara uygulananlardan farkli olmadigin1”, yani ticaretin tdreninin
gerektirdiginden baska bir sey olmadigim1 sdylemektedir. Bu anlagsmanin sinirlarin1 agmaya
yonelik her tesebbiisiin ise cirkin bir hakaret olarak yaftalanir “hayal goéren bir bakkalin

miisterisi i¢in rahatsiz edici” olmasi bu anlama gelmektedir. Esasen bir kisiyi —tipki bir
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askerin dikkatini, bakislarin1 nasil yonlendirmesinin gerektigini agik¢a belirledigi gibi-
belirleyen toplumsal talepler vardir. Bu talepler, bir insanin toplumsal statiislinii asabilecegi
yoniinde siirekli korku varmus gibi, ihtiyati yaptirimlarla desteklenmektedir. igerden, garsonun
bakis acisindan, onun bu seremonideki rolii, miisterisini garsondan baska bir sey olmadig:

konusunda ikna etmeye caligmaktir (Phillips, 1981: 25).

Guignon’da Sartre’daki otantiklik ile kendisi i¢in varlik olmak arasindaki iliskiye dikkat
ceker:

Kendime karsi birinci sahis durusunu benimsedigimde, kendimi tamamen ozgiir,
yaratici faaliyetlerle mesgul olan, kendi se¢imleriyle kendine ve diinyasina bir anlam
verme gliciine sahip bir biling olarak karsilagirim. Sartre, bu benligi, kendi disinda
hicbir seyle sinirli olmayan, "askinlik", "kendisi-ig¢in-varlik" olarak adlandirir. Ancak,
kendime kars1 iiclincli sahis bir durus benimsedigimde, benligin resmi degisir.
Kendimi bir diinyanin i¢ine yerlestirilmis bir nesne olarak, orada hiikiim siiren
nedensel gliclere tabi olarak gordiigiimde sonlu, savunmasiz ve istikrarsiz bir sey
goriirim. Bu, varolus tarzi, diinyadaki diger nesnelerinkinden ¢ok farkli olmayan

“kendinde-varlik”in "olgusallik" 1n benligidir (Guignon, 2004: 197).

Iste Sartre’a gore otantiklik, toplumsal taleplerin kendisini belirlemesine izin veren ve
ozgiirligiinden kagan pasif kisinin yasantis1 degildir. Yani toplumsal roliine gdmiilmiis ve
onun icerisinde erimis bir kisinin otantik olmasit miimkiin degildir. Ciinkii bu kisi kendisini
aldatma igerisindedir. Sartre’in bu diislincesinin dayanagini, biiyiik 6l¢iide, diisiiniiriin radikal
ozgiirlikk¢iiliik anlayis1 olusturmaktadir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, Sartre’a gore insan
varolusu, higbir sekilde belirlenmis, 6zsel ve ereksel bir yapiya sahip degildir. Bu durum,
insanin her an, bagka bir sey olmay1 secmeye muktedir olma giiciine isaret eder; yani insanin
ozglirliigiine mahk(im olmas1 anlamma gelir. Oysa garsonun durumunda, garson kendisini
meslegi icerisinde yitirmis, sanki baska hi¢bir sey degilmiscesine veyahut bagka hicbir sey
olamazmiscasina kendisini garsonluk ile sinirlamakta, bu rolii oynamaktadir. Bu noktada
garson, garson olma ve baska hig¢bir sey olamama durumuna kendisini kaptirarak 6zgiirliiglinii
yadsimaktadir. Ciinkii bu durumda sorumluluk almak zorunda kalmayacaktir. Verili degerleri,
toplumsal rol ve beklentileri benimsemek kisinin kendi 6zgiirliiglinii reddedilmesidir. Bu

baglamda otantik olmanin, bir tiir belirsizlige kabul vermek oldugu anlasilmaktadir. Otantik
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olmayan birey ise, kendisi i¢in agik¢a tanimlanmis rolleri ve gorevleri kabul ederek, hayatini
bu digsal etkenlerin sekillendirmesine izin vermekle belirlenmistir. insan-gercekligi diinya
icinde sec¢imleri ile var olur. Ancak insan bu se¢imleri yaparken i¢sel olmayan, tiimiiyle dissal
olan dini emirler, baska insanlarin goriisleri veya toplumsal roller gibi etkenlerin etkisiyle
secim yaptiginda, otantik olmayan bir varolusa adim atmis olur. Sartre yine de bu durumun
bile kalic1 veya nihai olmadigin1 séyler. Ciinkii kisinin her zaman se¢im yapma ve kendisini
otantik olmayan bir varolustan kurtarma olanagi vardir. Baska deyisle, bireyin igerisinde
oldugu otantik veya otantik olmayan her durum kendi eseridir ve bu durum her an
degistirilebilir ¢linkii kisi her zaman se¢me Ozgiirliigline sahiptir. Dolayisiyla Sartre’da
otantiklik, 6zgiirliikk ve se¢imde temellenir, kisinin dnceden belirlenmis bir 6ziinlin olmayis,
onun Oziiniin se¢me eylemiyle, siirekli olarak ortaya konan bir 6z-yaratim olduguna isaret
eder. Boyle olmay1 ya da bdyle yapmayi sectiginde insan kendisidir, hatta se¢gmedigi seyler
basina geldiginde bile, 6zgiirligli kisitlanmis degildir. Ciinkii birey, bu unsurlar istedigi gibi
deneyim etmekte tamamiyla serbesttir. Bir bagka deyisle, insanin her kosulda kendisini yani

Ozglrliigiinii segmesi zorunludur.

Sonu¢ olarak, Sartre’in diisiince izleginde oOzellikle ilk doneminde, Varlik ve Higlik’te
otantiklik hakkindaki diisiinme tarzinda kendini aldatma kavramsallastirmasi takip ettigi
goriilmektedir. Ancak daha sonraki calismalarinda Sartre, Pierce’e gore “otantiklik
hakkindaki diisiinme tarzinda, ic¢sel sorunlari tamiyan ilk disilintir haline gelmistir;
felsefesindeki  otantikligin  olanaklarimiz  tarafindan nasil  sekillendirildigini  veya
sinirlandirildigini agiklayamamayi bir sorun olarak tespit etmistir. Sartre’in Marksizm ile olan
iliskisi, otantik insanin -kaginilmaz bir sekilde- digsal olarak sinirlandirdigina ikna olmasina
sebep olmustur. Dolayisiyla Sartre’da otantik, bireysel varolus modlart olasiligi, 6zellikle
diislinlirtin  son donemlerinde, sosyal oOzgiirlik olasiligina bagli olarak diislinilmeye
baslanmistir. Bunun sonucunda otantik kimlik arayisi, kisisel olanaklarla karsilikli olarak
sekillenen ve digerlerine baglanmis bir eylem olarak diisiinlilmeye baslanarak, Sartre’in

bireylerden ¢ok gruplara odaklanmasina sebep olmustur (Pierce, 2015: 439).
Sonug¢

Bu calismada otantik benligin imkani probleminin varolus¢uluk bakimindan nasil ele

alindigmin gosterilmesi amaglanmistir. Bu baglamda goriislerine yer verilen Kierkegaard,
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Camus ve Sartre gibi diistiniirler ortak bir otantiklik ideali gelistirmeseler de otantik olmak
kavramima katkida bulunmuslardir. Kierkegaard, Camus ve Sartre’in temalarindaki
ortaklastirilabilecek tema ise, kiginin i¢inde bulundugu toplumun dogru ve degerlerine uyma
egiliminin otantik olmayr engelledigine duyduklar1 inang olarak genellestirilebilir.
Modernitenin etkisi olarak okunabilecek asir1 akilciligin yiiceltilmesi, farklilik yerine tek
tiplesmeyi One c¢ikaran cagin ruhu ve toplumsal rollerin sabitligine duyulan inancin bu
durumu ortaya ¢ikardigi yorumu yapilabilir.” Bununla birlikte, digsal etkenlerin baskistyla
ortaya c¢ikan uyumculuk, bireyin de kendi 06zglin benligini susturmasina sebep olmus
goriinmektedir. Bagka deyisle, kisinin otantik olmayan pozisyonu, dissal etkenlerin bireyin

iizerindeki giiclinden ve bireyin kendi 6zglinliigiinden vazge¢cmesinden ileri gelmektedir.

Varolusgu filozoflar icerisinde otantiklik goriisleriyle yer verilen Kierkegaard’in bakis
acisindan otantik olamamak; bireyin diinyevi, gecici ve Ozsel olarak degerli olmayan bir
digsalliga kapilmasi olarak yorumlanmistir. Bu dissallik, kalabalik, ¢cok sesli ve dikkat dagitic
bir diinyanin bireyi ele gegirerek kendisi olmaktan alikoymasidir. Kierkegaard i¢in benligin,
tlim bunlar1 asan bir niteligine odaklanmak otantiklik olarak goriilmiistiir. Elbette burada sozii
edilen askinlik tanriya baglanmak anlamina gelmektedir. Kierkegaard’a gore tanriya
baglanmak, akilsal olan degil, tutkuya dayali bir eylem olmakla degerlidir. Ciinkii ancak
boylelikle akilsal olanin boyundurugundan, genellestirici tavrindan uzaklagilarak 6zgiin bir
varolus olanagi dogabilir. Otantikligi tanriya baglanmak ile ele alan Kierkegaard’in aksine, bir
diger varolusculuk diislinlirii Camus, kendisi olmay1 bu diinyaya ickin bir durum olarak
gormektedir. Baska deyisle otantiklik herhangi bir askinsal temele dayanamaz. Bununla
birlikte Camus daha da ileriye giderek ne dinsel ne de torel herhangi bir digsal yasanin, kiginin
kendisi olmasini saglayamayacagini, aksine bireyi sézde degerler ile kusatmanin kendisi
olmasiin o6niinde en biiylik engellerden biri olacagini iddia eder. Camus’ye gore otantik
olamayisin sebeplerinden birisi, bir yasam tarzi olarak modernligin rutinligi, siradanlig
icerisinde anlam bulamayan insanin, yazgisini digsal otoritelere ve etige baglamasidir. Oysa,
Ozgiin bir bicimde yasamak, kisinin icsel etiine gore eylemesi ile iliskilidir. Farkli olana,
farkl1 diisiinene kabul vermeyen ve onlar1 yabanci olarak yaftalayan toplum, otantik kisinin

engellemesine sebep olmustur. Benzer bigimde Sartre da toplumun bireyi 6ngoriilebilir, sabit

7 Modernitenin otantik benlik ile olan iligkisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Taylor, C. (2003). Ethics of
Authenticity. US: Harvard University Press ve Guignon, C. (2004). On Being Authentic. New York: Routledge
Publishing. Bauman. Z. (2017). Kimlik. (Cev. Hazir, M.). Ankara: Heretik Yaymcilik.
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ve degismez bir bi¢cimde konumlamak isteyisinin, bireyin kendisinden kagma, kendisini
aldatma yonelimiyle de birleserek otantikligi engelledigini savunmustur. Kisiyi yalnizca tek
bir sey olmak, digeri olamamak belirlenisi i¢inde tutmay1 isteyen toplumun, insanin kendi
belirlenmemisliginden, bilincinin 6zgiirliigiinden korkan dogasiyla birlesmesi otantik bir

varolusu engellemektedir.

Elbette varolusgu bakis acgisindan otantik olamama durumu tiimiiyle digsal, zorunlu veya nihai
degildir. Baska bir deyisle, kisiye disaridan dayatilan degerler, inanglar veya toplumsal
talepler, hatta modernitenin kendisi bile kisinin otantik olmasini geri kazanilmamak {izere
elinden almis degildir. Burada varolusgu degerler ile uyumlu olarak, kisiye diisen
sorumluluktan s6z edilmelidir. Bu sebeple Kierkegaard, otantiklik yolunda, tanriyla 6znel ve
tutkuya dayali bir iliski kurulmasiyla otantik varolusun miimkiinliigiinii vurgular. Sagma gibi
goriinen, akilsal olmayan ancak 6znel bir bigimde tecriibe edilebilecek olan1 se¢mek, otantik
bir benlik siireci olarak Kierkegaard felsefesinde sunulmustur. Camus ise bu baglamda, dissal,
torel degerlerin degersizligini fark etmeye cagirir; kisinin bagkaldiran insan olmasi, yani kendi
degerlerini kendisi yaratmasi otantik bir varolustur. Bununla birlikte, kisinin kendi yagamini
sahiplenmesi ve onu sevmesi, diinyaya ickin bir otantik yasamin da temelini olusturmustur.
Benzer bir bicimde Sartre da kisinin 6nceden belirlenmis bir 6ze sahip olmadigini sdyleyerek,
otantik yaratiminin sorumlulugunu alarak kisinin kendisini yaratacagini vurgulamistir.
Dolayistyla varolusculuk diisiiniirlerinin otantik olamama problemine sagladiklar1 ¢oziimler
farkli olsa da bu problemin ¢dziimii i¢in kisinin kendisine sorumluluk yiikledikleri yorumu
yapilabilmektedir. Bu baglamda varolus diisiincesinin otantik olmak baglaminda felsefi
literatiire yaptig1 katki bireyin kendisine duyduklar1 inan¢ ile bu inangtan kaynaklanan
sorumluluk duygusuna yaptiklart vurgudur. Bireysellige yapilan bu tiirden bir ¢agr ise,
modernite-bireycilik krizi i¢inde oldukga Onemli tartigmalara katki saglayabilir. Ciinkii
modern diisiincede aklin asir1 yiiceltilmesi, insanin yalmzca akil varligiymis gibi
tanimlanmasina sebep olmustur. Bu durumun sonucunda da insanin akildis1 dogas1 goz ardi
edilmistir. Asir1 akilcilik idealinin gdlgesinde, toplumsal roller de adeta tozsel bir ilke gibi
konumlanmus, bireyin kim ve ne olacag kendisine 6nceden verili hale gelmistir. iste varolus
felsefesi bu bilisselligin altin1 oymak ve yabancilasmanin {istesinden gelmek konusunda
onemli ve degerlidir. Varolusculuk bu baglamda, bireyin kendisine disaridan dayatilan

degerleri sorgulamaya cagirir, toplumsal rol, norm ve gerekliliklerin evrensel olamayacagini
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anlayan insanin 0zgiir ve 0zgiin varolusunu yalnizca bireyin kendisinin bulabilecegini
sOyleyerek modernligin mitlerine meydan okur. Makalede yer verilen diisiiniirlerin kendisi
olmaya iligkin yontemleri ve bu yontemlerin gegerliligi elbette tartigilabilir bir yapidadir.
Ancak varoluscu diisiincenin ortak bir otantiklik goriisii olmayist bu diisiince ekoliiniin
eksikligi yerine zenginligi olarak yorumlanmalidir. Ciinkii eger bireysellik ve 6zgiirliik gibi
konularda ¢6ziimlenmemis, hesab1 verilemeden kalmis bir takim modernlik problemlerinden
sOz ediliyorsa, bu sorunsallastirmay1 gorerek ve modern baglamdan farkli diisiinmeyi goze

alarak bu sorunu ¢ézmeye yonelen varolusguluk diisiincesi kendinde degerlidir.
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