ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2021, 14(1), 14-30
ISSN 1309-1328

ELESTIREL ERKEKLIK
CALISMALARI VE RAEWYN
CONNELL

[Critical Masculinity Studies and Raewyn Connell]

Orhan ORHUN

Ars. Gor., Batman Universitesi, Sosyoloji Bolimii
orhanorhun06@hotmail.com

Kayhan DELIBAS
Prof. Dr., Adnan Menderes Universitesi, Sosyoloji Bolimii
OZET

Toplumsal cinsiyet ve Kadin ¢aligmalar1 alanlarinin bir parcast olarak 1970’lerde ortaya g¢ikan
Erkek ve Erkeklik ¢alismalar1 alani, 1990’lardan itibaren kendi basina disiplinler arasi bir alan
haline gelmis bulunuyor. Baslangicta Kuzey Amerika’da “Erkek Calismalar1” (Men’s Studies)
adiyla ortaya cikan disiplin, daha sonrasinda “Erkeklik Calismalar’” (Masculinity Studies) adini
alarak giiniimiize kadar gelmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmas1 amaciyla erkegin
ve erkekliklerin sorgulanmasi olarak ortaya ¢ikan “Erkeklik Calismalar1” alani, erkekliklerin ve
erkekligin toplumsal dinamiklerini kavramak ve zihniyet doniisiimiinii saglamak ag¢isindan biiyiik
bir toplumsal 6neme sahiptir. Erkeklik teorisini ortaya atarak, toplumsal cinsiyet diizeninin farkl
erkeklik tanimlamalarin1 yapan Connell, “Erkeklik Caligsmalar1” alaninda oncii bir role sahiptir.
Farkli erkekliklerin oldugunu belirterek, ‘tek tip’ erkeklik anlayisinin sarsilmasini saglayan
Connell, erkekliklerin de tarihsel ve kiiltlirel olarak yeniden insa edildigini belirtmektedir. Bu
baglamda ‘Erkeklikler’in siirekli olarak yeniden nasil firetildigi sorunsalindan hareketle bu
calismada; “Erkeklik Calismalar1” alaninin 6nemi ortaya konularak bu alana biiyiik katkilar sunan

Connell’1n, erkekliklerin insa slirecine dair analizlerine odaklanmaktadir. Calismada 6ncelikle
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Erkeklik Calismalari’nin nasil ortaya ¢iktig1 ve genisledigi irdelendikten sonra Connell’in bu

alana sundugu katkilar giincel okumalarla derinlestirilmektedir. *

Anahtar sozcukler: Erkek, erkeklik ¢alismalari, erkeklikler, kadin ¢alismalari, toplumsal
cinsiyet.

ABSTRACT

The field of Male and Masculinity studies, which emerged in the 1970s as a part of the fields
of gender and women's studies, has become an interdisciplinary field on its own since the
1990s. Initially, the discipline that emerged in North America under the name of "Men 's
Studies” has come to the present day as "Masculinity Studies”. The field of "Masculinity
Studies”, which emerged as the enquiry of men and masculinities in order to ensure gender
equality, has a great social importance in terms of understanding the social dynamics of
masculinities and masculinity and ensuring their transformation. By introducing the theory of
masculinity and making different definitions of the gender order of masculinity, Connell has a
pioneering role in the field of "Masculinity Studies”. Stating that there are different
masculinities, Connell, who has challenged the "unvarying" understanding of masculinity,
states that masculinities are also historically and culturally reconstructed. In this context,
starting from the question of how "Masculinities™ are constantly reproduced, in this study; It
focuses on Connell's analysis of the construction process of masculinities, who made great
contributions to this field by demonstrating the importance of the field of "Masculinity
Studies”. In the study, after examining how Masculinity Studies emerged and expanded,

Connel's contributions to this field are deepened with current readings.

Keywords: Gender, masculinities, masculinity studies, men, women's studies.

! *Bu makale yiiriitiiciiliigiinii Prof. Dr. Kayhan DELIBAS’in yaptigi Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'ne bagh Sosyoloji Bélimi’nde “Siyaset¢i Erkekler ve Erkekligi Yeniden Uretme Pratikleri” bashkl doktora
tezinin teorik tartigmalarindan faydalanilarak tiiretilmisgtir.
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Giris
Sosyallesme siireci, bireyin tiim yasami boyunca gordiikleri, deneyimledikleri ve edindikleri
iizerinden tanimlanmaktadir. Sosyallesme, bu yonden, bireyi sosyal sistemin bir par¢asi haline
getirerek, bireyin bulundugu toplum tarafindan deneyim ve pratiklerinin sekillenmesini
saglamaktadir (Kostas, 2011). Sosyallesme, topluma entegre olma siireci olarak “bireyin
sosyallesmesi” ya da ‘“sosyal gelisme” kavramlar1 iizerinden acgiklanmaktadir (Yavuzer,
1979:20). Sosyallesme kavramini ilk kullanan E. Durkheim, sosyallesmeyi, “yetiskin
kusaklarin, yetismekte olan kusaklari sosyallestirmesi, toplumsal hayata alistirmasi, ruhsal,
zihinsel ve ahlaki yonden yetistirmesi” siireci olarak tanimlamaktadir (Shaver, 1981: 125-
132). Bu siire¢, kadin ve erkegin biyolojik cinsiyetlerinin temel normlari iizerinden kimlik
inga etme siireglerini de gostermektedir (Barutgu, 2013: 1-2). Toplumsal sire¢ icerisinde
kimligini edinen birey, tim deneyimledikleri iizerinden varligini ortaya koymaktadir. Bu
stireci Kramer ve Beutel (2010:56), “ait oldugumuz veya ait olmay1 umdugumuz bir grubun
veya kiiltliriin kurallarin1 6grenme” olarak agiklamaktadir. Bunun temelinde ise, bulunulan
kiiltiir icerisinde kendimizi ve baskalarini tanimlama siireci bulunmaktadir. Tiim siirecte
birey, toplumsal cinsiyet rollerine gore kimligini inga etmektedir. Ciinkii toplum bu insa
stirecini  bireyden beklemektedir. Ayni1 zamanda birey, toplumsal cinsiyetlendirilirken,
toplumsal yapilar bunun denetimini yaparak insa siirecini denetlemektedir. Diger bir deyisle,
biyolojik cinsiyetin {lizerine insa edilen roller ve davranislar, toplumsal yapilar tarafindan
kontrol edilerek, toplumsal cinsiyet rolleri belirli kaliplara sokulmakta ve yeniden
iretilmektedir. Bu yeniden iretim siirecini “toplumsal cinsiyet diizeni” olarak adlandiran
Connell (1998:166), bulunulan yap1 icerisindeki cinsiyet iligkilerinin etkilesim durumunun, o
yapinin cinsiyet diizenini belirledigini vurgulamaktadir. Cinsiyet iligkilerini belirleyen eril
yapi, toplumsal diizenin saglanmasin1 hedeflerken, bunu toplumsal cinsiyete dair teoriler
Ureterek gerceklestirmektedir (Connell, 1998:48). Uretilen teorilerin dinamikleri, kadin ve
erkegi konumlandirarak rollerini ayrigtirmaktadir. Ayrismanin temelini geleneksel (ataerkil)
toplumun davranis kaliplar tizerinden pekistiren yapi, kadin ve erkege ‘uygun olan rolleri’
belirlemekte ve bu roller ile bireylerin toplumsal iliskilere yerlestirilmesini saglamaktadir
(Connell, 1998:79). Connell’e (1998:190) gore biyolojik olarak insanlarin eril ya da disil
olarak ayristirilmasi ve bu ayrigtirllmadan kaynakli ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet kavrama,

geleneksel ve Kkiiltlirel olarak cinsler arasi cinsiyet kalip yargilariyla esitsizlikler
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yaratmaktadir. Bu esitsizliklerin yaratilmasi ise bu alana ait tanimlamalarin altin1 doldurarak,

kadin ve erkegin toplumsal yapi igerisinde alanlarini belirlemektedir ve ayristirmaktadir.

Toplumsal cinsiyet diizeninin yarattig1 esitsizligin farkindaligin1 yasayan bireylerin ve
feministlerin yiizyillardir verdigi miicadelenin temelini bu dilizeni degistirme ¢abasi
olusturmaktadir. Ozellikle feministlerin toplumsal cinsiyet esitligini saglamak adina verdikleri
miicadeleler sosyal, kiiltlirel, ekonomik, yapisal, akademik vb. bir¢ok alanda verilmektedir.
Feministler, akademik anlamda “toplumsal cinsiyet calismalari” ve “kadin caligmalar1”
alanlar tizerinden sorgulamalar yaparak toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in ataerkil
diizeni ve kadinin bu diizendeki konumunu tartismaktadirlar. Baska bir deyisle, kadinin kim
oldugu, diizendeki konumlandirilisi, kadin olmanin belirleyicilerinin neler oldugu ve kadinin
kadin olabilmesi icin bir 6ze ihtiyacinin var olup olmadigi {izerinden ilerleyen O6znelik
tartismalari, toplumsal cinsiyet diizenindeki esitsizligi sorgulamaktadir. Feministler, var olan
diizenin bir pargasi ya da sahibi olan ve diizeni deneyim ve pratikleri ile iiretenin ‘6zne’
kilindig1 toplumsal yapi da, kadinin bu sistem icerisinde nasil 6zne kilinabilecegi ilizerine
elestirel bir perspektif ile arastirmalar yapmaktadirlar. Bu arastirmalar ile beraber bir
miicadele alan1 yaratan feminizm, 1792 yilindan bu yana ii¢ dalga halinde toplumsal cinsiyet
esitligi igin birikimli olarak ilerlemektedir. Ik dalga feminizm, daha gok siyasal anlamda
kadinin 6zne kilinabilmesi i¢in miicadele vermektedir. Bu donemde, kadinlarin siyasal alanda
erkek gibi 6zne olabilmek adina miicadele vermesi, kadinlar1 oy kullanma, miilkiyet ve egitim
hakk: iizerinden esit-6zne kilma cabasini igerir. Ayrica, bu donemde toplumsal cinsiyet
rollerinin yikilmasinin gerekliligi ve kadin-erkek arasinda herhangi bir cinsiyet {istlinliigliniin
olmadig1 savunulan fikirler arasindadir (Bensadon, 1994: 58-61). Ikinci dalga feminizm
stirecinde kadinlar bedenleri lizerinden 6zne olabilme miicadelesini vermislerdir. Bedenlerinin
Ozgiirliigiinii savunan feministler, bedenlerini ataerkil sistem iizerinden kurulmus baskici
denetimlerden kurtulmak adina kiirtaj gibi kendi bedenleri iizerinde 6zne olabilme
miicadelesini vermislerdir. Bu miicadele ile ABD, Ingiltere, Fransa gibi bir¢ok iilkede dogum
kontrol hakki elde edilmistir. 1990°1larda baslayan {igiincii dalga feminizm bir 6nceki dalganin
miicadele alanin1 hem genisletmis hem de farkli yonlere ¢evirmistir. Bu donem farkliliklarin
konusulmas: adma bir 6nceki dénemden ayrilmaktadir. Uciincii dalga feminizm, onceki
donemde mutlak esitlik istemine ek olarak farkliliklarin da dile getirilmesinin gerekliligini

vurgulamaktadir. Bu baglamda, ikinci dalga feminizmin odak noktasinda kadinlarin
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birlestirici glicii vurgulanmakta iken, ii¢iincii dalga feminizmde kimliklere 6nem verilerek irk
ve cinsel yonelim iizerinden 6zne dist kilman (6tekilestirilen) kadinlar diisiince kapsamina

alinmaktadir. Bu donem farkliliklarin konusuldugu donem olarak ifade edilmektedir

(Donovan, 2007:351-352).

Hak ve ozgiirliiklerin dalgalar halinde edinildigi feminist miicadele siirecinde toplumsal
cinsiyet caligsmalari, kadin1 odak noktasina alarak ¢ikmaza diigmiistiir. Kadinin 6zne disi
kilinacak sekilde insa edildigi toplumsal yap1 ataerkil pratiklerle kendini yeniden tiretirken,
sadece kadin lizerinden sorgu alani agmak eksik olmayacak midir? Ataerkil pratikler ile
kendini yeniden iireten bu yapi igerisinde, bu yapinin temelini olusturan eril niteliklerin beden
bulmus hali olan erkek nerededir? Erkek bu yapiyr nasil inga etmektedir? Dahasi tek bir
erkeklik mi aranmalidir yoksa erkekliklerden mi bahsedilmelidir? gibi sorular yeni bir sorgu

alanin1 gerekli kilmaktadir.

Tiim bu sorgulamalar gercevesinde, “Toplumsal Cinsiyet Caligsmalar1” ve “Kadin Caligsmalar1”
alanina destek olarak “Erkeklik Caligmalar’” alani ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde
disiplinler aras1 bir alan haline gelecek kadar genisleyen bu alan, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasia biiyiik katkilar sunmaktadir. Erkeklik ¢aligmalari akademik bir alan olarak
ortaya ¢ikmadan Once de insan ve toplum bilimlerde ¢alisilmaktaydi. Bu alanin ortaya ¢ikisi
erkeklerin ve erkekliklerin elestirel bir perspektif ile sorgulanmasi yoniinden onemlidir.
Alanin 6nemi, erkekligin de kadinlik gibi bir toplumsal cinsiyet diizeni igerisinde insa
edildiginin farkindaliginin yasanmasidir. ikinci dalga feminizmde kadinlarin bedenleri
iizerinden verdikleri var olma/6zne olma miicadelesi ile yiikselise gecen kadin galismalari
alani, bu donemde akademik bir alan olan erkeklik ¢alismalar1 alaninin ortaya c¢ikisinda ve

gelisiminde biiytik rol oynamaktadir.

Elestirel Erkeklik Calismalarimin Tarihsel Baglam

Elestirel erkeklik ¢alismalari, erkekligin tarihsel ve kiiltiirel olarak kurgulanmasi temelinde,
ataerkillik tiizerinden erkekligi sorgulamaktadir. Erkeklik calismalari, erkekligin nasil
tretildigini  ve slirdiiriildiigiinii inceleyerek, erkekliklerin toplumsal cinsiyet esitligi

dogrultusunda nasil degistigini ortaya koymaktadir (Bozok, 2011:6). Elestirel erkeklik
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caligmalarinin temel amaci, kadin ¢alismalariyla birlikte toplumsal cinsiyet esitligine katki

sunabilmek i¢in erkekliklerin insa siirecini olusturan dinamikleri ortaya koymaktir.

Elestirel erkeklik calismalari, feminizm ile is birligi yaparak ortak amaglanan toplumsal
cinsiyet esitliginin oldugu bir diinyay1 hedeflemektedir. Feminizm kadar eski bir tarihsellige
sahip olmasa da ortak temelden beslenerek gelismektedir. Kadin ¢alismalari, ataerkillik
iizerinden erkeklik tanimina dair sorgulamalar yaparken erkeklik c¢alismalar1 alani insa
edilmistir (Sancar, 2009:25). Bu sebeple, elestirel erkeklik ¢alismalar1 alaninin gelisimi, 1980
ve 1990’larin baginda iretilen ampirik arastirmalar ile ortaya ¢ikmistir (Connell, 2005a:24).
Bunun yani sira Kimmel (2005:16), erkeklik caligmalari alaninin ortaya ¢ikisini iki farkl
dinamige dayandirmaktadir. ilk olarak, feminizme tepki olarak ‘erkeklik ¢alismalari’nin
1970’lerin  sonlarinda bir disiplin oldugunu belirtmektedir. Ikinci olarak ise, biitiin
caligmalarin erkeklere, erkeklik deneyimlerine ve pratiklerine dayanan ve insan varliklar

tizerine yapilan ¢alismalarla beraber ¢ok eski bir tarihe dayandigini belirtmektedir.

Bir sorgu alani olarak erkekligin calisilmasi, “erkeklik c¢aligmalar’” alanin ortaya cikisi ile
iligkilidir. Edwards (2006:35-36) elestirel erkeklik ¢aligmalarinin da feminizm gibi ii¢ dalga
seklinde ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Elestirel erkeklik caligmalariin birinci dalgast,
ikinci dalga feminizm ile ayni donemi izleyerek, kadinlar i¢in oldugu gibi erkekler i¢in de
toplumsal cinsiyet pratiklerinin incelenmesinin ve “ideal erkeklik” in nasil oldugunun
sorgusunun gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu donemde, erkeklerin toplumsal cinsiyet
rollerine uyum saglamasinin toplumsal cinsiyet esitligine dair c¢ikardig1 problemler
incelenmektedir. 1980’lerin sonlarinda ortaya cikan ikinci dalga ise, tek bir erkeklikten
bahsetmenin imkansiz oldugu savindan yola ¢ikarak erkekliklerden bahsetmenin gerekliligini
ortaya kaymaktadir. Ayrica, ikinci dalga erkeklik ¢alismalarinda, erkeklerin ataerkil yapidan
kazanimlarinin olmadigi ve her zaman is birligi i¢inde olmadiklarinin sorgulamalari
yapilmaktadir. Erkeklik ¢aligsmalarinin iiglincii dalgasi ise, 1990’larda baslayarak bu alanin
disiplinler arasi bir alan olmasini saglamistir. Baska bir deyisle, hala devam etmekte olan
liclincii dalga erkeklik calismalari, erkeklerin kimlikleri iizerinden farkindaligin nasil
saglanabilecegini ele alirken, ayn1 zamanda disiplinler arasi bir alan olarak kiiltiir, medya,

edebiyat calismalar1 gibi bir¢ok alani1 da kapsayan ¢aligmalar haline gelmektedir.
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Erkeklik calismalarinin toplumsal cinsiyet ve kadin caligmalarindan ayrilan bir¢cok yOnu
bulunmaktadir. En belirgin 6rnegi erkek egemen toplumun hala siiregidiyor olusudur. Erkek
egemen toplumda, kadin ve erkegin var olan diizenden ayn1 6l¢giide etkilenecegini diisiinmek
yanlig olacaktir. Ayrica, erkeklik calismalarinin yarattigi miicadele alan1 ile kadin ¢aligmalari
alaninin yarattigi miicadele alani birbirinden farklidir. Amaglanan veya hedeflenenler ortak
bir zeminde diisiiniilebilse de, siire¢ acisindan erkeklik ¢alismalar1 cok daha zor bir miicadele
alani lizerinden devam etmektedir. Kadin ¢aligmalar1 alan1 verilen miicadele kolektif bir ¢ikar
iizerinden var olmaktayken, erkeklik ¢aligmalar1 alaninda ¢ikardan ziyade bu ¢ikarin ortadan

kaldirilmasi ve avantajli konumun yok edilmesi s6z konusudur (Ake¢a ve Tonel, 2011:22).

1980°lerin basindan bu yana erkeklik calismalarinda biiyiikk sorgu alanlarinin agilmasini
saglayan Connell, erkeklik c¢alismalarmin tiim dalgalarina katkilar sunmaktadir. Connell,
birinci dalga erkeklik caligsmalarindaki, kadinlar i¢in oldugu gibi erkeklerin de toplumsal
cinsiyet pratiklerinin incelenmesinin ve “ideal erkeklik” in nasil olmasinin gerektigi lizerine
1985°te Tim Carrigan ve John Lee ile ¢alisma yiiriitmiigtiir. “Toward a New Sociology of
Masculinity” adli ¢alismalar1 toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi agisindan erkekligin
degisebilecegini belirterek gogul erkeklik fikrine vurgu yapmaktadir (Carrigan, Connell ve
Lee, 1985). Bu baglamda “erkeklikler” kavraminin sorgulamasini ve “hegemonik erkeklik”
fikrinin gelisimini saglayan Connell, “Elestirel Erkeklik Caligsmalar1” alanimin blyuk bir

entelektUelidir.

Erkeklikleri Connell Baglaminda Diisiinmek

“Erkeklikler” kavramini genel bir perspektif ile 1987°de “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar:
Toplum, Kisi ve Cinsel Politika” (Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics)
adl calismasinda derinlikli bir toplumsal cinsiyet ve cinsiyet politikas1 baglaminda tartigan
Connell (1998), erkeklikler iizerine ayrintili bir kuram ortaya koymaktadir. ‘Erkeklikler’in
yapisal analizini arka planindaki “toplumsal cinsiyet diizeni” ve “toplumsal cinsiyet rejimi”
tizerinden sorgulayan Connell, farkli erkekliklerin var oldugunu belirtmektedir. Bu alanin
mihenk tas1 denilebilecek “Erkeklikler Teorisi” ni olusturan Connell, “Erkeklikler Teorisi” ile
tek tip bir erkekligin bulunmadigi ve erkekliklerin ¢ogul olarak tartisilmasinin gerekliligini

belirterek alana biiyiik katki saglamistir. Connell toplumsal cinsiyet kavramini incelerken
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“toplumsal cinsiyet diizeni” ni (Gender Order) sorgulamaktadir. Toplumsal cinsiyet diizenini,
toplumsal yap1 icerisindeki iktidar iliskileri temelinde ortaya ¢ikan hiyerarsik bir yapilanma
olarak ifade etmektedir (Connell, 1998:154). Bu hiyerarsiyi erkeklikler teorisinde tanimladigi
dort farkli erkeklik {izerinden agiklayan Connell (2005a:149), toplumsal cinsiyet, sinif,
etnisite gibi degiskenlerin aralarindaki etkilesimin farkli erkekliklerin tanimlanmasini
mimkiin kildigin1 belirtmektedir (2005a:76). Dolayisiyla, smifsal olarak; is¢i sinifindan bir
bireyin erkeklik pratikleriyle orta siniftan bir bireyin erkeklik pratikleri ya da etnisite
uzerinden; beyaz bir bireyin erkeklik pratikleriyle siyah bir bireyin erkeklik pratikleri
farkliliklar gostermektedir. Erkekligin bir¢cok goriiniimiiniin oldugunu diisiinmenin yalnizca
ilk adim oldugunu belirten Connell, bu ¢oklu goriinlimleri derinlestirmek icin erkeklikler
arasindaki iligkilerin de irdelenmesinin gerekliligini vurgular. Connell, homosekstiel siyahi
erkekler, orta sinifa ait tecaviizciiler, kadinsi nitelikleri olan fabrika iscileri gibi farkli sosyo-
kiiltiirel yapilarda yasayan bireylerin de farkli pratikler {izerinden erkeklik pratikleri
iiretebileceklerini belirtmektedir. Tiim bu erkeklikleri hiyerarsik bir bicimde siralayarak
teorisini olusturan Connell (2005a, 149-150), erkeklikleri “hegemonik erkeklik”, “suca ortak
olan/is birlik¢i erkeklik”, “madunlastirilan (tabi kilinmis) erkeklik” ve “marjinallestirilen

erkeklik” olarak hiyerarsik bir bi¢imde siralamaktadir.

Hegemonik Erkeklik (Hegemonic Masculinity)

Connell, “hegemonik erkeklik” kavramini olustururken, Antonio Gramsci’nin olusturdugu
“kiiltiirel hegemonya” teorisini temele almaktadir. Gramsci (1997:25-28), kultiirel hegemonya
teorisinde, deger yargilar1 ve yasam bigimleri cesitlilik gosteren toplumlarda iktidardaki
siifin kendi inang, algi ve degerleri iizerinden siradiizeni nasil insa ettigini ve esitsiz giic
iliskilerini nasil normallestirdigini anlatmaktadir. Iktidarin esitsiz gii¢ iliskilerini
normallestirmek i¢in ¢ikarlar1 kendi g¢evresinde yoOnetip, toplumu nasil egemenligi altina
aldigindan bahseden Gramsci (1998: 312), boylelikle sosyal bir insa olan esitsiz durumun

kagilmazmis gibi bir alg1 yaratarak egemen konumu saglama aldigindan bahsetmektedir.

Gramsci’nin ~ “hegemonya” kavrami iizerinden ‘“hegemonik erkeklik” kavraminin
kavramsallastirmasini yapan Connell’a gore hegemonik erkeklik; “belirli erkek gruplarinin

iktidara ve zenginlige nasil sahip oldugunun ve onlarin bu hakimiyeti olusturan sosyal
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iliskileri nasil yeniden iirettiklerinin ve mesrulastirdiklarinin sorusudur” (Connell vd.,
2005h:592). Connell, zamana ve mekana gore degisiklik gostermekte olan hegemonik
erkekligin yapisini ii¢ etkenin belirledigini sdylemektedir (1998:40). Bu etkenleri ‘ataerki’,
“iretim iligkileri” ve ‘katetik iliskiler’ olarak tanimlayan Connell (1998:40-48), ataerki ve
toplumsal cinsiyetin, liretim iligkilerinin temel belirleyeni oldugunu ifade etmektedir. Baska
bir deyisle, yapinin ataerkil olusu ya da toplumsal cinsiyetlendirilmesi iiretim iligkilerinin de
bu temelde insa edilmesini saglamaktadir. Ataerki ve iiretim iliskilerine ek olarak tanimlanan
katetik iliskileri Connell (1998:45), duyguya ve tutkuya bagli iligkiler olarak ifade etmektedir.
Connell, duyguya ve tutkuya bagh iliskilerin de toplumsal cinsiyetle etkilesim igerisinde
oldugunu belirterek, hegemonik erkekligin kendini bu etkenler ile var ettigini,

normallestirdigini ve siirdlirdiiglinii ifade etmektedir.

Hegemonik erkeklik kavrami, en basit haliyle, toplumda var olan erkeklikler arasinda iistiin
olan erkeklik tipine atifta bulunmaktadir. Connell, hegemonik erkekligi, bir toplumsal cinsiyet
pratigi olarak, erkeklerin tabiiligini, kadinlarin ise bagliligin1 garanti altina almaya ¢alisan
ataerkilligin mesruiyet problemine verilen bir cevap olarak tanimlamaktadir (2005a:77).
Dolayistyla hegemonik erkeklik kavrami, erkegin toplumdaki iistiinliigiinii beslemektedir. Ote
yandan Connell, hegemonik erkekligin yalnizca kadinlara yonelik bir insa siireci olmadigini
belirterek, tabi kilinmis erkeklikler {izerinden de iiretildigini vurgulamaktadir (1998:249).
Dolayisiyla toplum igerisinde egemen konumda olan erkekler, {istiinliiklerini hem kadinlar
iizerinden hem de hegemonik erkeklik pratiklerine tam olarak sahip olmayan (tabi kilinmis)

erkekler tizerinden kurmaktadirlar.

Connell  (1998:245-253) evrensel bir erkeklikten bahsedilemeyecegini  belirterek,
erkekliklerden ve erkekler arasindaki iktidar miicadelesinden s6z etmenin gerekliligini
vurgulamaktadir. Giindelik hayatta erkekler aralarinda iktidar ve hiyerarsi rekabetine
girmektedirler. Bu rekabet tzerinden hegemonik erkeklik pratiklerine sahip olan erkekler
hegemonik erkekligin temsilini sunmaktadir. Sunulan temsil, hegemonik erkeklik
pratiklerinin ideallestirilmesini  saglamaktadir. Connell, hegemonik erkekligin nasil
kazanildigini sorgularken birgok erkeklik modelinin gerek kurgusal olarak gerekse de gergek

hayatta inga edildigini belirtmektedir. Ona gore; Slyvester Stallone’nin “Rambo” karakteriyle
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kurgulanan erkeklik tipinin insas1 ya da Muhammed Ali’nin reklam ya da filminin yapilarak

0zendirilmesi erkekliklerin liretiminin nasil insa edildigini gostermektedir (1998: 247).

Daha genis bir baglamda, “hegemonik erkekligi”, ataerkilligin mesruiyetinin kabuli ile
toplumsal cinsiyet pratiklerinin diizenlenis bi¢cimi olarak tanimlayan Connell (2005a:77),
sosyo-kiiltiirel yapida hegemonik erkeklik c¢agrisimi yapan nitelikleri tagiyan erkeklerin bu
siniflandirmanin igerisinde oldugunu belirtmektedir. Hegemonik erkeklik cagrisimi yapan
niteliklere sahip olamayan ya da eksik sahip olan erkeklerin ise toplumsal cinsiyet diizeni
icerisinde alt sirada bulundugunu ifade etmektedir (Connell, 2005a: 155-156). Erkeklerin
kiiclik bir grubunun hegemonik erkeklik sergiledigini belirten Connell (2005b:832) kalan
biiylik ¢ogunlugun diger siralamalara tabi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla kiigiik grup
ideallestirilen hegemonik erkeklik pratiklerine sahip erkekler olarak tanimlanirken, biiyiik

grup erkeklik teorisinde hegemonik erkeklerin disinda kalanlar olarak ifade edilmektedir

(Connell, 2005h:832-833),

Su¢ Ortagy/isbirlikci Erkeklik (Complicit Masculinity)

Hegemonik erkeklik, kiiltiirel baglamda ideal erkeklik olarak goriilen ancak bunu herkesin
pratik edemedigi bir erkeklik tiirlidiir. Bu pratige sahip olmayanlarin ‘ataerkil hegemonya’ ya
sahip olmadiklar1 s6ylenememektedir. Ciinkii dogrudan bu hegemonyay1 uygulayamasa da,
ataerkil sistemin bu cinsiyet diizeni igerisinde sagladigi imkanlar1 kullanan bir¢ok erkek
bulunmaktadir. Ataerkil pratiklerin herhangi biri bu durumu gosterebilir. Ornegin; giindelik
hayatta erkeklerin diger cinsiyetlere gore avantajli konumda olmalar1 ya da kamusal alanda

erkegin kadindan avantajli durumda olmasi gibi.

Connell (2005a:79) suc ortagi/isbirlik¢i erkekten bahsederken “ataerkil pay” (patriarchal
dividenad) kavramindan bahsederek, suc¢ ortagi/igbirlik¢i  erkeklerin ataerkil yapinin
kendilerine sagladigi ayricaliklari dogrudan kullanmadiklarint belirtmektedir. Diger bir
deyisle, suc ortagi erkekler, dogrudan olmasa da ataerkillife onay vererek kadinlarin ikincil
kilinmalarindan faydalanmaktadirlar. Ancak erkeklerin biiylik cogunlugunun bu grupta
oldugunu belirten Connell (2005a:154), bu grubun farkindalik yasarsa feminist erkekler haline

gelerek, kadinlarin ikincil kilimmalarina kars1 durus sergileyebileceklerini ifade etmektedir.
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Bu acidan suc¢ ortagi erkeklerin, ataerkil iktidarin yarattigi sorunlu siireclerini

deneyimleyerek, bu siirecin gidisatin1 degistirmek i¢cin miicadele edebilme potansiyeli

bulunmaktadir (Connell, 1998:249).

Bu erkekler ayricaliklarin farkindadirlar fakat ataerkil yapinin olusabilecek risklerini almamak
icin hegemonik erkeklerin bu siireci yonetmelerine seyirci kalirlar. Ciinkii hegemonik
erkekligini kaybetmek istemeyecek olan erkekler ataerkil yapinin yeniden {iretilmesini
saglarken onlar buradan aldiklar1 ataerkil paya bakarlar. Ayrica ataerkil yapinin yeniden
iretilmesini saglayan hegemonik erkeklik pratiklerine sahip erkekler, var olan yapinin
iireticisi olduklarindan ve yapiy1 yonettiklerinden, yapiya karsi durus serileme potansiyeli
olan sug ortagi erkekleri baskilayarak ya da tahakkiim kurarak, karsi durmamalar1 gerektigini
dayatmaktadirlar. Bu dayatma Connel’in (2005a:149-155) hiyerarsik erkeklik teorisinde
bahsettigi erkek olamama ya da eksik olma gibi ikincil kilinma durumlari tizerinden risk
olusturmasinin yani sira, normallestirmekte ve ideallestirmektedir. Fiziksel giici 6n plana
cikaran spor dallar1 bu duruma ornek olmaktadir. Fiziksel siddet ilizerinden hegemonik
erkekligini tireten bir doviis¢iiniin hegemonik erkeklik pratiklerini televizyonundan izleyerek,
onu destekleyen ve tezahirat eden erkekler su¢ ortagi/isbirlik¢i erkeklige 6rnek olacaktir.
Dolayistyla su¢ ortagi/isbirlik¢i erkekler, hegemonik erkekligin {iretimini saglayan ataerkil

yapidan sessizce paylarini almaktadirlar demek yanlis olmayacaktir.

Madun Erkeklik (Subordinated Maculinity)

‘Hegemonya’y1 kiiltiirel bir tahakkiim tlizerinden ele alan Connell (2005a:78), ataerkil yapinin
yeniden iretilmesini saglayan hegemonik erkekliklerin diger erkekliklerle aralarinda
tahakkiim ve madunluk iliskilerinin oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, egemen olan
hegemonik erkeklik pratiklerine sahip erkekler ile diger (su¢ ortagi, madun, marjinal) erkek
gruplar1 arasinda toplumsal cinsiyetin insasindan kaynakli egemen ve madunluk iligkileri
bulunmaktadir. Connell’a (2005a: 152) gore, Amerika ve Avrupa’daki en Onemli sorun,
heterosekstiel erkeklerin uyguladigi tahakkiimiin, homoseksiiel erkekleri madun kilisidir.
Ciinkii egemen olan ve egemenligini normallestirerek ideallestiren heteroseksiiel erkekler,
ataerkil yapinin normal dis1 kildig1 homoseksiielleri madunlagtirmaktadir. Bu tahakkiim genel

cercevede cinsel kimlik iizerinden uygulaniyor gibi goriinse de, homosekstiel erkeklere
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giindelik hayatin tiim alanlarinda uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu durum, kiiltiirel anlamda

escinsel kimligin normal dis1 ya da alt smif erkekler olarak damgalanmasindan ¢ok daha

fazlasini barindirmaktadir (Connell, 2005a:152).

Hegemonik erkeklik pratiklerine sahip olmayan madun erkek kimligine sahip erkekler
(Connell, 2005a:152-157), hegemonik erkeklik pratiklerinin tersi pratikleri sergilemektedirler.
Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin iirettigi davraniglara sahip olmayan madun erkeklik
kimligine sahip erkekler, bu davranislarin aksi olan fiziksel zayiflik, aglamak, duygularini
fazla on plana ¢gikarmak gibi atiflar tizerinden tanimlanmaktadir. Connel’in (2005a: 149-150)
teorisini olusturdugu erkeklikler hiyerarsisinde madun erkeklikler en alt basamakta
bulunmaktadir. Ciinkdi, ataerkil ideoloji iizerinden degerlendirildiginde escinsellik, hegemonik
erkekligin barindirmadigi ne varsa onu biinyesinde bulundurur (2005a:153). Diger bir deyisle,
hegemonik erkekligin kendisine ait gormedigi ne varsa, escinsellige ait olarak
tanimlamaktadir. Hegemonik erkeklik, escinselligi tahakkiim kurdugu, baskiladigi ve bu
yaptirimlarint normallestirdigi kadin {lizerinden tanimlayarak, escinsellige kadinsilik olarak
bakmaktadir. Connell (1998:249), hiyerarsik erkeklikler siiflamasinda en agir siddeti
deneyimleyen olarak tanimladigi madun erkekliklerin, “hem dogrudan etkilesime hem de

~ 199

ideolojik bir savasa girmelerinin gerektigi” vurgulamaktadir.

Marjinal Erkeklik (Marginalized Masculinity)

Toplumsal cinsiyet diizenine igkin olarak hegemonik erkeklik, sug¢ ortagi/isbirlikci erkeklik ve
madun erkeklik aralarindaki iliskiler iizerinden insa edilmektedir. Marjinal erkeklik ise
toplumsal cinsiyetin 1k, sinif, etnisite ile olan etkilesimleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
deyisle, toplum tarafindan iiretilen standart ve ideal kavramlarinin disinda kalan tiim erkekler
marjinal erkekler kategorisine dahildir (Connell, 2005a:155). Ornegin, boksér Muhammed Ali
fiziksel gli¢ lizerinden hegemonik erkekligini iiretirken, miisliiman olmasindan veya beyaz
olmayisindan kaynakli marjinal erkeklige oOrnek teskil etmektedir. Ayni dogrultuda,
Amerika’da ataerkil diizenin bahsettigi imkanlardan sokak c¢etelerine fiilen katilmis bir siyah
erkek ile beyaz erkek esit Olgiide yararlanamamaktadir. Ciinkii beyaz {istiinliik¢liliigliniin
ortaya ¢iktigi beyaz heteroseksiiel toplumsal cinsiyetin insasinda, siyah erkeklik

sekillendirilmistir. Marjinallestirme stirekli olarak hegemonik erkekligin yetkilendirilmesi ile
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iliskilidir (2005a:156). Ornegin; Amerika’da az sayida siyah sporcu hegemonik erkekligin
pratiklerini barindirmaktadir ve bu az sayida hegemonik erkeklik pratigi barindiran sporcu,
bireysel sohretlere ve servetlere sahip olsalar dahi toplumsal siireclerde etkili
olamamaktadirlar. Ciinkii beyaz heteroseksiiel hegemonik erkek genel olarak siyah erkeklere

otorite saglanmasina izin vermez (Connell, 2005a:156-157).

Irk, simif ve etnisite iizerinden toplumsal konumlanisa gore standart erkekliklerin disinda
kalan marjinal erkeklikler de, hegemonik erkeklik pratiklerinin sagladig1 yararlardan
faydalanmaktadir. Ciinkii ataerkil yapinin siiregeldigi toplumlarda 1rk, sinif ve etnisite erkegi
marjinal olarak ikincil kilsa da, kadina kars1 hegemonik erkeklik pratiklerine sahip olmalari

ataerkil pay tlizerinden yaralanmalarini saglamaktadir.

Sonug

‘Erkeklikler’ in siirekli olarak yeniden nasil liretildigi sorunsalindan hareketle bu ¢alismada;
“Erkeklik Caligmalar1” alaninin 6nemi ortaya konularak bu alana biiyiik katkilar sunan
Connell’m, erkekliklerin insa silirecine dair yiiriittiigli sorgu alanlarim1  kavramak
amaglanmistir. Calismada Oncelikle Erkeklik Calismalari’nin nasil ortaya c¢iktigi ve
genisledigi incelenmekte ve sonrasinda Connel’mm bu alana sundugu katkilar
derinlestirilmistir. Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasini hedefleyen ve bunun i¢in
erkegin ve erkekliklerin sorgusunu yapan “Erkeklik Caligmalar’” alani, erkekliklerin
toplumsal dinamiklerini ortaya ¢ikarmak ve doniislimiinii saglamak agisindan biiyiik bir
toplumsal dneme sahiptir. Erkeklik teorisini ortaya atarak, toplumsal cinsiyet dizenindeki
farklh erkeklik tanimlamalarini yapan Connell, “Erkeklik Calismalar1” alaninda 6ncii bir role
sahiptir. Farkli erkekliklerin oldugunu belirterek, ‘tek tip’ erkeklik anlayigimin sarsilmasini
saglayan Connell, erkekliklerin tarihsel ve kiiltiirel olarak yeniden insa edildigini

belirtmektedir.

Calismada ilk olarak elestirel erkeklik calismalarinin tarihsel ve toplumsal bir perspektifle
nasil ortaya c¢iktigi anlatilmaktadir. 1970°li yillar da “Erkek Calismalar1” (Men’s Studies)
adiyla ortaya ¢ikan bu disiplin, daha sonra iceriginin ve sorgu alanlarmin genislemesiyle
“Erkeklik Calismalar1” (Masculinity Studies) adim1 almaktadir. “Erkeklik Caligmalar1” alam

“Toplumsal Cinsiyet Calismalar1” ve “Kadin Caligsmalar1” alani ile birlikte ‘toplumsal cinsiyet
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esitligini’ saglama ortak argiimanina sahiptir. 1990’lara gelindiginde disiplinler aras1 bir alan
olarak erkeklik ¢alismalar1 alani, toplumsal cinsiyet esitliginin farkindaliklarina ve
kazanimlarina bliylik katkilar sunmaktadir. Ciinkii ‘kadin’ temelinde sorgulama alanlarini
acmaya calisan “Toplumsal Cinsiyet Calismalar” alani, “Erkeklik Calismalari” alani ile
bulundugu ¢ikmazi aralamistir. Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda var olan ataerkil
yapinin ve pratiklerinin beden bulmus hali olarak ‘erkek’ sorgulanmaya ve var olan
esitsizlikteki paymi almaya baslamistir. Erkegin deneyim, pratik ve sahip olduklarinin
sorgusunu yaparak bu alana katkilar sunan Connell, ‘tek tip’ erkekligin olmayacagini ve
erkekliklerden bahsetmenin gerekliligini vurgulamistir. Erkekliklerden bahsetmek bile sadece
ilk adim olacaktir diye sorguyu derinlestiren Connell, erkeklikler teorisi lizerinden hiyerarsik
erkeklik kategorilerinin siralamasini yapmistir (2005:149-150). Bu siralama “hegemonik
erkeklikler”, “su¢ ortagi/isbirlik¢i erkeklikler”, “madun erkeklikler” ve “marjinal erkeklikler”
den olusmaktadir. Erkekliklerin birden fazla oldugunun teorisi ilizerine alanda ¢igir agan
Connell, bu kategoriler igerisinde “hegemonik erkeklikler” in en {ist sirada ve ataerkil yapinin
temel belirleyicisi oldugunu belirtmektedir. Az sayida insanin/kii¢iik bir grubun hegemonik
erkeklik pratiklerine ve ideallerine sahip oldugunu belirten Connell, hegemonik erkekligin
temsilini tlim erkeklerin sergiledigini sdylemenin yanlis oldugunu belirtir. “Su¢ ortagl/
isbirlik¢i erkeklikler” {izerine sayilarinin oldukga fazla oldugunu belirten Connell, bu grubun
erkeklerinin ¢ogunun kadinlarin tahakkiim altinda kalisindan faydalanarak ya da bu durumu
normallestirip sessiz kalarak bu suga ortak olduklarini belirtmektedir (Connell vd., 2005:
592). Hegemonik erkekligin niceliksel olarak kii¢iik bir grup tarafindan iiretilmesi ise diger
erkeklerin (¢ogunlugun) bu suca ortak olarak bu durumdan faydalanmasi {izerinden yakin bir
iligkiye sahiptir (Connell, 1998: 248). Dolayisiyla, hegemonik erkeklik kavrami i¢in, ¢ok az
sayidaki erkegin ya da erkek grubunun iktidar ve gilic pozisyonlarinin tamamini elinde
bulundurmas1 ve bu iktidar ve giici normallestirmesi, mesrulagtirmas: ve (yeniden)
tiretmesidir denilebilir. Ayni sekilde hegemonik erkeklik, erkeklerin biiyiik bir cogunlugunun
suca ortak olusundan kaynakli onaymni alarak iktidarin siirekliligini saglama pratigidir de
denilebilir. Bu suca ortak olan biiyiik cogunlugun maddi-manevi bir¢cok kazang ve ayricalik
kazanmasindan kaynakli iktidardaki kiiciik grup, bu erkek kitlesinin destegini alarak “devlet,
siyaset, yasalar, sirketler, ordu, heteroseksiiel aile” gibi kurumlar araciligiyla hegemonik

erkekligin (yeniden) iiretimini saglamaktadir,.
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Son olarak, Connell’in erkeklik(ler) calismalar1 akademik alaninda neden 6nemli kilindigi,
erkekliklerin toplumsal insasinin analizlerini yapmasi ve erkekliklerin degisme olanaklarini

biitiinliiklii olarak ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir.
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