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OZET

Giindelik yasam disar1ya ve otekine gosterilen bir persona maskelemesi ile 6zdeslesmektedir. Insanmn
gizleyecek neyi vardir? Bu metinde insanin gizlenme gereksinimi, kendisini baskasina gosterirken
bir ortiiniin altindan, bir maske ya da kozmetigin ardina gizlenmesinden bahsedilecektir. Michel
Leiris’in maskeleme, toro ve torero goriisleri baglaminda ilerleyecek olan diizlemde; insanin 6tekiyle
olan iletisiminin esasen bir monolog oldugundan s6z edilecektir. Ardindan kendi olanin ¢iplakligimin
bagkalarmin bakislariyla olan donakalma iliskisi incelenecektir. Bu konunun ele alinmasindaki temel
ama¢ insanin giindelik yasamda kendisini genel olandan ayristiran yonlerini izler goz karsisinda
gizleme gerekliligi ve bu durum dahilinde yasadigi tekinsiz karsilagsmalardir. Maskenin
siirdiiriilebilirligi ve pargalanmaya agik gerilimi tartisilmaya calisilmaktadir. Insan, kendi maskesinin
altinda gercekten bir canavar midir? Kendine bile bakacak cesareti yok mudur? Baskas: ya da 6teki

kendi canavarini agiga ¢ikarirsa, maskeden armmak diistincesi bizi de avlayabilir mi?

Anahtar Kelimeler: Michel Leiris, maske, toro, torero, kozmetik, izler goz
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ABSTRACT

Everyday life is identified with the masking of a persona shown to the outside and the other. What
does human have to hide? In this text, we will talk about the need for hiding under a veil while
showing yourself to someone else, such as being behind a mask or cosmetics. In this context that will
be processed in the plane of masking, toro and torero views of Michel Leiris; it will be mentioned
that man's communication with the other is essentially a monologue. Then the relationship between
the nudity of its own and the freezing relationship with the gaze of others will be examined. The
main belief in dealing with this issue is the necessity of hiding in front of the eye, which follows the
aspects of the person that distinguishes him from the general in daily life, and the uncanny
encounters he has experienced within this situation. The sustainability of the mask and its tension
open to fragmentation are tried to be discussed. Is man a monster under his mask? Doesn't she/he
have the courage to even take care of herself? If someone else or the other reveals their beast, can the

thought of being unmasked hunt us too?

Keywords: Michel Leiris, mask, toro, torero, cosmetics, following eye
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Giris

Maske etimolojik olarak “gercek duygular1 veya bir seyin gergek goriiniisiinii gizleyen aldatici
goriiniis, davranig. Kisinin oynadigi rol veya hem kendisine hem de c¢evresine karsi takindigi
davranis™ anlamuini karsilamaktadir. Bizim bu metinde izlerini takip edecegimiz maske, etimolojik
kokeninin tanimlanmasmin ardindan kiiltiirel ve sosyal baglamlara gegis yacak ve bu alanlar arasinda
bazi kargilagmalar ortaya koyacaktir. Maske bir seyi gizlemek ve 6rtmek baglaminda kullanilan bir
ara¢ ya da aragsallastirilmis bir goériiniimii sergilemektedir. Aragsallastirilmis goriiniim 6zellikle
toplumsal yasamda insanin ortaya koymak zorunda oldugu rolleri ifade ederken kullanilmistir.
Psikoloji baglaminda ele alindiginda maskenin bir goriiniis oldugu ve insanin asil goriiniimiini,
kendine has olan1 toplumsal yasamda sakli tutmak igin gelistirdigi bir arag oldugu imgelenmektedir.
Bir sembol ve saklanma noktasidir. Mitolojik kaynaklar incelendiginde maskenin ilkel toplumlarda
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Zira maskeler, ister hayvan-tanr1 olsun ister soyut bir tanri
olsun; ilahi ve kutsal olanin insani gériiniimlerine isaret etmektedir. Kutsal olan insanlarin arasina
karigmakta, giindelik olan ig¢inde bir belirme haline girmektedir. “Dionysos térenlerinde tanri
dogrudan maskenin i¢inde belirir. (...) Diinyasal olanla tinsel olanin, insanin yani basinda olduguna
inandig1 tanri ile erisilmez olan tanrmnin, 6liim ile yagsamin kabullenilmesi gii¢ olan yakinliginim ayni1
gerceklikte birlikte varolusudur, maskenin anlam1” (Indirkas, 2004: 67). Maske insani ve tanrisal
olan1 bu anlamda kesistirmektedir. Ayni zamanda toplumsal olarak bigilen rollere uygun davranma
edimi de teatral bir etkinlik olarak a¢iga ¢ikmaktadir. Ritiicllerde ortaya konan toplumsal 6devlerden
styrilma ve yeni bir zaman/mekan anlayisi i¢ine girme hali teatral bir benlik degisimini de
getirmektedir. Bu nedenle hem Antik Yunan’da hem de modern psikolojik baglamda maskelenmek
baskalagsmakla es tutulmaktadir. “Dionysos ritiiellerinde tanrinin maskeyle temsil edilmesi, ritiielden
tiyatroya geciste onemli bir asamadir. Maske; gecmis ritliellerdeki semboller gibi doganmn degil,
insan eliyle yapildig1 i¢in kiiltiiriin {irlintidiir. Bir tarafta yiizii, goriineni orterken diger tarafta yiize,
goriinene baska bir anlam, yeni bir goriintii kazandirir”(Sarikaya, 2019: 33). Maske s6z konusu

oldugunda Dionysos’un2 sahneye c¢ikmasi Ozellikle 6nemlidir. Dionysos oyuncu tanridir ve onun

! Maske, TDK, (online), 02.05.20 https://sozluk.gov.tr/

2 “Dionysos: sehvet ve zuliim. Fanilik, {iretici ve yok edici giiclerin zevki, siirekli yaratma... birlik olma arzusu,
sahsiyetin Otesine uzanma,... : daha karanlik, daha dolu... durumlara tutkulu ve ac1 dolu bir tasma; yasam karakterinin
tamaminin, biitiin degisimler boyunca ayni kalan, ayn1 giicte kalan, ayn1 sekilde ¢ok mutlu kalan bir sey olarak coskun
sekilde olumlanmasi; kutsallagtiran ve yasamin en korkung ve en kuskulu niteliklerinde bile iyi diye adlandirilan biiyiik
zevk ve iizlintii paylagimi; ebedi tireme, verimlilik, tekerriir istenci; yaraticiligin ve yok etmenin birlik olmasi gerektigine
dair bir duygu” (Nietzsche, 2010: 683).
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adina diizenlenen her ritiiel maskelerle siislenmekte, insanlar toplumsal dogrular1 terk etmektedirler.
Donemin vahsi ve esrik torenleri olan Dionysos senlikleri iremeye yonelik eylemi gilidiilerken ayni
zamanda vahsi ve dliimciil edimleri de agiga ¢ikarmaktadir. Insanlarin baskalasimlar: iizerlerine
orttiikkleri Ortiiden arinmalar1 ve iclerindeki dehseti agiga vurmalari seklinde tezahiir etmektedir.
Zaten “Dionysos’un konumu statiisii gibi belirsizdir: Tam anlamiyla bir Tanr1 olmay istese de,
Tanr1’dan ¢ok yari-Tanr1 gibidir. Olympos’ta dahi Dionysos “Oteki” figiiriinii temsil eder. (...) Daha
cok 1ilahi ile insani, insani ile hayvani, diinya ile 6te diinya arasindaki smirlar1 bulaniklagtirir”
(Vernant - Vidal-Naquet, 2000: 523). insanlar i¢in de maskeye biiriinmek ve maskeyi ¢ikarmak
arasindaki sinirm bulaniklastigi bir zemini ortaya ¢ikarmaktadir. Tam da toplumsal yasamla kisinin
gizli benliginin i¢cinde oldugu catisma hali bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Kisinin icinde tasidigi
yabancilik ve otekiligin yankisi siiriip gitmektedir. Verili kiiltiiriin i¢inde kendini tuhaf ve tekinsiz
hissetmek, her an smirlar1 asma ve maskenin yitip gitmesi tehdidi altinda olmak durumu

goriilmektedir.

Verili kiiltire gore degiskenlik gosterdigi i¢in her donemin/kiiltiiriin 6tekisi farklidir ancak yasanan deneyim
aynidir: Egemen kurallarin, degerlerin o6tekisi olmak, bir tiir yabancilik, baskalik hissiyati. Dionysos’un tanri-
insan, insan-hayvan, uygar-barbar, efendi-kole, kadin erkek, geng-yasli kimliksiz kimligi; egemen olanin
otekisidir. Farkli Dionysos gostergelerinin ortak gosterileni iste bu “Gteki” anlamini tagimaktadir (Sarikaya, 2019:

33).

Maske giindelik her alanda kullanilan, tizerimize bigilen rolleri karsilayan, sayisiz ve dongiisel benlik
ritiiellerini ortaya koymaktadir. Bu her giin kalkip ayni diizleme ayak uydurmak, diizeni korumak ve
bizden bekleneni yerine getirmek igin digerlerinin fark etmemesini sagladigimiz biiyiik bir ¢abay1
icermektedir. Elbette bu ¢abanin igine fark edilmeme kaygisi ve ritiieli her giin olabildigince ayni
diizeyde uygulama sorumlulugu da dahil olmaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan tekinsiz bir kaygi
halidir. Maskeler her giin kullandigimiz ve yeniden taktigimiz motiflerdir. “Tekinsiz etki yaratan
motifler... biitiin niianslar1 ve bildirimlerinde ‘ikiz’ fikrini tasimaktadir, s6z gelimi bu; birbirilerine
olan benzer goriiniimleri nedeniyle ikiz olarak kabul edilen kisilerde oldugu gibidir... Dahasi, kisi
kendisini baska biriyle tanimlayabilir ve boylece kendi esas benliginden siiphe duymaya baslayabilir;
ya da diger benligi kendininmis gibi lizerine giymeye kalkabilir. Benlik bu yolla ikilige diiser,
boliiniir ve yer degistirir. Nihayet siirekli bir bicimde ayni1 seyin sonsuz dongiisi, ayni yiiz
ifadelerinin, ayn1 6zelliklerin [...] devamli olarak tekrar edildigi goriiliir”(Freud, 2003: 142).
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Insanlar “giindelik” maskelerini boyalarla, ya da boyadiklar1 maskelerin imgelerine kendi iizerlerine
yansitan aynalarla ¢evrelenmis olarak ortaya koymaktadir. Bu hem Kitlesel-6lgekteki tasarilar1 hem
de kendi ideallerinin yansimalarin1 sunmaktadir. [...] Gegmiste goriilen karakter ozellikleri yeni
karakterler iizerine boyanmustir, bir adim ileri, bir adim geri; insanlar bu resimlerin boyasiyla
“pismis”tir. Ve yine de, Zerdiist’iin sesi sOyle yankilanmaktadir, “Ortiilerinizden biitiin ¢aglarla
uluslar renk renk bakiyorlar, davranislarinizda biitiin torelerle inanglar renk renk dile geliyorlar”
(Nietzsche, 1977: 118). Bu sdylem toplumlarin gelenek ve inanglarina gore biiyiiyen nesillerin
onlarin adetleri lizere, yine benzer maskeleri ve benzer rolleri giyindiklerini ortaya koymaktadir. S6z
konusu boyanin ya da metaforik anlamm disavurumunu ele alirsak, yerlesik olan biitiin verili
yapilarin altida yeni ve farkli bir seyin s6z konusu oldugu ¢ok agiktir. Ancak bunu ortaya ¢ikarmak
artik 0 boyalar1 yikamak ve kendi renklerini ortaya koymak demektir. Bu da farkli ve 6teki olmanin
kapisi1 araladigindan, ne denli tercih edilebilir oldugu siiphe gotiirmektedir. Luce Irigaray
“Maskelerinizi ve makyajlarmizi kaldirdim, rengarenk tasarilariniz ve tanimlamalarinizi yok ettim”
(Irigaray, 1991: 4). demektedir. Ancak Nietzsche igin goriiniis ya da maske toplumda gecerli olan
normlar1 temsil etmektedir. Bu gegmisten giiniimiize varolan bir yaklasim olarak dikkat ¢ekmektedir.
Insanlik tarihi ister paganik gelenekler olsun ister mitolojik dykiilemeler olsun pek ¢ok maske
figlirline asinadir. Maskelerin yerini bazen semboller almis ancak her sembol bir belirteg ve
toplumsal bir temsil olmaya devam etmistir. Zira “simge, daima kendisi olmayandir ve hep Gtelere,
derin anlamlara ¢agrida bulunur” (Korkmaz, 2003: 26). Bu simgelem durumu Jung’un teorisinde de
yerini bulmus ve kendisini persona olarak gostermistir. Jung’a gore persona toplumsal olanin
yanismast ve insanin yasam i¢inde takmak zorunda oldugu bir uyum maskesidir. “Persona'nin,
insanin gercekte oldugu sey degil, baskalarinin ve kendisinin oldugunu diislindiigii sey oldugu
soylenebilir.” (Jung, 2003: 154) Ayni bigimde, “Persona kolektif bir olgu, kisiligin ayni1 oranda bir
bagkasina da ait olabilecek bir yoniidir” (Fordham, 2019: 64). Bu yaklasim kisilik olgusuyla
yakindan iligkilidir Kisinin toplumda oynadigi rol olarak nitelendirilen kisilik kavrami hem
bagkalarina sergilenen bir gorlinliis olan persona’yr hem de bu persona altindaki benligi
simgelemektedir. “Jung, persona’y1 kisinin i¢sel benligini muhafaza eden koruyucu bir yapi, bir kutu
gorevini goren ve kisilik i¢in hayati bir 6ge olarak tahayyiil etmistir” (Geist, 2018: par. 14). Daha
once soziinii etmis oldugumuz teatral yasamsal goriiniis kendisini i¢ benligi sergileyen bu maskelerle
dogurmaktadir. “I¢ benligimiz disinda sosyal yasamda taktigimiz maskeler yani personalarimiz

vardir. Sosyal hayatta adeta bir tiyatro sahnesine roliinii sergileyen oyuncular gibi bizlerde
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performans sergileriz’(Oztiirk, 2019: 104). Bu performanslar maskenin altinda yatan canavarimsi ve
vahsi yoniimiizii gizlemektedir. Zira, persona’yla yaptigimiz sey kendimize yeni bir yiiz yaratmaktir.
Ritiielde maske takilmasiyla bir anda diinyevi ve giindelik olanin i¢ine giren tanr1 imgesiyle benzer
bicimde yeni bir imgelem yaratilmaktadir. “Ritiielde maske takan kimse (daha once esrime igin
sOylenildigi gibi) benliginden ve kimliginden siyrilir; artik sadece onun 6tekiliginin ve 6liimiiniin
acisini, yeniden dogumunun sevincini deneyimler” (Sarikaya, 2019: 35). Bunun giindelik yansimasi
olan maskeleme hali, aslinda benligin kendisini 6tekilestirmekte ve yabancilastirmaktadir. Dikkat
edilirse tanrisal maskelerin aciga ¢iktig1 an, aslinda insanlarin kendi i¢indeki vahsi yonleri agiga
cikardigi anlarla aynidir. Yani ritiielin glindelik yasamdan ayrilan zaman/mekan dizgesi her ne kadar
tanrisal bir davetin maskesini tagisa da diger yandan esas benligi maskesiz, boyasiz ve ortiisiiz olarak
aciga cikarmaktadir. Giindelik yasamin maskesi ya da oynanmasi zorunlu olarak giidiilenen rol
diizeni tanrisal bir bagkalasim degil, uyum ve benzesim talebini giin yiiziine cikarmaktadir.

Diglanmamak adina itaat ve otekilestirilmemek adina uyum saglamak toplumun esasli istemidir.

Grekge bir kelime olan prosopon, ayni Latince persona kelimesinde oldugu gibi, maskeyi tanimlamak igin
kullanilmistir. Oyle bile olsa, aslinda prosopon ve “maske” kelimeleri tam oalrak birbirini karsilamamaktadir;
prosopon daha karmasik bir terimdir. Prosopon’un bir gdsterim, bir figiir olarak tanimlanmasi daha dogrudur;
zaten yalnizca bir nesne (maske) olmaktansa kelimenin esas anlamiyla daha ¢ok bir olaya tekabiil etmektedir.
Prosopon sozii maske, dramatik 6ge, kisi ya da yiiz anlamlarina gelebilir; ayn1 persona’nin yalnizca bir oyuncunun
taktigi maske degil de, ayn1 zamanda rol yapan kisiyi ya da canlandirilan karakteri ifade edebildigi gibi, bunun
ornegi dramatik olarak canlandirilan roldiir. [...] Prosopon Grekge pros, “...a kars1” ya da “...e dogru” ve opa,

[T T TS

yiiz”, “g6z” anlamina gelen kelimelerin birlesmesiyle meydana gelmektedir (Napier, 1986: 8).

Burada da acikgca goriilebilecegi gibi aslinda baskasmin yliziine karst ya da baskasinin

bakislari/gozleri karsisinda bizim biirlindiigiimiiz goriiniime isaret edilmektedir.

Kolektif bir olgu olarak persona, kisiligimizin herkeslesen yiiziidiir. Yasadigimiz toplum i¢inde iistlendigimiz
yiikiimliiliikler, oynadigimiz roller, katlanmak/6yle goriinmek zorunda oldugumuz durumlardaki yiiziimiize
taktigimiz maskedir. Ayrica Jung, personanin diinya ile iligkilerimizi saglayan bir gereklilik oldugunu sdyler ve
persona gelistirmeyi ihmal eden insanlarin kaba, huzursuzluk yaratan ve diinyadaki yerlerini bulmakta zorluk

ceken egilimler sergilerler diisiincesini savunmaktadir (Ege, 2014: 119).
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Leiris’ten Bugiine Neden Maskeler Takanz?

Peki neden maskeler takariz? Maske takmadigimizda olacak olan nedir? Bunu incelerken kendine
her giin yeni maskeler bulan ve toplumun i¢inde goriinmez bir sabit olmaya calisan Leiris’in
fikirlerine egilecegiz. Ancak bunun Oncesinde gercekten neden maske taktigimiz konusuna
egilmemiz gerek. Maske bizim asil gorliiniimiimiizii, gercek gilidiilerimizi 6rtmektedir. Peki ama
gercek diirtiillerimizin agiga cikmasi bizi nasil bir konuma sokacaktwr? Ifade ettigimiz gibi
persona/maskeleme baskasinin bakigi karsisinda olmaktir. Onun bakisiyla donakalmak, onun
iizerimize yapistirdigi kimlige tutulmaktir. Otekinin bakisndan ¢ikmak, onun izlerligine karsilik
vermemek, kaginmak kimligin yitirilmesini getirmektedir. “Otekinin bakisiyla tutulan bir kimlige
doniisememek, onun i¢indeki boslugu doldurarak kendi oyugunu doyuramamak, seyirlik bir nesne
olarak islevsiz kalmak yiiziindendir... kamusal alanda eyleyen ve kamusal alanda temasa edilen birer
nesne olma ozelligini yitirir 6zneler” (Saym, 2015: 284). Boylece kimligini ve bagkasinin kendi
iizerine yonelttigi bakiglarla kusatilan benligini yitirdiginde ya da onu 6ldiirdiiglinde uyumsuz hale
gelmektedir. Bu uyumsuzluk, izler-6znenin kmamasi ve dislamasimni getirmektedir. Boylelikle
otekinin Otekisi olma durumu, karsilikli olarak var olma ve taninma hali ortadan kalkmaktadir. Artik
genel bir kabul ve harmoni hali olusmamakta, bu kez bakislar kinayici ve ayiplayict bir hal
almaktadir. Boylece eskiden izler bakisin 6tekisi olan nesnelesmis 6zne, kendine atfedilen benligi
yitirerek tanimsiz, bigimsiz, dislanmis, tiksindirici ve igren¢ olana doniismektedir. O artik topluma
dahil olan otekilerden degil, topluma dissal olan yabancilardan biri olmaktadir. “Igren¢ sapkindir,
clinkii bir yasagi, bir kurali ya da yasay1 ne terk eder ne de kabul eder; ama onlarin yolunu degistirir,

onlar1 yaniltir ve yoldan ¢ikarir; onlar1 daha iyi yadsimak i¢cin kendi hizmetine kosar ve kullanir”

(Kristeva, 2004: 28).

Leiris maskesiz olmanin katlanilmaz bir tiksindiricilik i¢erdigini ifade etmektedir. Ona goére insanin

kendisi bile kendine maskesiz olarak bakmay1 kaldiramamaktadir.

Her zaman kiiciik tiksindirici yiizime uymayan maskeler sectim ve kahramanlarin kolayca taklit ettigi seyleri
taklit ettim. Asla kendimi asmayacak, kendimi zehirlemeyecegim. Higbir maske ya da bigim-bozucu bir lens
takmadigimda kendime bakmaya nasil cesaret ederim? Benim yasamim diiz, yavan, tatsiz. Yalnizca gozlerim

onun i¢inde bir felaketi artyor (Leiris, 1924: 104).
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Leiris’in kendisi de bir izleyici olarak maske ve maskenin-yoklugu arasindaki ugurumun farkindadir.
Bu nedenle gozleri baskasinin felaketini aramaktadir. Boylece belki kendinde daha yogun bir gii¢
bularak maskesine siki sikiya tutunacak, belki de kendi maskesinin parcalanacagi ani korkuyla
beklemeye devam edecektir. “Bizim i¢in asil olan” diye yazar Evreinoff, “kendimiz olmamaktir. Bu
ruhlarimizin teatral zorunlulugudur” (Evreinoff, 1970: 51). Bu teatral zorunluluk kendimiz ve
kendimiz olmayan arasindaki sikismislhigimizin temsilidir. Bu bakimdan insan aslinda bagkalarinin
parcalanmasina gizli bir aghik da duymaktadir. “Bagkalarinin acilarinin ve baglarina gelen
talihsizliklerin belli Olgiilerde bize zevk verdiginden ve bunun hi¢ de gelip gegici bir duygu
olmadigindan eminim. Olagandis1 ve feci olaylar1 doymak bilmez bir merak icinde seyretmek kadar
bakmaya hevesli oldugumuz baska bir manzara yoktur” (Burke, 2004: 97). Bu manzara hem
baskasinin pargalanmisliginin hem de kendi pargalanabilme ihtimalimizin sahnelemesi oldugundan,
icimizdeki yaratigin sesini bastiramayiz. Kendisi de ayni1 dislanmishigi ve ayiplanmay1 beklemekte ve
kendisini agiga vurarak bunu elde etmenin acligini duymaktadir. Tam da bu nedenle olabildiginde
korkutucu, dehset verici ve tiksingtir. “Bizler de bedenlerimizin i¢inde bdyle igreng seyler tasiyor
muyuz?” (Leiris, 1989: 41). Iste tam da bdyle sormaktadir Leiris’in kahramani. Yeni kesilen bir
hayvanin bedenine bakip dehsete diistiigiinde. Otekiligin ve dliimiin cazibesine kapilmis bir haldedir.
Karsisindaki gizlenen her seyin a¢iga vurulmus bi¢imidir. Hayvan maskesizdir. Ustelik kendi
bedensel biitlinliigiinii de yitirerek artik tiimiiyle giindelikligini yitirmistir. “Ona verilen yanit onu

oliime a¢lik duymaya ikna eder” (Leiris, 1989: 41).

Hikaye biraz gizemlidir. Elbette kadin kendi bedeninde kan, kan tasiyan damarlar, kaslar, organlar ve sindirim
sistemini tagidigini bilir... Es bicimde bu cesetle karsilasmadan once etin neye benzedigini bildiginden de oldukg¢a
eminizdir. Onu ne sagirtabilir? Yanit... kadinin kendisini ilk kez sigirla es konuma yerlestirdigi hipotezidir — ki bu

6liime kadar varan bir benzerliktir (Palermo, 2005: 829).

Kadin kendi yoklugunun, giindelik olanin i¢inden yitmenin ihtimali ile karsi karsiya kalmistir.
Burada kurulan tam bir 6zdeslesim halidir. “Kozmetik: bu kesif birinin insanligmi bir 6lim
climlesinin kabuliinde toplar. Kozmetik dliimliiliigii goriis disinda tutmakla, kisinin onun karsisinda
yasamasina yardim eder... Leiris’in dokundugu nokta kozmetigin c¢ekiciliginin, insanda agirlik
yapan caresizlik karsisinda etkisiz bir kurtulus durumunda insanlig1 agiga ¢ikardigidir” ( Palermo,
2005: 832). Kozmetik, maskeleme, tstiinii Ortme edimi kendimizin, sonlulugumuzun ve
benligimizin bagskalastirilmasindan baska bir sey degildir. Boylelikle izleyen bakisin karsisindaki

herkes bu kozmetik baskalasimin goniillii kurbani haline gelmektedir. Zira goren ve izleyen goz bir
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tutulma noktasi yaratmaktadir. Kendiligini gizleme noktasindaki insanin sugiistii yakalandigi bir anin
temsilidir bu. Bu noktada maskenin korunabilirligi ve siirdiiriilebilirligi en dnemli etmen halini
almaktadir. Leiris i¢cin tim bu igren¢lik ve kozmetik gizlilik dizgesinin suglusu yine insanligin
kendisidir. Ustelik bu bilinci tasimalarma ragmen her giin 6liime dogru giden ve giinden giine
clrimeye devam eden varliklar olarak kendi soylarmi siirdirmekten de geri durmamaktadirlar.
“Korkum, soyundan geldigim biitiin bu canavarimsi insani varliklardan geliyor ve kendini
canavarlastiran bu varliklar, asla yeni canavarlar dogurmaktan geri kalmiyorlar, ¢linkii benim bagini
cektigim, yasami i¢inde 6liimii beklemeyi kapsayan, herhangi bir varlik, bir canavardan bagka bir sey
olamaz” (Leiris, 1990: 90). Leiris’in bu sOylemi, aslinda i¢inde bulundugumuz evrendeki
olimliiliigiimiiziin bir yansimasmdan baska bir sey degildir. Ozellikle de her giin Sliime-dogru
gittigimizin bilinci i¢indeyken her seyden habersiz olarak, 6liimiin dehsetinden uzak olarak yasamak
miimkiin degildir. O halde yliziimiize yansiyan dehseti gizlemek nasil miimkiin olacaktir? Kendi-
olma diisiincesi kendisini yalnizca bir maskenin ardinda sergileyebilmektedir. Varolusun dissal
smirlar1 liimiin lizerini 6rten bir maskeleme ile agiga ¢ikarken, 6liimiin dehseti icinde kendi bilincini
aciga cikaran benlik gizlenmektedir. Bununla yiiz yiize kalmak, maskeyi ¢ikararak 6liime bakmak
tam da bu nedenle tekinsiz bir karsilasma alani ortaya koymaktadir. “Canavarca olan tekinsiz
karsilagsma, biisbiitiin 6tekinin degil de benligin igindeki bastirilmig Otekiligin ortaya ¢ikigidir.
Tekinsizin ete kemige biiriinmiis hali olan canavar, uzun siiredir saklandig1 ve i¢cinde neredeyse
unutuldugu bodrumdan yahut dolaptan firar eden varliktir” (Kearney, 2012: 52). Buradaki otekilik
benligin kendi igindeki 6tekisidir. Digsal maskelemenin altinda gizli tuttugu benligi artik insanin
otekisi haline gelmektedir. Icinde yasayan bir yabanci, tekinsiz bir canavar bulunmaktadir. Peki o
halde kars1 karsiya kaldigimizda, hapsine tutuldugumuz ya da donakaldigimiz bakisa sahip olan

otekinin nasil bir ayrimi1 s6z konusudur?

Oteki seyi asla anlayamayiz, bu nedenle de bizim varligimizdan ayr1 olan, bize aldirmayan, bilinmezlerle birlikte
boylesine uzak ve soguk olan yabanciyr anlayamayiz. Birer araci olarak davrandiklarinda, oteki insan
yaratiklarmin varligryla iligki kurma olanagini bize sunan sey bizden bagka bir seydir, ¢iinkii bir yandan dogaya
katilmaktadirlar (bize digsal olduklarmndan beri bu bdyledir), diger yandan da (kendi yapilart az ¢ok bizim

yapimizla benzer oldugu andan itibaren) bize katilmaktadirlar (Leiris, 1989: 40).

Otekiyle olan benzerlik anlar1 ancak, sinirlarm agildig1 ve maskenin altindaki canavarm agiga ¢iktig
ender anlarda yakalanmaktadir. Zalim benliklerin ve dehset halindeki bakislarin kesistigi bu

noktalarda izleyici ve tuzak kuran konumundaki bakis, kendi niteligini yitirmektedir. Maskenin
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yitirildigi anda artik bagkalarinin bakisinin bir hakimiyeti s6z konusu olmamaktadir. Bu anlarda
aciga ¢ikan bir yanda canavarin kendisini gostermesi (ki bu hal genelde toplum tarafindan acgik¢a
gosterilmesi uygun goriilmeyen ya da timiiyle yasakli goriilen edimlerde s6z konusudur; 6rnegin
erotizm, cinayet, delilik, su¢ islemek — kisaca yasa ve gelencklerle koruma altina alinmis olan her
seye yapilan kiigiilk ya da biiyiik saldirilar) s6z konusuyken, diger yanda, otekinin {stiinliik ve
kontroliinii yitirmesi, onun canavarinin da harekete gecerek maskeyi zorlamasina neden olmaktadir.
Bu durumlarda hem 6zdeslesim vardir hem de maskenin yitip gideceginden duyulan derin bir
korku... Zira baska bir bedenin &tekisini kavramak toplumsal bir bakisla miimkiin degildir. iletisime
dair ortaya konan tiim cabalar aslinda monologtur. Zira baskasmin bizi anlayip anlamadigmi
bilemeyiz. Karsilikli olarak ortaya konan sdylemler anlayis ¢ergcevesinde degil de, genel kurallara
riayet eden ve uygun goriilen monolog dizilerinden bagka bir sey degildir. Ciinkii yasam bagkasiyla
olan iliskiye bagimlidir ve bu iligki bagkasina aktarim yapmay1 degil kendi duygu ve diisiincelerimizi
seslendirmeyi nitelendirmektedir. “Leiris benin &tekiyle olan... benzerliginin... spekiilatif (ve
berbat, zannedersem, yaniltici) bir mesele oldugunu iddia eder. Boylelikle, ortakligin kisinin
stiphelerini ortadan kaldirdigini 6ne siirse bile, bunun yalnizca rahatlama saglamak i¢in oldugunu
kavrar” (Palermo, 2005: 831). Kisinin kaygilarmm nedeni dogrudan diinya iginde olmaktir.
Tekinsizligi yaratan zaten yasiyor olmak ve 6liime-dogru giden yasamin bilincinde olmaktan bagka
bir sey degildir. Ustelik bu duyguyu gercek anlamda paylasabilecek ya da bunu i¢sel deneyimin
esasli bir goriiniimii olarak deneyimleyen baska biriyle kars1 karsiya kalmak da s6z konusu degildir.
Maskeleme goriinmemesi gerekeni saklamaktir. Ancak her goriis de icinde goriinmez olanm izini
tagimaktadir. Dolayisiyla goriinmezlik goriiniirliigin olumsuzlamasi degildir, aksine onunla

esanlamlidir:

“Gormek her zaman goérdiigiimiizden fazlasini gormektir” (Merleau-Ponty, 1964: 300). Yani her goriis, kalbinde
bir goriis-olmayan, goériilmeyen tasir, bu goriinmezlik bir sahip olma ediminin zorunsuz smirlamasi degil goriisiin
kendisinin kosuludur oyle ki goriis, gorenin goriinene katilimma dayanir. Goriinmez, gériiniiriin ayn1 anda

“gosterip sakladigr” “i¢ zith1” (Merleau-Ponty, 1964: 195) dir (San, 2015: 170-1).

Bu zirh esas benligin korundugu alandir. Esas benlik tekinsiz, vahsi ve saldirgandir. Onun i¢inde
toplumsal smirlar1 asan ve ona meydan okuyan bir seyle bulunmaktadir. Bu bakimdan hayvansi bir
yonii vardir. Ayn1 zamanda kutsal olan1 da i¢cermektedir. Zira kutsal olan ayn1 zamanda murdar olani
da nitelendirmektedir. Murdar olarak nitelenen en goze carpan sey ise kadavranin kendisidir. Yani

oliimle 6zdes olan cansiz bedendir. Bu anlamda canavarmmsi ve hayvani olan sey ayni zamanda
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dehset ve vahset duygusunu da igeren Olimliiliik ve bedenin hareketsizliginden baska bir sey
degildir. Bu ayni zamanda ¢iirime ve bozulmayr da nitelendirmektedir ki, maskeleme
yontemlerinden olan kozmetik bu olimliligin getirdigi bozulmaya karsi koyma cabasini
simgelemektedir. Boylelikle yiiz bir ortiiyle kaplanmakta, beden kumaglarla sarilmakta ve goriinmez
olan tiimiiyle goriniirliglinii yitirmektedir. Aslinda kutsal olan murdar olan1 getiren 6liimdiir, yasam

ise bunu maskeleyen ve 6liimden kaginmak i¢in her seyi kapatan bir tiildiir.

iki anlamli karakteri sacer'i, giindelik (profan)® olandan ayirir; kutsala yaklasmak belirli kurallar ve ritiieller
gerektirdigi gibi, profan diinyaya ait kural ve yasalardan da kopar. Bir¢ok kiiltiirde, kutsal olan temizligi (pak
olmak) ifade etse de, uygulamada kutsal olanla iliski, murdar olanla iliskiye benzer; kutsal olana dokunulmaz ama
murdar olana da dokunulmaz. Kutsal ve murdar olan i¢in tabular birbirine benzer ve ikisi arasindaki sinir her

zaman ¢ok belirgin degildir (Tugrul, 2010: 65-6).

Kutsal olan bir felaket halidir. Giindelik maskeleme ritiiellerinin her biri bu felaketten kaginmak igin
esasl bir temsil halini almaktadir. Bir yakaris, bir yikim ve bir kurtulusla gelen felaket hem korkuyu
hem de zevki giidiilemektedir. Oliimle oynanan bu oyun maske parcalandiginda hayvansi ve
canavarimsi bir ¢iplakligi? aciga ¢ikarmaktadir. Oliimle oynanan bu ¢iplak oyun i¢in Leiris’in torero

ve toro benzetmesini ele almamiz konunun kavranmasi i¢in oldukga agiklayici olacaktir.

Tanrisal olanin ortaya ¢iktigi anlar — daimi olarak yakarilan ve kurtulusa erilen bir felaket duygusunun
derinliklerinde, korku ve zevkin tesadiif ettigi bir kendinden gegme yaratir — torero>’nun &liimle oynadigs,
yalnizca mucizevi bir sekilde ondan kagtigi, onu cezbettigi anlardir; bu suretle bir kahramana doniismekte,
kendisine 6liimsiizliik atfeden kalabaligi cisimlestirmekte, yalnizca bir boyun bagi gecirmekle daha da sarhosluk

veren sonsuzluga gegmektedir (Leiris, 1983: 38).

® Durkheim ayinlerle kutsal kilinan sembolleri; diinyevi nesne ve yapilardan ayirmaktadir. Profan, giindelik rasyonel yapi
disinda herhangi bir anlami olmayan, yasamsal seyleri nitelendirmektedir. Kutsalin diginda kalanlar profan, yani
giindeliktir.. “Kutsal-profan arasindaki ‘esik’ iki diinyay1 ayirir ama bu esikten gegilebilir, iki diinya arasindaki gidis-
gelis siireklidir ancak bu gecisin kurallari, ritiielleri vardir. iki diinya birbirine heterojendir. Bu heterojenligin
bulaniklastig, karigtigi yerlerde, hep bir sorun oldugu goriiliir” (Tugrul, 2010: 67).

* “Bataille bizim, sonlu varliklarin, her zaman bizleri belirleyen sinirlar1 asmayi istedigimizde 1srar eder. Tutkuyla
¢evrelenen bu istirap imkansiz olanin karsisindadir. Bu anlamda, 1stirap varligin temel kosuludur. Bu olusun
tamamlanmamishiginin taninmasi, kayip devamliliga kars1 arzu duymaktir. Ayni zamanda varligin ¢iplakligiyla iligkili
olan varligimizi tanimlayan smirlarimizin 6tesine gegmeye duyulan tutku olarak 1stirap duygusu, Bataille i¢in parcalanan
ve aci dolu bir ¢iplakliktir” (Siray, 2000: 18).

® Leiris metinlerinde torero’nun tutumuna dzellikle dikkat gekmektedir. Boga giiresi arenasini, yani corrida’y1 gercek
yasamin bir temsili olarak alan Leiris i¢in arena 6liim ve 6liimstizliik arasindaki sinirin asildigi, 6liimiin simgesellestigi
hatta cinsel bir noktaya evrildigi bir diizlem sunmaktadir. Torero hem boganin hem kendisinin yazgisini, hem 6liimiin
hem de 6liimsiiz bir namin isaretini elinde barindiran birey olarak dikkat ¢eker. Torero kendini gerceklestirir.
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Torero® kendi yazgisini elinde tutmaktadir. Hem boganin yasami hem de kendi yasami kendi
tekelindedir. Arenaya ¢ikan torero boganin (toro) karsisinda ya kendi zaferini ya da kendi 6liimiinii
kabullenmek zorundadir. Peki bu ikili iliskinin olagan seyirde kurulan monolog diizlemli karsilikli
ikiliklerden farkli olan yonii nedir?
Burada farkli olan toro’nun, yani boganin herhangi bir maskeye sahip olmamasidir. Boga kendini
gizlemek zorunda degildir. O her an kendi Oliimiiyle karsi karsiyadir. Tek gayesi yasamini
olabildigince siirdiirebilmek i¢in savasmaktir. Maske takan insan torero’nun tutumunu
benimsemektedir. Toplumsal sinirlar i¢indeki eylemlerinin her biri izleyiciler tarafindan takip
edilmektedir. Onun bir sonraki hareketinin ne olacagni bilmeyen seyirci i¢in bu heyecan verici bir
etkinliktir. Zira, burada hem toro hem de torero 6liimle yiiz yiizedir. Murdar olanin yakininda
gergeklesen bu dansm sonunda her zaman tek bir kazanan olacaktir. O halde maskesiz olanin sonu
nedir? Maskesiz olan toro her zaman yenilmeye mahkum mudur? Biitiin seyirciler torero’nun bogay1
oldiirmesini beklerken, aykiri olanin 6lim anin1 gozlerken ortaya ¢ikan atmosfer bize neyi

anlatmaktadir?

Halk agisindan, boganin 6liimiiniin ayr1 bir gérkem atmosferinde karsilandigini not ederiz. Matador ister cesur
oldugu kadar artistik olarak da yetkin kabul edilsin, ister 6ldiiriilmeyip yalnizca biiyiik bir yenilgiye ugradigi igin
kendisiyle alay edilsin; ister boga kendi cesareti i¢in alkislansin ya da korkakligi kahkahalarla karsilansin, aslinda
halkin o andaki tutumu aci ¢eken hayvanm oliimii karsisinda dinsel bir tavirdir... herkes hayvan yere diisene
kadar ayakta durmakta, ve yalnizca diger hayvan ringe girene kadar oturmaktadirlar... boganin adak seremonisi

biitiin toplumda, izleyicideki kisiligi 6ldiirmek tizerinedir (Leiris, 1983: 40).

Sonu¢

Bakisla hapsedilen herkes i¢in kurban olma durumu ayni sekilde ger¢eklesmektedir. Her ne kadar bir
0zdeslesim hali s6z konusu da olsa, diglanmis olan kurban edilmelidir. O toplumdaki aykiriigmm ve
geleneklerin yikiminin semboliidiir. Bir yabancidir ve bir an énce yok edilmelidir. Ister sag kalsin

ister Olsiin, o artik ¢liriimiisliglin, kokusmuslugun ve igreng olanin simgesi haline gelmektedir. Ayn1

® TORRERO: Leiris metinlerinde torero’nun tutumuna zellikle dikkat gekmektedir. Boga giiresi arenasini, yani
corrida’yr gergek yasamin bir temsili olarak alan Leiris i¢in arena 6liim ve oliimsiizliik arasindaki smirim asildigi, 6liimiin
simgesellestigi hatta cinsel bir noktaya evrildigi bir diizlem sunmaktadir. Torero hem boganin hem kendisinin yazgisini,
hem 6liimiin hem de 6liimsiiz bir namin isaretini elinde barindiran birey olarak dikkat ¢eker. Torero kendini gerceklestirir
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maskesiz insanin aldigir halde oldugu gibi. Kural ve diizenin giysilerinde soyundugumuzda ve
yiiziimiizdeki boyalar1 styirdigimizda bizden geriye kalan nedir? ’

Geriye kalan murdar ve yasakli olanin kaldirim taglar1 {izerinde oynanan ¢iplak ve dikkatsiz bir

oyunu nitelemektedir. Maskelemenin yikimi ve varligmmin korunmasi arasindaki g¢etin ve amansiz

gerilim halinin yansimasini iceren bu karsilasmada boganin ya da matadorun yerinde olmak bir

secim meselesi ve ayn1 zamanda bir meydan okumadir.

Goz, soziin ulasamadigi her yere ulasir. Anlatilamayan ve anlatilmak istenmeyen pek ¢ok sey goz vasitasiyla
ortaya cikar (Korkmaz, 2012: 1785). Sozgelimi, gozlerdeki sessiz siireklilik, yani nesnelerin 6ziinii yakalama
arzusu, ondaki ice bakisi goriiniir kilma hedefine yoneliktir, diye diisliniiyoruz. Bu kisilerin bedenlerinde baska
organa yer yoktur, diger organlari adeta silinmis, sifirlanmis ve yalnizca géze indirgenmislerdir (Kizilgim, 2016:
89).

Sessiz bakiglarin ardindan gelen donakalmaya ayak uydurmak ya da buna meydan okumak bir
ciplaklik isidir. Bu denli bir ¢iplaklik boga gibi bir atilimi1 ya da 6liimiine bir 6tkeyi de getirebilir;
yeni kesilmis olan hayvanm karsisinda yasanan bir sok haliyle bayilmayr ve yine diizene ayak
uydurmaya devam etmeyi de agiga cikarabilir. Bu i¢imizdeki canavarla siirdiiriilen, siiregelen ve
sirmeye devam edecek olan bir savasin simgesidir. Se¢im bizim elimizdedir. Digerlerinin
bakislarma gore yasamak ve kendi 6tekimizden kagmaya devam ederek aynalarla barigmamak; ya da
kendi bakisimizdaki sessizligin kendisini giindelik olanda varetmesine izin vererek murdar olani
goriiniisii yikacak bir dehset haliyle sunmak. Nietzsche’nin de dedigi gibi ‘“‘canavarlarla savasirken
kendinin de bir canavara doniisme siirecinde olmadigindan emin ol. [...] uzun zaman bir uguruma

bakarsan, ugurum da sana bakar” (Nietzsche, 1989: ~ 146).

" Toplumsal giysilerin ve maskelerin ne denli 6nemli oldugu bir kuralsizlik aniyla simgelendiginde daha agik bigimde
anlagilmaktadir. “Ortacagda... dini olmayan tek bir bayram vardi: Bu, deliler bayram1 denen bir bayramdi. Bu bayram
sirasinda, oncelikle, insanlarin, toplumsal statiileri tamamen altiist olacak bigimde kilik degistirmeleri ya da toplumsal
statiilerin her kosulda tersine donmiis olmasi gelenektendi. Zenginler yoksul gibi giyiniyordu, yoksullar zenginlerin
giysilerini giyiyorlardi, toplumda bir hi¢ olanlar birkag¢ giin boyunca en giigliilerin roliinii oynamaya koyuluyordu ve
tersine, en giicliiler de en miitevazi olanlarin roliinii oynuyorlardi. Bu, toplumsal statiiniin genel olarak ters dénmesiydi,
ayni zamanda cinsiyetlerin de ters donmesiydi, erkekler kadin gibi giyiniyor, kadinlar erkek gibi giyiniyordu, ayn1
zamanda, yi1lda bir defaya mahsus olmak iizere tiim toplumsal sistem ciddi olarak tartisiliyordu; ¢linkii deliler bayrami
denen bu bayram boyunca insanlarmn ya da belediye bagkaninin sarayinin éniinden ya da piskopos sarayinin veya senyor
satosunun oniinden gegme ve ona, onlara dort hakikat sdyleme ve gerek duyuldugunda kiifretme hakki vardi... burada da
delilik ile oyun arasinda... belli bir iligki var gibidir” (Foucault, 2015: 225-6). Statiilerin ve rollerin ortadan kalktig1
serbest alan insan yasammin oyun alanini simgelemektedir. Bu da bir ¢esit ¢iplakliktir. Higbir kuralin ve roliin kalmadig1
noktada insan kendi ¢iplaklig1 ve serbestligiyle maskesini indirmektedir. Ciinkii burada donakalmayi getiren bakisin
yoksunlugu agiga ¢ikmaktadir.
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