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OZET

Spinoza'nin panteist olarak kategorize edildigi okumalar, panenteist kategorizasyonun da dahil
oldugu alternatiflere kiyasla ikincil literatiirde ¢ogunlukla daha baskindir. Stiphesiz, bir diistiniirii
dar bir metafizik kategoriye dahil etmek, en azindan bu kategorizasyonun metinsel dayanaklarla
gerekgelendirilmesi ylikiimliiliigiinii de beraberinde getirmektedir. Bu yiikiimliiliigiin farkinda
olarak, iki bolimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiine Spinoza'nin Oldenburg ile
yazismalarinda yer alan bir pasaji irdeleyerek baslayacagiz. Devaminda Natura Naturans ve Natura
Naturata kavramlarinin ontolojik olarak secik antitelere gondermede bulunup bulunmadigini
sorusturacagiz. Daha sonra Tanr1 ve modlar arasinda ontolojik bir secikligin bulunup bulunmadigini
tartisacagiz. Son olarak da Spinoza'nin ig¢kinlik kavramindan panenteist bir askinliga varilip
varilamayaca@ini sorusturacagiz. Ikinci kisimda ise, Spinoza'nin metafizik ve teolojik pozisyonunu

tasrih ederek, onun, Mander'in panteistlere dair yaptigi siiflamalara dahil olup olmadigini

* Degerli elestirilerinden otiirii sevgili dostum Berk YAYLIM'a ve makaleyi degerlendiren anonim hakeme
tesekkiirlerimi sunarim.
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tartisacagiz. BU tartismay1 dort hususu merkeze alarak yiiriitecegiz. Ik husus olarak Spinoza'nin

panteizme yorulan goriislerinin ¢ikis noktasinin a priori mi yoksa a posterori mi oldugu sorularini
yanitlamaya calisacagiz. lkinci husus olarak Tanr1 ve Doga 6zdesliginin mahiyeti tartismasina
girecek, buna miiteakiben Spinoza'nin iilestirici ve biitiinlestirici panteizm tiirleriyle ortlisen
yonlerinin bulunup bulunmadigini da ti¢iincii husus olarak irdeleyecegiz. Son ve dordiincii hususta
ise Spinoza'nin evrenin dogasi bakimindan fizikalistler, idealistler ve ¢ift-yon kurami seklinde
ayrilan panteizm kollarindan herhangi birine yakinlik gosterip gostermedigini ele alacagiz. Sonug
olarak, Spinoza'nin panenteist olmayip panteizme daha yakin oldugu ve ikincil literatiirde detayiyla
ele alinmaksizin kullanilan panteizm kavraminin bu dort husus baglaminda daraltilarak kullanilmasi

gerektigi kanaatini dile getirecegiz.

Anahtar Sozciikler: Spinoza, Tanr1, doga, panteizm, panenteizm, kategorik okuma.

ABSTRACT

In the secondary literature, the pantheist categorization of Spinoza has a prevalent dominancy over
its alternatives, and one of which is the panentheist categorization. No doubt, including a
philosopher into a narrow metaphysical category brings along the duty to justify that categorization
at least on the textual grounds. Being aware of this responsibility, in the first part of the paper
which consists of two, we will begin with an analysis of a passage from the correspondence
between Spinoza and Oldenburg. The debate will continue with a second discussion investigating
whether the terms Natura Naturans and Natura Naturata refer to ontologically distinct entities.
Then, we will cover whether there is any ontological distinction between God and the modes. As
the fourth and the last point, we will discuss whether it is possible to derive a kind of panentheist
transcendence from Spinoza's concept of immanence. In the second part, by specifying his
theological and metaphysical position, we will inquire whether Spinoza falls under any of Mander's
classifications of pantheisms. This inquiry will divide into four sub-debates, beginning with a
search for an answer to the question whether the origin of those views of Spinoza is a priori or a
posteriori. Then we will engage in a debate regarding the nature of the identity of God and Nature,
after which we will analyze if Spinoza nears to any of distributive pantheism or collective

pantheism. Lastly and fourthly, we will focus on the question whether Spinoza nears to any of the
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three pantheist subsections which decamp by their views concerning the nature of the universe as

physicalism, idealism and dual-aspect theory. We will conclude that Spinoza is not a panentheist
and seems to be closer to pantheism; and the concept of pantheism, though applied superficially in
the secondary literature, should be used after some specification regarding the four points of

discussion which we will look through in the second part.

Keywords: Spinoza, God, nature, pantheism, panentheism, categorical reading.

GIRIS

Panenteizm sézciigii, en genel anlamiyla her seyin Tanri'da oldugu seklindeki teolojik-metafizik
yaklasima verilen addir. Panteizm sdzciigii ise, goriiniise gore ilk defa Irlandali diisiiniir John
Toland tarafindan 1705'te kullanilmis (Mander, 2016), aslinda tek bir ¢esidi olmayip kendi iginde
farklilagan ve evren-Tanr1 6zdesligine dayanan teolojik-metafizik bir agiklamadir. Her ne kadar
Spinoza yorumcular1 agirlikli olarak Spinoza'min panteist oldugu kanaatini tasisalar da onun
panenteist oldugu goriisiinii benimseyen yorumcular da mevcuttur. Tanr1 ve Doga'y1® kati bir
monizm i¢inde bir ve ayni sey olarak alip bunu Tanr: veya Doga seklinde ifade eden Spinoza
felsefesini panenteist olarak nitelemek kanaatimizce Spinoza'nin metafizigini diialist/pliiralist olarak
okumaktan kaynaklanmaktadir. Lakin panteizm ve panenteizm iddialarin1 ele almadan once,
Spinoza'nin yasadigi donemin teolojik-politik konjonktiiriine deginmekte fayda var, nitekim ileride
yer verecegimiz bazi alintilar1 bu konjonktiiriin etkisinden bagimsiz tartismak miimkiin

goriinmemekte.

Bilindigi lizere Spinoza din ve politikanin i¢ ice gectigi oldukga sert bir konjonktiirde yasamistir.
1618-1648 aras1 Avrupa'da adeta bir diinya savasi diizeyinde yikici etkileri olan otuz yil savaslari
vuku bulmus ve insanlarin din konusundaki tavirlart katilasmistir.  Konjonktiir nedeniyle
tartigmalarin  hosgoriiden kimi zaman tamamen yoksun oldugu bu donemi Spinoza'nin
mektuplarinda birinci agizdan tanima imkan1 bulmaktayiz. Ornegin, konjonktiiriin baskis1 yiiziinden

Jarig Jelles, kendisi hakkinda 6ne siiriilen sapkin inanglara sahip oldugu seklindeki iddiay1 bertaraf

! Doga sbzciigiinii biiyiik ilk harfle baslatarak kullandigimiz yerlerde Spinoza'nin Tanri ile dzdes tuttugu, kendisinin de
biiyiik harfle baslatarak kullandig1 Doga'dan bahsetmekteyiz.
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edebilmek icin dostlarina Evrensel Hiristiyan Inancimin Ikrar: bashikli bir yazi géndermek zorunda

kalmig (Spinoza, 2002b, s. 890-91), Katolikligi reddederek Yahudilikte 1srar eden ve Spinoza'nin da
bizzat tanidigi Don Lope de Vera y Alarcon ¢armiha gerilip yakilarak oldiiriilmistiir (Spinoza,
2002b, s. 950). Spinoza'nin kendisi de daha yirmi ii¢ yasindayken bu konjonktiirden payina diiseni
almis, 27 Haziran 1656'da Yahudi cemaati tarafindan yayimlanan bir aforoz metni ile hem dini hem
toplumsal diglanmaya maruz birakilmistir. Dogdugu kent olan Amsterdam'da artik bir kafir olarak
bilinen Spinoza bir giin sinagogdan cikarken kendisine kafir diye bagiran bir Yahudi fanatigin
bicakli suikast girisiminden sag kurtulmus ve kisa zaman sonra Amsterdam'dan goc¢ ederek
Leyden'e, oradan da Rijnsburg'da bir kenar mahalleye yerlesmistir. Rivayetlere gore, Spinoza
delinen paltosunu bu olayin bir hatirlaticisi olarak yillarca yamamaksizin kullanmistir (Deleuze,
1988, s. 5-6).

Elbette tiir elim olaylar genel olarak dinsizlik dedikodularinin olusturdugu onyargilar sonucunda
vuku bulmaktaydi. Jelles'in ikrar yayinlamasina neden olan benzer dedikodular Etika ve Teolojik-
Politik Inceleme hakkinda da yapilmaktaydi. Bu dedikodularin kamuoyunda karsilik bulmas: belki
Spinoza'nin da Vera y Alarcon'unki gibi bir akibete maruz kalmasina sebep olacakti. Bu konjonktiir
geregi Oldenburg, Spinoza'ya dini erdemin pratigini baltaliyormus gibi goriinen higbir seyi Etika'ya
koymamasi tavsiyesinde bulunmus (Spinoza, 2002b, s. 915), Spinoza da Etika hakkinda g¢ikan
dedikodulardan &tiirli ¢aresizligini dile getirerek kitabinin baskisini ertelemistir (2002b, s. 935).
Ayni sekilde Teolojik-Politik Inceleme'nin Flemenkgeye gevrildigini ve basilmak istendigini haber
alan Spinoza, kitabinin yasaklanmamasi adina bu girisimin durdurulmasini istemistir (2002b, s.
882). Spinoza'nin Tanri ile ilgili goriislerini miimkiin mertebe kamuoyunda herhangi bir 6nyargiya
sebebiyet vermeyecek sekilde yazdigini ama buna ragmen goriislerinin dnyargilara sebep oldugunu,
bunlara ise nispeten mektuplarinda agiklamalar getirmeye calistigini biliyoruz. Bu noktada,
panteizm ve panenteizm tartismasinda belki de en ¢ok atifta bulunulan, Doga ve Tanr1 kavramlarini

konu edinen ve tartismamizin da baslangi¢ noktasi olan Kilit ifadeyi analiz ederek baslayalim.

I. SPINOZA VE PANENTEIZM
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S6z konusu ifade Spinoza'min Oldenburg'a cevaben yazdigi bir mektupta geger. Teolojik-Politik

Inceleme'de Doga ve Tanri'yr birbirine karistirdigi iddiasi karsisinda Spinoza'min Oldenburg'a

yolladig1 mektupta s6z konusu ifade soyle yer alir:
Ciinkii ben, Tanri'nin, onlarin dedigi gibi gecisli degil, her seyin ickin
nedeni oldugunu iddia ediyorum. Farkli bir sekilde ifade edilmis olsa da,
tiim antik diistiniirler ve Paul gibi, tiim seylerin Tanri'da oldugunu ve
Tanri'da hareket ettigini sdyliiyorum ve her ne kadar, ¢ok tahrife maruz
kalmis olsalar da, belli geleneklerden cikarilabildigi kadariyla, tiim antik
Ibraniler gibi [diisiiniiyorum] demeye ciiret ediyorum. Bununla birlikte,
Teolojik-Politik  Incelemenin Tanr’'nin  Doga ile tammlanmasia
dayandig1 seklindeki belli kimselerin goriisiine gelince (Doga'dan bir
cesit kiitleyi veya cismani maddeyi anliyorlar), oldukga yaniliyorlar.
(2002b, s. 942)

Spinoza'nin cevabinda gegen bazi carpict ifadeler iistiinkorii bir sekilde okundugunda Spinoza'nin
panenteist oldugu seklinde bir izlenim uyandirabilir. Morgan'in degindigi {izere Spinoza'nin
arkadasi olmasimna ragmen Oldenburg'un, Vries, Meyer, Balling, Bouwmeester veya Jelles gibi
yakin bir arkadas olmadig1 (2002, s. 755-756) ve o donemlerde dogrudan panteist savlarin ne tiir
sonuglara yol agabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda yukaridaki pasajin dikkatle analiz

edilmesi gerektigi agiktir.

Oncelikle metinde Tanr1 ve Doga'nin 6zdes kilinmadigi, bunlarm birbirinden ontolojik olarak
ayrildig1 seklindeki kanaatin hatali oldugunu belirtmeliyiz. Zira Spinoza Deus sive Natura diyerek
bunlari agik¢a 6zdes tutmaktadir (20023, s. 321). Yalniz metinde Doga'nin, parantez i¢inde 6zellikle
vurgulanarak, bir tiir kiitle veya cismani maddeden kesin bir sekilde ayrildigina dikkat edilmelidir.
Bu tiim yorumun seyrini etkileyecek kadar onemli bir ayrintidir ve gz ardi edildiginde Spinoza'nin
Tanr1 kavramini kagimilmaz olarak indirgemeci bir sekilde yorumlama tehlikesine yol agmaktadir.
Melamed'in de vurguladigi lizere bu alint1 Tanr1 ve Doga'nin 6zdes tutulmasini reddetmez, Tanr1 ile
cismani bir maddeden veya bir tiir kiitleden ibaret olarak anlasilan doganin 6zdes tutulmasini
reddeder (Melamed, 2009, s. 39). Bu reddiyenin iki nedeninden bahseden Melamed ilk nedeni boyle
bir 6zdesligin Tanrimin sonsuz niteligi varken ona sadece yer kaplama niteliginin atfedilmesi

anlamina gelecedi seklinde agiklarken ikinci nedeni ise Spinoza'nin Descartes'a yonelttigi, yer

2 Bu ayrintinin géz ardi edildigi 6rneklerden biri olarak su makaleye bakabilirsiniz: Arican, M. K. (2012) "Panteizm ve
Panenteizm Tartigsmalar1 Arasinda Spinoza", Beytulhikme, say1 : 2 (1), s. 17-32.
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kaplama niteliginin "hareketsiz bir kiitle" olarak tanimlanmasinin onu hareket ettirecek daha

kuvvetli dissal bir giici gerektirdigi i¢in yanlis oldugu elestirisini (Spinoza, 2002b, s. 956)
hatirlatarak, bir kiitle olarak doganin Tanr ile 6zdeslestirilmesinin Spinoza'nin monizmine aykiri
oldugu gerekgesi ile izah eder (2009, s. 39-40). Gergekten de Spinoza'nin metafizigi Tanri ile 6zdes
tutulmasi itibartyla Doga'nin sadece yer kaplama niteligine indirgenmesine miisaade etmez. Fakat
parantez i¢inde dile getirilen ayrintiya dikkat etmeksizin yapilan okumalar Kartezyen bir
perspektifle Spinoza'nin Doga kavramini sadece hareketsiz bir kiitleye indirgeyecektir. Bu hususta,
Tann ile sadece ama sadece bir kiitleye indirgenmis Doganin 6zdeslestirilmesi fikrinden yola
cikarak Spinoza'nin bir panteist oldugunu iddia eden yorumcularin hatali olduklar1 tespitinde
bulunan Mason'a (1992, s. 31-2) katilmaktayiz. Woolhouse'un da ifade ettigi {izere uzamli evrenin
Tanri ile 6zdeslestirilmesi s6z konusu degildir (1993, s. 50). Zira uzamli evren, Spinoza'nin Doga
olarak tanimladigi yek(inun, yani Tanri'nmin yer kaplama niteliginin ikincil sonsuz bir modudur.
Dolayisiyla, cevabin bu kismu ile ilgili tartigma aslinda Spinoza'min panenteist olup olmadig ile
ilgili degil onun Doga kavraminin kaplamina dair bir tartismadir. Son tahlilde, Spinoza'nin burada
yer kaplama niteliginin sonsuz ikincil moduna indirgenmis bir Doga ve Tanri'nin
Ozdeslestirilmesine yonelttigi itiraz aslinda panteizme kars1 bir itiraz degil, Doga'nin Kartezyen bir

perspektifle ele alinigina yaptigi bir itirazdur.

Metni irdelemeye devam edecek olursak, her seyin Tanri'da oldugu ve Tanri'da hareket ettigi
seklindeki iki ifadeyi, bu ifadelerde referans verilen antik ibraniler ve diisiiniirlerle birlikte ele
aldigimizda Spinoza'nin Tanri'nin her yerde bulunmasina (omnipresence) gondermede bulundugu
kanaatini tagimaktayiz. Bu kanaati gili¢lendiren gerekce ise Spinoza'nin referans verdigi
diisiiniirlerin ve antik Ibranilerin goriisleridir. Wolfson, bu diisiiniirlerin Paul'un da referans
gosterdigi Stoaci sairler Aratus ve Cleanthes'in yani sira, Aristoteles gibi Tanr1 ve materyal olani
ayiran ama materyal olan1 yine nihai, formel ve etkin neden olan Tanri'da konumlandiran goriisii
savunan disiiniirler oldugunu séyler (1934, s. 298). Paul bu iki Stoaci saire "Nitekim, 'O'nda
yastyor ve hareket ediyoruz; O'nda variz.' Bazi ozanlarmmizin belirttigi gibi, 'Biz de O'nun

soyundaniz."'(Kutsal Kitap, 2014, s. 1183) diyerek referans verir (italikler bize ait).

Spinoza'nin, cok tahrife maruz kalmis olsalar da diyerek referansta bulundugu antik ibrani
gelenegin dgretileri ise Melamed'in de isaret ettigi iizere pre-modern Ibranicede gelenek anlamima

gelen Kabala'nin panteist 6gretilerinden baskasi degildir (2009, s. 40). Bu gelenekteki tahrifatcilar
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ise, daha sonra 18. yy.'da Salomon Maimon ve Moses Mendelssohn'un da yapacagi gibi, Kabalay1

mitik® yapisindan uzaklastirarak rasyonalist veya neo-Platoncu bir temel iizerine kurulu olarak
goren erken modern dénemin Yahudi disiiniirleridir (Melamed, 2009, s. 40). Wolfson, s6z konusu
antik Ibrani dgretilere baktigimizda Paul ile birlikte referans gosterilen bu 6gretilerin tarihsel olarak
Paul'un yasadigi doneme tekabiil eden ve Tanri'min her yerde oldugunu vurgulayan Filistinli ve
Helenistik Yahudi geleneklerin ogretileri oldugunu belirtip, bu o6gretilerin karsiligi olarak o
donemde Yahudilikte oldugu kadar islam ve Hiristiyanlikta da sik¢a basvurulan ifadenin, 'Tanri,
diinyanin mekanidir.' (God is the place of the world) seklindeki ifade olduguna dikkat ¢eker (1934,
s. 299). Bu ifade panenteizmin temel saviyla hatta etimolojik anlami ile Ortiistiyormus gibi
gortinebilir. Dahasi, semavi dinler Tanri'nin bizatihiligini muhafaza ettikleri siirece panenteist
yorumlara miisaade de edebilir. Fakat Spinoza'nin her seyin Tanri'da olduguna dair diger
yazilarinda da karsimiza ¢ikan ifadelerinin semavi dinlerde bagvurulan bu ifade ile ayn1 anlama
geldigini diistinmek son derece yanilticidir. NitekKim Tanr: ve diinya sézciiklerinin semavi dinlerin
terminolojilerindeki karsiliklar1 ile Spinoza'nin metafizigindeki karsiliklarinin farkli olduguna
dikkat edilmeli ve Spinozamin bu 6gretilerin Platonik-idealist bir tahrifata maruz birakilmadan
onceki hallerine atifta bulundugu asla gozden kagirilmamalidir. Bilindigi {izere Spinoza yaratilan
ve yaratan kavramlarini asla semavi dinlerde yahut Kartezyen-diialist metafizikte anlasildig:
sekliyle kullanmaz. Onun antropomorfik Tanr1 anlayisina itirazi, Tanr1 ve Doga'y1 ontolojik olarak
bir ve ayn1 sey olarak degerlendiren kati monizmi ve yaratan-yaratilan arasinda ontolojik bir ayrimi
reddetmesi gibi metafiziginin temel taglar1 dikkate alindiginda, Spinoza'min diialist bir egilim
sergileyerek semavi dinlerin 6gretilerindeki gibi bir metafizik g¢ergeve ¢izdigini diistinmek hatali
olacaktir. Aym sekilde Spinoza'nin her seyin Tanri'da oldugu seklindeki ifadelerini de semavi
dinlerin panenteist yorumlarindaki karsiligi ile ayn1 anlamda kullanmasini beklemek de hatalidir.
Bu hatalarin kaynagi ise metnin tistii kapali tislubunun goéz ardi edilmesidir. Goriinen o ki, Spinoza
Teolojik-Politik  Inceleme'de yaptigi gibi bu mektupta da kullandigr kavramlarin kendi
metafizigindeki karsiliklarina deginmeksizin muhatabini  Hiristiyan terminoloji sinirlarinda
diisinmeye yonlendirmektedir. Bu bakimdan Spinoza'min Etika'da gecen benzer ifadelerini de
Kartezyen bir Tanri-varlik ayrimi olarak degil Tanri'nin her yerde bulunabilirligi veya var oldugu

seklinde yorumlamak daha isabetli olacaktir. Simdilik, Tanri'da ifadesinin bu teolojik yoniine isaret

3 Burada mit kokiinden tiireyen mitik sézciigiinii mistik ile karistirmamak gerekmektedir. Nitekim antik ibrani gelenegin
Ogretileri karakter olarak mitik olup, s6z konusu tahrifatlarla bu karakterinden uzaklastirilarak neo-Platoncu bir
mistisizmle harmanlanmustir.
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etmekle yetinerek bizim i¢in daha temel konumda olan metafiziksel boyutunu daha detayli bir

sekilde ele almak tizere erteleyelim.

Spinoza'nin Tanr1 ve varliklar arasinda Kartezyen bir ayrim yapip yapmadigi tartigmasina egilecek
olursak, Tanrt ve varliklarin 6zdesligini tartisan yorumculart Spinozamin modal sistemine
yiikledikleri anlamlara gore ikiye ayirmak miimkiindiir: Spinoza'nin Tanr1 kavramini evrene hem
ickin hem de askin olarak yorumlayip modlarin Tanri'da oldugunu savunarak Spinoza'y1 panenteist
diistiniirler arasinda konumlandiranlar ve modlar1 t6ziin modifikasyonlari olarak ele alip Spinoza'y1
panteistler arasinda tasnif edenler. Spinoza'nin modal sistemini, 6rnegin "Tanr1 ve varliklar"
seklinde ifade etmek bile bize gore Kartezyen ve diialist bir perspektife isaret eder. Bu da
Spinoza'nin monist evren tasavvuru ile tutarsizlik arz ettigi gibi tozsel/ontolojik bakimdan degil
sadece perspektifsel bakimdan ayrilan Natura Naturans ve Natura Naturata anlayisi ile tutarlilik
arz etmemektedir. Ciinkii Spinoza, Natura Naturans ile tozi niteliksel bakimdan ele alirken Natura
Naturata ile yine bir, ayn1 ve tek olan t6zii modal bakimdan ele aldigini belirtir (2002a, s. 234).
To6z niteliksel ve modal perspektiflerden degerlendirildiginde, degerlendirilen seyin bir ve ayni
Natura oldugunun goz ardi edilip bu perspektiflerin ontolojik diializme karsilik gelecek sekilde
anlasilmasi1 kanaatimizce Spinoza'nin monizmi ile dogrudan gelisecektir. Zira Spinoza igin Natura
Naturans ve Natura Naturata terimleri farkli perspektiflerden de olsa bir ve ayni gergeklige
gondermede bulunur. Bununla beraber perspektifsel ve nominal diializm, ontolojik diializmi zorunlu
kilmaz. Bunu Frege'nin Morgenstern und Abendstern 6rneginde daha agik bir sekilde gorebiliriz.
Iki farkli sozciik, farkli perspektiflerden aym gezegene géndermede bulunmaktadir. Morgenstern
Veniis'iin aydinliktaki goriintisiinii, Abendstern ise karanliktaki goriiniisiinii ifade etmesine ragmen,
gonderge tektir. Spinoza da bir ve aym Natura'yr, Naturans ve Naturata olmakligi
perspektiflerinden ele almaktadir. Bu gerekgeyle sunu agik¢a belirtelim: Naturans ve Naturata ayni
sey degildirler, Naturata'yi ele aldigimiz farkli perspektiflerdir ve ontolojik olarak tek bir
gondergeye gondermede bulunmaktadirlar. Bu nedenle biz, Spinoza'nin Descartes'a yonelttigi
itirazlarm1 da goz Oniinde bulundurarak, Spinoza'min dialist/pliiralist bir panenteist oldugu

yargisinin Spinoza'nin metafizigiyle tutarli olmadigini diisiinmekteyiz.

Natura Naturata ile ilgili bir karmasay1 burada agikliga kavusturmak isabet olacaktir. Zira Natura
Naturata'da, yani modal bakimdan ele alinan Natura'da iki modal sistem karsimiza ¢ikar ve bu

modal sistemlerden birini digerinde konumlandirmak panenteizm yorumlarina kap1 aralamakta gibi
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goriinmektedir. Spinoza bu iki modal sistem arasindaki epistemik ayrimi, ikincil literatiirde kandaki

kurt¢uk 6rnegi olarak bilinen 32. mektupta su sozlerle izah eder:

Simdi isterseniz kandaki bir kurt¢gugu ele alalim. ... Bu kurtguk kanda,
bizim evrende yasadigimiz gibi yasayacak ve kandaki her bir pargacigi
birer parca olarak degil birer biitlin olarak degerlendirecektir.
Dolayisiyla, tiim pargalarin kanin evrensel dogasi tarafindan nasil
denetlendigini ve kanin evrensel dogasi uyarinca aralarinda belli bir
baglamda uyum kurmak iizere birbirlerine uymaya nasil zorlandigini
bilmeyecektir. Zira ne kana yeni hareketler katacak digsal bir nedenin, ne
kan disinda bir yerin ne de kandaki pargaciklarin kendi hareketlerini
aktarabilecekleri baska bir cismin bulunmadigmi farz edersek, kanin
stiresiz olarak mevcut halinde kalacag1 ve parcaciklarinin kanin, lenfin,
Kilusun, vs. hareketleri arasinda mevcut iliskiden kaynaklanabilecek
degisiklikler disinda hicbir degisim geg¢irmeyecegi siiphe gotiirmez.
Boylece kan daima bir parga olarak degil bir biitiin olarak
degerlendirilecektir. Oysa kanin dogasinin yasalarini belirli bir bigimde
degistiren ve kan tarafindan degisime wugrayan bir¢ok neden
bulundugundan, buradan ¢ikan sonug, kanda sadece parcaciklar arasi
karsilikl1 iliskiden degil aynm1 zamanda kanin hareketi ile digsal nedenler
arasindaki iligkilerden de kaynaklanan baska hareket ve degisimlerin
meydana geldigidir. Bu agidan bakildiginda kan bu defa bir biitiin olarak
degil parga olarak karsimiza ¢ikar (2014, s. 195).

Bu metaforda kan, bir yandan viicudun bir pargasidir, diger yandan kurtcugun i¢inde yasadig:
biitiindiir. Bir bagka 6rnek verecek olursak, icinde yasadigimiz galaksi bir biitiin olarak karsimiza
ciktig1 gibi, ayni galaksi evrenin bir pargasidir. Bu alintiyr panenteizme yakinlastiracak muhtemel
okumalar ise genellikle uzamli evreni Natura Naturans'tan ontolojik olarak ayri bir par¢a olarak
yorumlama, akabinde Tanr1'yr Natura Naturans'a indirgeme ve evrenin tipki panenteizmde oldugu
gibi Tanri'da konumlandig1 sonucuna varma seklinde ilerlerler. Bu akil yiiritmenin asikar iki
varsayimi ise uzamli evrenin Natura Naturans'tan epistemolojik degil ontolojik olarak ayr
kavranabilece8i ve Tanri'yt Natura Naturans'a indirgeyip bu uzamli evrenin bdyle bir Tanri'da
konumlandirilabilecegidir. Yorumu panenteizmin simnirlart i¢ine iten de bu ontolojik ayrim ve
konumlandirmadir. Lakin Spinoza Tschirnhaus'a yazdigi 64. mektupta, toziin yer kaplama
niteliginin ikincil moduna O6rnek olarak "tiim evrenin gehresi" (2002b, s. 919) ifadesini verir.

Burada fiim evrenden kasit Natura iken, ¢ehreden kasit uzamli evrendir. Tam da bu noktada
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sorulmasi gereken iki Kritik soru ise ¢ehrenin bir mod olarak tiim evrenden ontolojik olarak ayri

kavranilip kavranilamayacagi ve Tanr1'da konumlanip konumlanmadigi sorularidir. Spinoza, "Tim
seyler ya kendilerindedir (in themselves), ya da baska seyde" (2002a, s. 217) ve "Her ne varsa,
Tanri'dadir, Tanr1 olmaksizin bir sey ne var olabilir ne de kavranabilir" (2002a, s. 224) diyerek
oncelikle Tanri'yt modlarin mekdni olarak anlamadigini, aksine modlarin Tanri'dan bagimsiz
miistakil bir kendinde olma durumlarinin miimkiin olmadigini, bu 6zelligin ise sadece t6ze mahsus
oldugunu belirtmektedir. Buradaki kendinde olma ifadesinin Kant'mn kendinde-gey (thing-in-itself)
teriminden elbette farkli oldugunu ve bu iki 6nermedeki 6zelliklerle, yani ontolojik seciklik ve
aracisiz kavranabilirlik nosyonlartyla smirli bir kullanimi olduguna dikkat ¢ekmekte fayda var.
Yukaridaki iki Onerme, bu bakimdan 7anri'da ifadesinin daha Once bahsettigimiz ikinci ve
metafizik kullanimini ortaya koymaktadir. Spinoza'ya dair ¢ogu panenteist yorum her seyin
Tanr1'da oldugu seklindeki ifadeleri maalesef fiziksel bir lokasyon veya mekan gibi ele almakta, bu
ifadelerin aslinda téze has bir 6zellik olan kendinde olma (be in itself) 6zelliginin modlarda
bulunmadigini goz ardi etmektedir. Spinoza, "Mutlak olarak sonsuz olan t6z bdliinemez" (2002a, s.
224) diyerek de Natura Naturata ve uzamli evreni birbirinden ontolojik olarak ayirip birini
digerinde konumlandirma seklindeki varsayimin olanaklarini ortadan kaldirmaktadir. Kanaatimizce
bu iki varsayimin bertaraf edilmesi aslinda panenteist yorumun bertaraf edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan biz, 6rnegin Guéroult gibi Spinoza'y1 objektivist-diialist okuyarak toziin
ikincil sonsuz modu olan uzamli evreni Natura Naturans'ta konumlandirarak bir panenteizm
cikariminda bulunulmasina (1968, s. 220-239) katilmamakta ve bdyle bir ¢ikarimin bertaraf edildigi
kanisindayiz. Bu hususta Parkinson gibi diisiinen, yani her seyin Tanri'da oldugunu belirten
ifadelerin modlar1 t6ziin modifikasyonlar1 olarak ele alarak Spinoza'nin panteist oldugu fikrini

giiclendirdigini (1954, s. 48-63) diisiinen yorumcularla ayni fikirdeyiz.

Spinoza'nin monist evren anlayisinda panenteizme yorulan ve ele alacagimiz diger kavram, ickinlik
kavramidir. O, Oldenburg'a verdigi cevapta Tanri'min var olan her seyin gecisli degil aracisiz ve
ickin nedeni oldugunu belirtirken bunu Etika'da "Tanr1 her seyin, gegisli degil, igkin
nedenidir(2002a, s. 229) diyerek ifade etmistir. Bu baglamda panenteist i¢kinlik ve Spinoza'nin
ickinlik anlayisini birbirinden ayirmak muhtemel kavramsal karmasalar1 6nleyecektir. Panenteist
ickinlik, "dogaiistii bir Varligin dogal alanin i¢inde askin olarak mevcut olmasi" (Culp, 2017)
seklinde anlagilmakta olup, Tanri'ya atfedilen bizatihilik, bu anlayisa gore Tanr1 dogaya
miidahalede bulundugunda bile ihlal edilmemektedir. Bu ihlalin disarida tutulmasi da zaten
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panenteizmi semavi dinlerde hos goriilebilir kilan en temel unsurlardan biridir. Spinoza'nin i¢kinlik

tanimina baktigimizda ise Tanri'nin Spinoza'nin anladigi sekilde ickin bir neden olmasinin, varlik-
Tanr diializmi ile tutarsiz oldugunu goriiriiz. Nitekim Spinoza Kisa Inceleme'de, Tanri'nin her
seyin ickin nedeni oldugunu belirtirken her seyi kendi iginde iirettigini, kendisinin disinda bir sey
olmadigini soyler (1910, s. 41). Eger Tanr1 causa sui olarak kendi kendisinin nedeni ise ve onun
disinda higbir sey yoksa, bu ancak fail ve mefuliin, iireten ve {iretilenin 6zdes oldugunu gosterir.
Dolayisiyla, Spinoza'nin igkinlik anlayigi Tanri'ya zat olarak bir askinlik taniyarak kendisinden
bagka varliklara igkin bir neden, ama zat olarak da varliga askin bir konum atfetmez. Spinoza,
semavi dinlerdeki gibi bir askinligi tamamen reddeder ve askinlik kavramini hayali bir uzam olarak
tanimladigi bir mektubunda, "... Tanri'nin sagda, solda ya da herhangi bir yerde degil, 6ziine uygun
sekilde her yerde oldugunu; maddenin her yerde ayni oldugunu; Tanri'nin diinyanin otesindeki
hayali bir uzamda tecelli etmedigini ..." (2014, s. 340) belirterek metafiziginde panenteist askinligi
diglar. Bundan 6tiirii, Spinoza'nin metafiziginde igkinlik kavramin {izerinden bir panenteist askinlik
iddias: tiiretilemeyecegi, boyle bir girisimin ise Tanri'nin bir zat olarak kendi kendisine askin olmasi

seklinde bir paradoksla nihayete erecegi kanaatindeyiz.
Il. Spinoza ve Panteizm

Spinoza'nin panteizmi konusunda literatiirde bircok farkli niteleme gdrmekteyiz. Ornegin Wolfson,
Avenarius'un dikkate deger sOyle bir tespitini aktarir: Avenarius'a gore Spinoza'nin panteizmi {i¢
asamali olup bu asamalar natiiralist biitiinciiliik, teist biitiinciiliik ve tozsel biitiinciiliik seklindedir
(1934, s. 299).# Bu asamalar tek bir catida toplayan Windelband, Spinoza'min Tanri anlayisini
"apagik, tam bir panteizm" (Wolfson, 1934, s. 299) olarak niteleyerek bu asamalarin aslinda
panteizm odaginda birlestigini 6ne siirer. Fakat ikincil literatiirdeki bu tiir siiflandirmalar
genelleme hatasina diismemek adina dikkatle okumak gerekmektedir. Tek tip bir teolojik pozisyon
olmamasi ve kendi iginde gesitli Doga-Tanri tasavvurlarini icermesi nedeniyle panteizmi teolojik

bir sinif adi olarak ele almak daha isabetli olacaktir.

4 Burada su ayrintiya dikkat c¢ekelim: Teist biitiinciiliik ifadesinde gecen teist kavramini askin ve zati bir Tanri'nin
varlig1 diisiincesi olarak degil, ateizmin karsit1 olarak ve kendi kendisinin i¢ckin nedeni olup evrenle 6zdes olan tek bir
Tanri'nin varli@i kanaati seklinde anlamaktayiz. Bilindigi lizere ¢ogu panteizm tiirii, evrene askin ve bizatihi bir
Tanri'min varlig: seklinde anlasilan teizme itiraz etmektedir.
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Su durumda panteizmin olabildigince genel tanimlarindan birini sunacak olursak panteizm, var olan

her seyin olusturdugu bir tiir biitiinliik ve her seyi i¢eren bu biitiinliigiin ilahi olduguna dair bir
goriistiir (Levine, 2003, s. 25). Panteizm tiirleri, Tanr1 ve varlig1 6zdeslestirdikleri i¢in sadece
teolojik bir smif degil, teolojik-metafizik bir siniftir. Bu nedenle bir panteist diisiiniiriin bu kategori
icindeki yerinin tespit edilmesi i¢in gereken ipuglar1 o diisliniiriin metafiziginde gizlidir.
Dolayisiyla herhangi bir diistiniir i¢in oldugu kadar Spinoza hakkinda da dogrudan kategorik bir
panteist yakistirmasi yapmayip onun bu siif altindaki yerini tespit etmek ve bu tespiti onun
metafiziginden hareketle yapmak gerekmektedir. Bu, hem Spinoza'y1 diger panteistlerden ayiran ve
genellemeye miisaade etmeyen 6zgilin yonleriyle aktarmak i¢in hem de panteizm igerisinde onu

konumlandiran 6nemli metafiziksel dayanaklart gérmemiz i¢in gereklidir.

Ik &lciit olmas: hasebiyle panteizmin hareket noktasina bakacak olursak, Mander'in siniflamasina
gore panteizmin iki hareket noktasi olup ilki a posteriori dini tecriibeden yola ¢ikma seklindedir.
Bu da derin bir hiirmet bagi araciligi ile evren ve inanan arasinda igsel bir 6zdeslik veya aidiyet
duygusunun kuruldugu, sonrasinda Tanri'nin veya ilahi olanin insanlardan uzakta olmadig: fikrine
varilmasi ile baglar. Akabinde var olan her seyde bu ilahi olanin kendisi tecriibe edilerek var olan
her seyin toplami ile ilahi olanin bir ve ayni sey oldugu sonucuna varma seklinde bir ¢izgi takip
edilir (2016). Mander'in isaret ettigi diger hareket noktasi ise a priori bir felsefi soyutlama seklinde
olup, burada birey birinci hareket noktasina kiyasla daha soyut bir kavramdan yola ¢ikar. Bu
kavram, 'Tanr' kavramidir. Birey, Tanr1 kavramindan yola ¢ikarak onun igerigini doldurur ve agkin
Tanr1 teizmini de asarak, zorunluluk ve Tanri'nin igkinligi temelinde Tanri kavramini evren
kavramiyla 6zdeslestirir (Mander, 2016).

Etika'nin yapisina baktigimizda ise Spinoza'nin a posteriori bir ¢ikis noktasindan hareket ettigini
soylemek zordur. Elbette burada a posteriori kavramimin i¢inin Mander tarafindan nasil
dolduruldugu 6nemlidir. Kant¢1 anlamda tecriibeye dayanma s6z konusu olsa da bu tecriibenin
takip ettigi belli bir ¢ikarimlar dizisi s6z konusudur ve bu ¢ikarimlar Mander'e gore dini tecriibeye
dayanma sartin1 saglamalidir. Eger Spinoza bu kullanimi ile a posteriori bir yol izleseydi Etika
muhtemelen 6nce evrenin insanda derin bir hiirmet duygusu uyandirdigi gibi bir dini tecriibeden
baslayip, belli adimlar takip edip en nihayetinde de hiirmetin muhatabi olan evren ve ilahi olanin bir
ve ayni sey oldugu sonucuna varan bir ¢izgi takip ederdi. Fakat Etika'nin yapisi ¢ok daha farklidir.

Spinoza, Etika'nin ilk alti taniminda panteizmine hareket noktasi olarak kullanacagi tanimlari siralar
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ve altinc1 tanimda, Tanri'yt "mutlak anlamda sonsuz varlik ve sonsuz niteliklerden ibaret t6z"

(20023, s. 217) olarak tanimlayarak, bir nevi dnceki bes tanimi da Etika'nin en merkezi kavrami
olan Tanr1 kavraminda birlestirir. Dolayistyla kitabin daha en basinda Tanr1 kavraminin tanimi ve
bu tanimin alt kavramlar1 karsimizdadir. Bu tanimlarin Kantg1 kullanimi ile a priori olmayip, ayni
sekilde tam anlamiyla gayr-i maddi bir igerigi tanimlayan soyutlamalar olmadiklar1 da agiktir.
Dikkat edilecek olursa bu 6lgiit panteizm tiirlerini hareket noktalar: bakimindan karsilastirmasina
ragmen dini tecriibe gibi bazi kosullar1 One siirerek bir yandan da metodolojik bir kiyas
yapmaktadir. Metodolojik noktay: irdeleyecek olursak, Brunschvicg'in Spinoza'nin metoduna dair
Etika'nin Tanri'dan baslayip niteliklere dogru ilerleyen sentetik bir yontemin yani sira, insan
tecriibesinden yola ¢ikarak niteliklere varan bir analitik yontem izlemis oldugu (1923, s. 791-795)
seklindeki yorumu 6nemlidir. Nitekim Brunschvicg'in insan tecriibesi dedigi seyin Mander'in dini
tecriibe kavramina karsilik gelmedigi, ayn1 sekilde analitik ve a priori kavramlari ile sentetik ve a
posteriori kavramlarinin da birbirilerinin yerine kullanilmamalar1 gerektigi agiktir. Dolayisiyla bu
onemli noktayr akilda tutmak kosuluyla Brunschvicg ile metodoloji konusunda aym fikirdeyiz.
Spinozaci panteizmi hareket noktasi: bakimimdan ele aldigimizda, Spinoza'nin, Mander'in tarif ettigi
sekliyle, a posteriori degil, a priori bir hareket noktasina daha yakin goriindiigiinii sdyleyebiliriz.
Elbette Spinoza ve rasyonalist panteistler arasinda tam bir metafizik doktrinler Ortiigmesi
bulunmadigindan onu asla rasyonalist bir panteist olarak kategorize etmedigimizi, sadece hangi

kosulda arada kismi bir yakinlik buldugumuzu belirtmis olalim.

Ikinci dlgiit ise Tanri-evren dzdesligi konusundadir ve panteistleri diyalektik ozdeslik ve kismi
ozdeslik seklinde iki alt sinifa ayirir. Diyalektik 6zdeslige gore Tanri hem evrende ickin hem de
bizatihi Tanr1 olarak evrene askin olup, bir bakima evrene hem ickin hem de askindir (Mander,
2016). Boyle bir ikircikli ontolojik 6zdeslik kurmanin panteizmden ziyade panenteizmin sinirlari
icinde yer alacagini sOylemek miimkiindiir. Zira en basta evrenden bagimsiz bir bizatihiligi igeren
bir Tanr1 kavrami s6z konusudur. Yukarida Spinoza'nin semavi dinleri andiran bdyle bir bizatihiligi
kabul etmedigine ve askinligi hayali bir uzam olarak tanimladigina yeterince degindigimiz igin
Spinoza'da diyalektik 6zdesligin miimkiin olmadigini belirtip, bu tartigmay1 daha ileri bir noktaya

tagimayacagiz.

Kismi 6zdeslikte ise Tanr: ve evren olarak iki 6genin kombinasyonu {izerinden dort farkli 6zdeslik

formiilii karsimiza ¢ikar: (1) evrenin bir pargasi olarak Tanri, (2) Tanri'nin bir pargasi olarak evren,
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(3) kismen ortiisen iki varlik olarak Tanr1 ve evren ve (4) evreni varlik ve Tanri'nin 6zdeslestigi tek

bir yekiin olarak ele alan kat1 6zdeslik (Mander, 2016).

Spinoza monist bir Doga tasavvuruna sahip oldugu icin ilk ii¢ segenegi bu monizm ile geligik
olmalar1 itibartyla dogrudan eleyebiliriz. Dolayistyla Spinoza'nin kat1 6zdeslik bashigi altinda yer
aldigin1 daha once yer verdigimiz Natura Naturans ve Natura Naturata arasinda herhangi bir
ontolojik ayrim olmadigi, bunlarin aslinda bir ve ayn1 sey olan, yani kat1 bir sekilde 6zdeslestirilen
Deus veya Naturamin farkli perspektiflerden ele alinisi oldugu seklindeki kanaatimize istinaden
savunmaktayiz. Zira Spinoza'nin felsefesinde bdyle bir ayrimin tdzsel-ontolojik bir ayrim oldugunu
diisiinmek, Spinozamin Deus ex machina olarak askin bir Tanri ile hareket-hareketsizligi
agitklamasini gerektirirdi ki Spinozamin metafiziginde hareket-hareketsizlige dair bdyle bir
aciklamanin olmadigini, aksine hareket-hareketsizligin Tanr1 veya Doga'nin birincil, sonsuz, ezeli-
ebedi bir modundan ibaret oldugunu bilmekteyiz. Spinoza da bunu Schuller'e yazdig1 bir mektupta
acikca ifade eder (2002b, s. 919). Bu mod birincil bir moddur, ¢ilinkii arada gegislilige yol acan aract
bir mod bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde bu mod sonsuzdur, zira kendi cinsinden onu sinirlandiracak
bir baska mod daha yoktur. Dolayisiyla Natura Naturata ve Natura Naturans arasindaki ayrim
sadece nominal ve perspektifsel bir ayrim olup, ontolojik ve fiziksel bir se¢iklik ima etmez, aksine
hareket ve hareketsizligi gecissiz ve maddeye ickin kabul ederek herhangi bir agkin Deus ex
machina imkanmi ortadan kaldirir. Bundan o6tiirli, panteistler arasinda evren-Tanri 6zdesligi

konusunda Spinoza'nin kat1 6zdeslik¢i oldugu seklinde bir degerlendirmeyi makul gérmekteyiz.

Panteistleri siniflandiran Giglincii 6lgiite gelecek olursak panteistlerin Tanr1 ve evrenin ne bakimdan
0zdes olduguna dair yaptiklar1 agiklamalara bakmamiz gerekmektedir. Bu konuda dort siniflama
yapan Mander, Tanri'nin bizatihi varlik seklinde anlasildigi kokli teolojik gelenekte varliklarin
toplami ve bizatihi varlik olarak Tanri arasinda bir ayrim yapilabilmesine ragmen, her ikisinin de
ancak birbiri lizerinden aktiiel gergeklik kazandigini soylemektedir (2016). Bu simifin Spinoza igin
uygun olup olmadigina baktigimizda téziin kendi kendisine askinligi seklinde paradoksal ve
Tanr'nin Doga'dan kendisini ayiran bir bizatihiliginin oldugu seklinde bir diializm aramamiz
gerekir. Bunlar ise yukarida bahsettigimiz kat1 6zdeslige dair sundugumuz gerekceler ve metinsel

dayanaklarla ¢elisecektir.

Varlik ve Tanrt 6zdesliginin mahiyeti konusundaki ikinci smif, varligin yaratimsal kdkeni
lizerinedir. Geleneksel ogretilerde Tanr1 varligi yoktan var etmistir. Mander'e gore geleneksel
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ogretilerin, nihil ex nihilo fit ilkesine ragmen yoktan yaratimda israri, Tanri ile yaratilan ayrimi

yaparak panteizmi bertaraf edecegi i¢in devam etmistir (2016). Bu tercih aslinda bir teoloji-
metafizik gerginligine isaret etmekte ve geleneksel semavi dgretilerin vahiyden yana teolojik bir
cizgiden gittiklerini gostermektedir. Fakat bu giizergah metafizik ile elbette rastlasacakti. Nitekim
Tanr1 ve yaratan ayrimi, hem Tanr1'y1 zamansal bir varliga doniistiirecek hem de onu varlig: yaratan
askin bir zat konumuna yerlestirecektir. Spinoza ise Tanri'yt zamansallik igine sokmayarak,
Fullerton'un da isaret ettigi lizere, 'kendi kendisiyle eszamanli' (1894, s. 258) olarak anlamis, bu
bakimdan da geleneksel Ogretilerden ayrilmistir. Spinozamin bu kullanimi, yaratimimn varlik ve
Tanr1 olarak nedensel-zamansal bir diializm iginde ardisikligi ima eden iki antite arasinda degil,
toziin kendi kendisi ile iliskisi seklinde yorumlanmalidir. Ciinkii t6z, kendi dogasinin zorunlulugu
ile hareket eder (Spinoza, 2002a, s. 227). Zamandan miinezzehligi itibariyla da kendisinin
modlarina 6nceligi bulunmaktadir (Spinoza, 20023, s. 218) ve bu 6ncelik uzamsal veya zamansal
degil yalnizca mantiksaldir. Bu bakimdan, Spinoza varlik-Tanr1 ayrimini monizm geregi kabul
etmeyerek geleneksel ogretilerden ayrilmakla kalmaz, Eriguena gibi geleneksel ogretilerle uyum
saglamak i¢in Tanri'y1 "kendisinden varligin tiiredigi yokluk" (Mander, 2016) olarak tanimlayan ve

dolayisiyla bu sinifta yer alan disiiniirlerden de farklilagir.

Ozdesligin mahiyeti konusunda Mander'in "teleolojik 6zdeslik" (2016) adiyla zikrettigi iigiincii
siniflandirmaya baktigimizda, varligin en nihayetinde bir olmak i¢in devindigi seklinde bir amaci
varliga atfeden diisiiniirleri gérmekteyiz (Bowie, 2016). Spinoza ise zorunluluk anlayis1 geregi
teleolojiyi reddederek tiim teleolojik amaclarin aslinda "insanlarin kurgusundan bagka bir sey
olmadigmi" (20023, s. 240) savunmasi ile bu siniftan ayrilir. Onun dahil oldugu sinif bu bakimdan
Mander'in belirttigi tozsel ozdeslik sinifidir (2016). Bunun en temel kanitini ise Spinoza'nin "Tanr1
derken, mutlak sonsuz bir varlig1, yani, her biri, kendisinin ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden
sonsuz niteliklerden ibaret tozii anliyorum." (2002a, s. 217) seklindeki t6z ve Tanri'y1 monist bir

tavirla ontolojik olarak 6zdeslestirdigi taniminda gormekteyiz.

Panteist 6gretiler dordiincii bir siniflama 6lciitii nazarindan ele alindiginda varligin birligi ve bu
birlige atfedilen ilahilik bakimindan ikiye ayrilmaktadirlar: iilestirici panteizm ve biitlinlestirici
panteizm (Oppy, 1997, s. 321). Ulestirici panteizm ilahiligi varlik kategorisi altina giren her bir seye
bolistiirtir veya yayar. Bu ilahilik anlayis1 ise Spinoza'nin gerceklik ve miikemmellik arasinda

kurdugu orantiyla karistirilmamalidir. Buna gore, her bir tikel varlik ilahilikten miistakil bir pay alir.
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Biitiinlestirici panteizm ise varligin tamaminin bir biitiin olarak ilahi oldugunu 6ne siirer. Elbette

iilestirici panteizmin varligi pliiralist bir perspektifle ele aldigi, biitiinlestirici panteizmin ise varlig
biitiinsel bir yaklagimla ele aldig1 agiktir. Spinoza bir monist olmasi itibariyla tozii parc¢ali olarak
ele almaz; dahasi, téziin pargali bir yapida algilanmasini muhayyilenin bir hatasi olarak yorumlar.
Ona gore "muhayyilemiz, t6z, uzam ve zamani bolerek ulastigi sayi, ol¢ii ve siireyi kullanmadan
imge olusturamaz." (Spinoza, 2014, s. 103) Haliyle, evreni pargali olarak algilamamiz
muhayyilemizin isleyisinin bir yan {riniidiir. Toz tek olmasina ragmen algilanan bu pargalilik
hakkinda "Olg¢ii, Siire ve Say1, diisiinmenin modlarindan, daha dogrusu, muhayyilenin modlarindan
bagka bir sey degildirler." (2002b, s. 789) diyen Spinoza, muhayyilenin sentezlerinden ibaret
olduklarina isaret etmektedir. Bu nedenle Spinoza'y1 iilestirici panteizm altinda yorumlamak monist
ontolojisi nedeniyle daha baslamadan biten bir projeye doniisecektir. Diger yandan monizmin
Spinoza'nin metafiziginde biitlinsel bir perspektifi isaret ettigi agik olmasina ragmen ilahi olmanin
Spinozaci metafizikteki karsiliginin ne oldugu iizerinde diisiinmek gerekmektedir. Spinoza'ya gore
ilahi s6zcligl kutsallik imasi1 tagimaz. Eger tagisaydi, semavi dinlerde bas gosteren kotiiliik problemi
kilik degistirerek kutsal olanlar ve kutsal olmayanlar seklinde bir ayrim iizerinden Spinoza'nin
sisteminde de karsimiza ¢ikar ve nasil olup da kutsal bir Tanri'nin modlar1 arasinda kutsal
olmayanlin mevcut olabildigi seklinde bir tartismaya yol agardi. Bu bakimdan, ilahi sozciigi
Spinoza'nin ontolojik ¢ergevesinin sinirlarinda Tanrisal olan yahut Tanri'yva dair ifadeleriyle ayni
anlama gelir. Dolayisiyla t6z bir biitiin olarak Tanrisal olandir. Bu da Spinoza'min ontolojisi
cercevesinde kat1 6zdeslik sonucu ortaya ¢ikan bir totolojidir. Bu noktay1 goz dnilinde bulundurmak
kaydiyla Spinoza'nmin biitiinlestirici panteizme yakin oldugunu, lakin evreni hicbir sekilde

kutsamadigini belirtebiliriz.

Panteistlerin farklilik arz ettigi son ve besinci husus evrenin dogasina dair perspektif ayriliklarini
Olgiit edinir. Bu konuda panteistler tice ayrilmakta olup bu kategoriler fizikalistler veya
dogal/bilimsel panteistler; idealist panteistler ve son olarak da ¢ift-y6n teorisini benimseyen
panteistler seklindedir (Mander, 2016). Mander'e gore sadece bes duyu ile bilinebilen varliklarin
var oldugunu savunan fizikalist panteizm, giiniimiizde dogal/bilimsel panteizm olarak tekrar
popiilarite kazansa da aslinda antik bir panteizm formu olup Stoacilarla 6rneklendirilebilirken
Fichte, Schelling ve bir¢ok Ingiliz idealistinin de icinde yer aldig1 idealist panteizm, spritiiel olan1
one cikarip her bir tikelin tek bir spritiiel antiteye dahil oldugunu savunur (2016). Cift-yon teorisini
benimseyen panteistler ise bu iki egilim konusunda taraf tutmayan, sistemlerinde maddi ve gayr-i
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maddi olana ayn1 anda yer verenlerdir. Ik iki siniftan farkli olarak Spinoza metafizik sisteminde ne

Stoacilar gibi fiziksel olan1 ne de idealistler gibi zihinsel veya spritiiel olan1 6ne ¢ikarmigtir. Onun
sisteminde yer kaplama ve diisinme birer nitelik olup tiim nitelikler gibi birbiri tizerinde herhangi
bir oncelige sahip degillerdir. Spinoza bunu "Idelerin diizeni ve baglantisi, seylerin diizeni ve
baglantis1 ile aymidir." (Spinoza, 20023, s. 247) diyerek, yani modlarindaki diizen ve baglantilarin
ayni olmasi itibartyla yer kaplama ve diisiinme niteliklerinin Tanri'nin 6ziinli ifade etmede esit
olduklari, aralarinda herhangi bir kapasite stiinliigii veya Onceligi bulunmadigi seklinde dile
getirmigtir.  Zira bazi disiiniirler Harris'in de degindigi lizere, Spinoza'nin kavramlariyla ifade
edecek olursak, ya diisiinme niteligini yer kaplama niteligine indirgemis ve Hobbes gibi monist
materyalizme kaymiglar ya da yer kaplama niteligini diisiinme niteligine indirgemis ve Berkeley
gibi siibjektif idealizm yolunu takip etmislerdir (1995, s. 104). Spinoza, yer kaplama ve diisiinme
niteliginden zihin-beden iliskisi problemine varana kadar metafiziginin tamaminda paralelizm
Ogretisi sayesinde monist materyalizm ve siibjektif idealizm arasindaki ince ¢izgide kalmaya
calismigtir.  Elbette Spinoza'nin fiziksel olani zihinsel olana, maddi olani spritiicl olana
indirgemeyen bu yaklasimi onu ¢ift-yon panteisti olarak siniflamanin daha dogru olacag: fikrini
destekliyor gibi gorilinebilir.  Lakin bdyle bir iddia aslinda Spinozamin Tanri kavraminin
niteliklerinin sadece iki tane oldugunu var sayacagi igin eksik kalacaktir. Mander boyle bir
smiflama yapmamakta, ama velev ki sonsuz-yon teorisi seklinde bir teori olsaydi, 6zgiin metafizigi

nedeniyle Spinoza muhtemelen boyle bir kategoride yer alirdi.
Sonug¢

Spinoza'ya dair kategorik okumalarin biiylik ¢ogunlugu bazi metodolojik zorluklar icermektedir.
Insanlar1 demir yataga yatirip boylarinin yataktan uzun gelmesi halinde uzuvlarini kesen, kisa
gelmeleri halinde ise baglarindan ve bacaklarindan g¢ekistirerek yataga uyduran mitolojik dev
Prokrustes gibi, Spinoza'y1 kategorik okuyan yorumcular ya onun metafiziginin 6nemli noktalarini
kirpmakta ya da beraberinde bir¢ok celigki getiren asir1 yorumlamalar 6nermektedirler. Gostermeye
calistigimiz iizere, Spinoza'nin metafiziginde yer verdigi Doga kavrami nasil bizim giindelik
kullanimda karsimiza ¢ikan doga kavramindan farkli ve 6zgiin bir kullanimla karsimiza
cikmaktaysa, onun Tanr1 anlayis1 da bir o kadar 6zgilindiir ve antropomorfizmi diglayan bir Tanr1
anlayisidir. Doga ve Tanr1'y1 bir ve ayn1 sey olarak telakki eden Spinoza Tanr1'ya askin ve bizatihi

bir varlik olarak muamele edilmesine itiraz eder. Onun seleflerine ve ¢cagdaslarina kars1 yonettigi
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en biiylik metafizik-teolojik itirazin bu baglamda Tanr1 ve Doga 6zdesligi bi¢iminde kendini

gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Doga ve Tanri1'nin bir ve ayni sey oldugu iddias1 bir 6zdeslik
olarak Spinoza'nin panteizmine dair en biiyiik kanitlar arasinda okunmalidir. Lakin Spinoza'nin
Doga kavrami ile tam olarak neyi kastettigini goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
Dolayisiyla, panenteist s6zciigii kadar panteist s6zciigiinii de Prokrustes'in yatagi gibi hazir bir
kategori olarak Spinoza'nin metafizigine uygulamanin kaginilmaz olarak Spinoza'y: ya indirgemeci
okumakla ya da ona benimsemedigi doktrinleri ilistirmekle sonu¢lanacagi kanaatindeyiz. Sonug
olarak, Spinoza'nin herhangi bir panenteist egilim sergilemedigini diistinmekte olup, onun
metafizigini kirpmaksizin ve ¢elisik eklentiler ilistirmeksizin, 6zgiinliigiinii de g6z oniinde

bulundurarak onun bir panteist oldugu iddiasini savunmaktayiz.
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