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OZET

Diinya Ticaret Orgiitii 30 Kasim 1999°da Seattle’da yeni milenyumun ekonomik anlasmalar1 hakkinda
onemli kararlar almak tlizere bir zirve toplantis1 yapmaya karar vermisti. Ne var ki toplantinin
baslayacag giin yaklasik 40 bin kisi ara sokaklar da dahil olmak iizere kentin biitiin yollarini isgal
ederek toplantiya ulasimi sekteye ugratmis ve toplantinin agilis téreninin yapilmasimi engellemisti;
donemin ABD baskani Bill Clinton dahi acilis konusmasin1 yapamamisti. 1999°da baslayan bu siireg
farkli bigimlere dogru evrilerek kisa siirede diinyanin pek ¢ok yerine yayildi. Barselona, Cenova, Porto
Allegre, Doha, Cancun, Mumbai, Wall Street, Arap Bahari, Syntagma, Gezi Parki derken Tiirkiye debu
slirecten payina diiseni aldi. 1999°da baglayan siirecle birlikte diinya siyasetinin yeni bir ddneme girmis
oldugu asikardir. Siirece ‘yeni’ denilmesinin nedeni —her ne kadar bu siireci kapitalizmin daha 6nceki
patlamalarindan, krizlerinden kopartmak dogru olmasa da— siyaset yapma bi¢iminin ve siyasetin
kavramlarimin donligmiis olmasidir: orgiitlenme yerine —hiyerarsik olmayan, yatay ve merkezsiz bir
orgiitlenis olarak— iliskilenme, yurttaglik yerine 6znelik iiretimi, devrim yerine siire¢, diyalektik yerine

diyaloji, halk ya da ulus yerine Cokluk daha fazla dile getirilmekte, yerellik, farklilik, tekil pratikler,

'Bu yaz1 19.7.2013’te e-skop’ta “Hakikat Kavgasi: Bir Parrhesia Olarak Gezi Parki” bashgiyla yayimlanmis olan yazimn
gbzden gegirilerek genisletilmis versiyonudur — n.k.
http://www.e-skop.com/skopbulten/hakikat-kavgasi-bir-parrhesia-olarak-gezi-parki/1407
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ickinlik siyaseti, otonomi ve etik vurgusu giderek artmaktadir. Kuskusuz bir baska benzerlik de bu
stirecte mizahin siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasidir; ironi ve parodinin bir arada kullanildigi, karnaval
imgelerinin boy gosterdigi bu “senlikli muhalefet”, gecmisin keder yiiklii siyasetinin tersine nesenin
orgiitlenmesidir. Bu c¢alismada amaglanan dile getirilen bu ortakliklardan hareket ederek ve siyasal
alanin daralma sorunuyla ilgisinde Gezi Parki’ni tartismaktir. Bu ama¢ dogrultusunda Foucault’nun
“parrhesia”ya, Negri ve Hardt’m “Cokluk”a, Badiou’nun “tiireyimsel hakikat”e, Bahtin’in

“diyaloji”’ye, Critchley’in “mizah”a dair diisiincelerinden hareket edilecektir.

Anahtar Sozciikler: Gezi Parki, kolektif parrhesia, biyosiyaset, Cokluk, tiireyimsel hakikat, diyaloji,

mizah, karnaval.

ABSTRACT

The World Trade Organization (WTO) was due to meet on November 30, 1999 in order to take
important decisions on the new millenium’s economic agreements. However, some 40 thousand people
blocked access to the city on the day of the summit by taking over the streets, thereby impeding the
inaugural ceremonies; Bill Clinton, US President at the time, could not even deliver his inaugural
speech. This turn of events evolved in different directions and acquired a global reach in a short time.
Turkey, too, took its share from this process with the Gezi Uprising after Barcelona, Genova, Porto
Allegre, Doha, Cancun, Mumbai, Wall Street, Arap Spring, and Syntagma. It is beyond question that
the world politics has entered a new phase with the groundbreaking events of 1999. The reason for this
phase to be defined as ‘new’ —notwithstanding the fact that it would be wrong to dissassociate it from
the former irruptions and crises of capitalism— is that it brought about a transformation in the forms of
political engagement and the concepts of politics: the keywords have shifted from ‘organization’ to
‘association’ as a non-hierarchial, horizontal and decentralized organizing, from ‘citizenship’ to the
‘creation of subjectivities’, from ‘revolution’ to ‘process’, from ‘dialectics’ to ‘dialogy’, from ‘the
nation’ or ‘the people’ to ‘the Multitude’; we are witnessing an inreasing emphasis on locality,
difference, singular practices, politics of immanence, autonomy, and ethics. Another common feature

of these events is of course the element of humour being employed as a political tool; this ‘festive
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opposition’ featuring carnivalesque images, in which irony and parody go hand in hand, contrasts with
the sad politics of the past in its attempt to organize joy. The aim of this study is to discuss the Gezi
Uprising in its relation to the narrowing of the political field based on the aforementioned
commonalities. To this end, this study will take up Foucault’s thoughts on parrhesia, Negri and Hardt

on the ‘Multitude’, Badiou on ‘generic truth’, Bakhtin on ‘dialogy’, and Critchley on ‘humour’.

Keywords: Gezi Uprising, collective parrhesia, biopolitics, Multitude, generic truth, dialogy, humour,

carnival.
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Siyasetin Krizi: Siyasal Ozneden Tiiketici Ozneye

I- Gezi Parki’nda baslayip kisa siirede iilkenin neredeyse her tarafina yayilan isyani yurttas agisindan
sifir noktasina varincaya kadar daraltilmis siyasetten ve siyasal alandan bagimsiz degerlendirmek zor.
Siyasal alandaki daralma giliniimiizde insanin yasam etkinligini, dolayistyla varligin1 tehdit etme
noktasina ulagmistir. Koleligin hiikiim siirdiigii eski zamanlardan glinlimiize yurttas statiisiine sahip
olanlarin sayis1 artmis, ne var ki yurttagin siyasal islevi azaltilmak suretiyle giderek yok edilmistir.
Siyasal alandaki bu daralma yurttasin kimi eylemleri yasadisi addedilip siyasalliktan uzaklastirilarak,
evcillestirilip siyasi niteliginden kopartilarak, gérmezden gelinip siyaseten yok sayilarak ya da
kanaatleri basin yayim organlari araciligiyla giidiimlii sekilde olusturtarak gerceklesmis, bu daralmada
yurttasin hanesinde kalan, segimlerde sandik basina giderek oy kullanmak olmustur. Tekhne
politike’nin Eski Yunan’dan giiniimiize 6nceden hesap edilmis sonuglara ulasabilmek igin yurttaslarin
iradesini kasitl bir sekilde yonlendirmeye hizmet eden bir tiir toplum miihendisligine doniismiis oldugu
g6z oniinde tutuldugunda, se¢im sandigindan ¢ikanin yurttasin iradesi oldugunu diisiinmek de dogru
olmayacaktir; dahasi se¢im baraji uygulamalar1 da halkin iradesinin temsilini Dbiisbiitiin
zorlastirmaktadir. Yurttagin siyasete dahil olarak devletin ortak hayatina katilma talebi, giiniimiizde
0zel ¢ikarlarin korunmas: ve siirdiiriilmesi lehine bertaraf edilmistir. Oysa insan1 yurttas yapan, devletin
‘ortak’ hayatina katilarak siyaset yapma vasfidir; bu bakimdan giinlimiizde yurttastan s6z etmek de

anlamsizlagmustir.

Aristoteles insan1 “siyaset yapan canli” (zoon politikon), siyaseti leksis-praksis birligi olarak belirlerken
siyasetten anladigi oy kullanma hakki degildir (higbir filozof da yurttasin siyasal islevini boyle
tanimlamamistir); siyaset yapmak insanin kendini kurmasi ve tamamlamasiyla (entelekheia olarak var
olmasiyla) ilgilidir: “Eski Yunan’da politeuesthai ‘devlet islerinde yer almak, yurttaslik haklarindan
yararlanmak’ demektir, fakat basit¢e ‘yasamak’ anlamina gelir” (Friedell, 1999, s. 108). Ciinkii ‘siyaset
yapmak’ ile ‘yasamak’ 2 arasinda vazgecilmez bir iligki vardir. Yurttaglar agoralarda konusarak,
tartigarak, yani sz yoluyla siyaset yaparlar; konusarak eylemde bulunurlar. Bu nedenle polis fiziki

konumdan dolayr varolan bir yap1 degil, insanlarin birlikte eylemde bulunmalarindan ve

’Burada yasamaktan kasit canlilik, dirim anlamina gelen yalin yasam (to zen) degildir; etik ve teorik etkinligi kapsayaniyi
yasamdir (eu zen, bios). ‘Yasam’ ile ‘iyi yasam’1 birbirinden ayiran Aristoteles, siyasetin merekezine iyi yasamu yerlestirir;
devletin amaci iyi yagsami saglamaktir.
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konusmalarindan dogan bir orgiitlenmedir (Arendt, 2003, s. 259). Giiniimiizde ortadan kalkan ise tam
da bu karsilikli konusma, birlikte eylemde bulunma, bir de o donemlerde bunlarin vazgecilmez kosulu
olarak kabul goren sevgi, dostluk (philia) ve akla dayali iknadir (peitho). Siyaset adamlarinin
kutuplastirici konusmalart ¢ogu kez monolog seklindedir ve yurttaslar1 ikna etme kaygisindan uzaktir.
Bunun bir sonucu tartismayan, soru sormayan bireylerinyaratilmasi, diger sonucu ise farkliliklarin
diisman-oteki olarak insa edilmesi olmustur. Ama meselenin tamami bu degildir; insanlarin siyasetten
uzaklastirilmasi yetmemekte, onlarin bedenlerini, arzularini, isteklerini ele gecirmek ve bilingaltlarini
sekillendirmek de gerekmektedir. Boylece insan bir biitiin olarak, ruhuyla ve bedeniyle tahakkiim altina

alinabilecektir; isyan da burada patlak vermistir.

I1- Antonio Negri Spinoza’nin diisiincelerinden yola ¢ikarak siyasetle ilgisinde (her ikisi de giic, iktidar
anlamina gelen) potentia ile potestas kavramlar1 arasinda bir ayrim yapar. Potestas siyasal iktidar
tarafindan temsil edilen egemenlik giiciine karsilik gelirken potentia kisinin conatus’u, yani “var kalma
cabasi”dir.Her varligin var kalabilmek i¢in gdsterdigi ve doga geregi sahip oldugu bu ¢aba, kendisini
destekleyen unsurlarla karsilastiginda giic kazanarak oOzgiirlesmekte, engelleyen unsurlarla
karsilastiginda ise gii¢ kaybederek kélelesmektedir.® Bu nedenle bu dogal hakkin bir s6zlesmeyle bir
egemene kosulsuz, siirekli ve kalict devri s6z konusu degildir; bu durum tiranliktir (Negri, 2005, s. 239,
247). Sozlesme (ya da devlet) yurttaglarin var kalma ¢abalarin1 destekledigi 6l¢iide kendini siirdiirebilir
(bu onun varlik nedenidir), engel olmaya basladigindaysa kendini fesh eder. Tiirkiye’de hiikiimetin
sozlesmeden dogan egemenlik giicii (potestas), kisilerin yasamlarini diizenleme c¢abasiyla, dindar
nesiller yaratma projesiyle, insanlari terbiye etme ve disipline sokma girisimiyle siiphe konusu
olmustur. Ciinkii kisinin kendi yasami {izerinde kosulsuz egemen sadece kendisidir.Bu nedenle Gezi

Parki1 insanlarin var kalma c¢abasi ve bir tiir varlik miicadelesidir.

I11- Foucault yasamin siyasetin temel konusu haline gelmesinin tarihini 18. yy.’dan baslatir. “Biyolojik
modernligin esigi” olan bu doniisiimle birlikte insan tiiriiniin bedeni ve bedenin sahip oldugu giicler

siyasi stratejilerin merkezine oturtulmustur (Agamben, 2001, s. 108). Siyasetin biyo-siyasete

®Nietzsche de kendi caginin hastaligi olarak belirledigi dekadansi gii¢ istenci zayifligmm yol agtigi bir hastalik olarak
belirler ve koleligi bu hastalik temasiyla birlikte tartigma konusu yapar.
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dontismesidir bu. Bundan boyle iktidar mekanizmalari bedene, yasama, yararlanilabilir olmasi
dogrultusunda insan tiiriine yonelecektir (Foucault, 1993, s. 151); insanin kendi yasamini orgiitleyerek
siyasallasma olanag1 elinden alinacak ve onun yasami bizzat onun kendisine karsit bir sekilde
orgiitlenecektir. Burada amag itaatkar beden —bagimli kilinabilen, kullanilabilen, gelistirilebilen beden—
yaratmaktir. Artik bedenleri kitlesel ve tekdiize bir sekilde dize getirmenin modas1 ge¢mistir; onlari
ayirmak, ¢oziimlemek, farklilastirmak gerekmektedir (Foucault, 2006, s. 255). Bedenler ayrintili olarak
islenmek suretiyle daha incelikli bir baskiya ve daha kati bir bagimlilik iligkisine de yatkin hale
getirilebilecektir (Foucault, 2006, s. 211). Disipline dayali bu iktidar tipi, Foucault’ya gore,
hastanelerde, hapishanelerde, timarhanelerde, lojmanlarda, fabrikalarda, okullarda, atdlyelerde,
kislalarda kendini kurmakta ve devam ettirmektedir. Giinlimiizdeyse iktidarin kendini kurdugu
yerlerden belki de en dnemlisi AVM’lerdir.* Bu nedenle sehir merkezlerinden periferideki yerlesim
yerlerine kadar her yerde miitemadiyen AVM’ler insa edilmektedir. Ciinkii insanlar1 bir araya
gelebilecekleri, konusarak eylemde bulunabilecekleri parklardan, sokaklardan, pasajlardan,
meydanlardan uzaklastirarak gozetlenip kontrol edilebilecekleri, tiiketici 6zneler olarak insa
edilebilecekleri AVM’lere sokmak, oralarda onlar1 kendilerinin olmayan, bagkalar1 tarafindan
kendilerine hazirlanmis olan sahte bir yasam siirmeye mahkiim etmek tam da biyo-siyasetin isleyis
mekanizmas geregidir.” AVM’ler sehrin sakinlerini miisteriye doniistirmekte ve sehir kiiltiiriinii yok
etmektedir. Hepsi birbirinin neredeyse ayni olan AVM’ler miisterilerini de kendilerine benzeterek
farkliliklar1 diizlestirmektedir. Artik tiiketiciye 6zne demek de dogru olmayacaktir; Adorno’nun
ifadesiyle, kiiltlir endiistrisi tliketicileri bir nesne olarak insa etmekte, bilinglerini ve bilingaltlarini
yonlendirmek suretiyle onlari makinenin tali parcalarina, hesaplanabilir nesnelere indirgeyerek elestiri
yeteneklerini yok etmektedir (Adorno, 2003, s. 76). Bu bakimdan AVM’ler siyasal Oznenin bir

tilketiciye doniistiiriilmesine en iyi hizmet eden diizenlemelerdir.

* Bu mekénlarda disiplini saglayan uygulamalarin hepsini AVM’lerde de gérmek miimkiin: 1- Insanlar1 bir mekéna
kapatmak ve kapatilan mekan i¢inde diizeni ve disiplini saglamak. 2- Mekan1 esnek ve incelikli olarak boliimlemek. 3-
Mekéam yararhi ve islevsel kilmak; bu nedenle bireyi hem tecrit etmek, hem de tecrit edilmis bireyi verimli sekilde
kullanmak. 4- Unsurlari birbirleriyle degis tokus edilebilir sekilde diizenlemek, yani bedeni islevsel olarak indirgemek.
*Bauman ahlaki iligkiyi olanaksiz kilan birliktelik (togetherness) bigimlerini inceledigi Par¢alanmis Hayat’ta AVM’lere de
deginir: AVM’ler anlik yakinligin ve ayriligin mekanlaridir; buralarda kurulan birliktelik tipi seyyar olusuyla belirginlesir
(mobile togetherness). Birey AVM’lerde mekéanin hareketine baglidir, dolayisiyla 6zerkligini kaybetmistir (Bauman, 1995,
s. 44).

34



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Ocak/January 2015, 8(1), 29-47
ISSN 1309-1328

Pazarin talepleri dogrultusunda diisiinceleri maniiple edilen, duygular1 ve arzular1 bi¢imlendirilen, en
6nemlisi de sistematik olarak yalana® maruz kalan tiiketici-insan artik saghgin yitirmistir. Nietzsche’ye
gore kurumsallagmis bir ahlaksizlik olan devlet, iyinin ve kotiiniin biitlin dilleriyle yalan sdylemektedir.
Bu mekanizmanin igindeki insan da yalana eslik etmekte, yasamini bir yalan olarak devam
ettirmektedir (Nietzsche 1965, s. 313, 315).” Nietzsche bu hastalik-saglik temasiyla daha 19.yy.’larda
ilgilenmis ve felsefesini hastalik olarak belirledigi durumun uzak kokenlerini arastirmaya adamistir.
“Modern insan, biyolojik olarak degerlerin ¢eligkisinin anlatim aracidir... Giiniimiizde ikiyiizliiliik bir
deha olmustur... Fizyolojik olarak bakarsak, hepimiz yalanciyiz” (Nietzsche, 1965, s. 938), diyen
Nietzsche’nin hastalik olarak belirledigi durum, giiniimiizde kriz noktasina ulasmistir. Hakikate bile
ambargo koyan sistemin sahteligine kars1 Gezi Parki bir hakikat miicadelesi baglatmistir; yalana daha
fazla ortak olmak istemeyen, bundan boyle dogruyu sdylemek ve hakikati yagamak isteyen insanlarin

isyan1 bir hakikat kavgasi, bir parrhesia’dir.

IV-Parrhesia ya da 6zgiir konusma hakki Atina demokrasisinin isegoria (esit konusma hakki) ve
isonomia’nin (iktidara esit katilim hakk1) yani sira yurttaglara tanidigi bir haktir. Her ne kadar yasalarla
tam olarak giivence altina alinmis olmasa da Eski Yunanli bu haktan mahrum olmayi koélelikle es tutar
(Foucault, 2005, s. 19). Ozgiir konusma ve kendini dzgiirce ifade etme hakkina sahip olmamak
koleliktir, kolelik de hastaliktir; ¢linkii kendini gerceklestirme olanagindan mahrum birakilan insan,
kendi dogasina kars1 gelmektedir. Bu nedenle o donemde parrhesia hem demokrasinin sartidir, hem de
kisisel ve etik bir tutumdur. Euripides’in Fenikeli Kadinlar’inda siirglinden donen Polyneikes ile
ogluna siirgiin hayatinin zorluklarini soran lokaste arasinda gecen konusma, parrhesia kullanamamanin
nasil bir hastalik oldugunu, dogruyu sdyleyememe ile kolelik arasinda nasil bir iliski oldugunu

tragedyalara 6zgii yalinlikla ortaya koyar:

lokaste: Her seyden ¢ok bilmek istedigim sudur: Siirgiin hayat1 nasildir? Biiyiik
bir felaket midir?
Polyneikes: En biiyiigii... Soylendiginden de kotii.

Iokaste: Ne agidan kotii? Bir siirgiiniin kalbini en ¢ok yaralayan sey nedir?

®Burada yalan bir 6nermenin olgulara uygun olmayis: degil, kisinin kendine ait olmayisi, baska bir ifadeyle kanaatlerini,
duygu ve diisiincelerini maniiplasyonla kurusu anlaminda kullanilmistir; bu nedenle epistemolojik degil varolugsal bir
belirlemedir.

"Nietzsche bu diisiincelerini belirli bir devlete yonelik ileri siirmez; o genel olarak devlet mekanizmasinin karsisindadr.
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Polyneikes: En kétiisii nedir bilir misin? Ozgiirce konusma (parrhesia)
hakkindan mahrumdur insan.

Iokaste: Insanin zihninden gecenleri sdylemekten men edilmesi... Bu bir kélenin
yagsamina benziyor.

Polyneikes: Insan ydnetenlerin aptalligina dayanmak zorunda kaliyor.

Iokaste: Delilerle deliliklerinde bulusmak... Bu insan1 hasta eder.

Polyneikes: Insan kendi yarar1 ugruna dogasina karsi geliyor ve kéle oluyor

boylece. (Foucault, 2005, s. 24).

Bir Parrhesia Olarak Gezi Parki

V- Gezi Parkin1 bir parrhesia olarak, bir hakikat kavgasi ve bir hastaliktan kurtulma ¢abasi olarak
okumak gerek. Su sorular1 yanitlamaya ¢alisalim: Parrhesia nedir, parrhesiastes kimdir? Gezi Parki
orneginde parrhesia nedir ve parrhesiastes kimdir? Gezi Parki’'mi diinyadaki benzerleriyle birlikte
diisiindiigiimiizde, glinlimiizde hakikat’ten anlasilan seyin ve bu hakikatin 6znesinin felsefi temelleri

nasil belirlenmelidir?

Foucault Dogruyu Séoylemek’te parrhesia sézcligiiniin evrimini, gesitli kullanimlarin1 ve parrhesia
pratigini (cemaat yasaminda, kamusal yasamda, kisisel yasamda) ele alir. Bu incelemenin ardindaki
gercek niyet parrhesia kavramini agik kilmak degil, sorunsallastirma siireglerini ¢dziimlemek, yani
belli davranis, olgu ve siireglerin nasil ve neden sorun haline geldiklerini, s6zgelisi belli davranis
bi¢imlerinin belli tarihsel anlarda neden ‘delilik’ ya da ‘marjinallik’ olarak nitelendirildigini ya da

cesitli sekillerde cezalandirildigini incelemektir (Foucault, 2005, s. 136).

Parrhesia klasik metinlerde (nadiren olumsuz anlamda kullanilmis olsa da) agik sozliilik, 6zgiir
konusma, dogruyu/hakikati sdyleme konusunda diiriistliik anlamina gelir; parrhesiastes ise dogruyu
soyleyen kisidir. Ne var ki parrhesia herhangi bir sanatin genel kural ve ilkelerinin bilgisi degildir;

daha ¢ok tekil 6rneklerin ve 6zel durumlarin —kritik anin— secimiyle ilgili bir ustalik, karar vermeye
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dair pratik bir aliskanliktir. Ote yandan herhangi bir bilim alaninda (retorik, gramer vb.) dile getirilen
bir hakikat de degildir. Ciinkii hem formiil, kuram, denklem gibi herhangi bir araca basvurulmaksizin
acik ve dolaysiz olarak dile getirilir; hem de dile getirilen hakikat sdyleyen kisinin bizzat kendi fikridir
(konusan kisi dile getirdigi 6nermeyle “ben sunu ve bunu diisiinen kisiyim” demektedir).® Bu yiizden
parrhesia risk almayla, tehlike karsisinda cesaret gostermeyle ilgilidir ve belli bir tehlikeye ragmen (en
u¢ bigimiyle 6liim tehlikesine ragmen) hakikati soyleme cesaretine sahip olmayr gerektirir. Ama bir
davali mahkeme esnasinda kendi aleyhinde kullanilabilecek bir sey soyleyerek diiriistliiglinti ve bir risk
goze aldigin1 gosterse de parrhesia kullanmis degildir. “Zira parrhesia’da tehlike daima sdylenen
hakikatin dinleyiciyi incitebilecek ya da oOfkelendirebilecek nitelikte olmasindan kaynaklanir”;
sOylenen seyde ‘ironi’ vardir. Dahasi, parrhesia esitler arasindaki bir konusmada degil konusmacinin
dinleyiciden daha asagi bir statiide oldugu durumlarda s6z konusudur. Bu nedenle bir baba, bir
Ogretmen, bir tiran degil de bir 6grenci (6gretmene karsi), bir filozof ya da halk (tirana kars1), bir
yurttas (¢ogunluga ya da meclise karsi1) parrhesia kullanabilir. Konusmanin amaci hakikati ispat etmek
degil (clinkii hakikat acik ve dolaysizdir), bir elestiri sunmaktir; elestiri bir 6dev olarak
hissedilmektedir (kisi konusmamak konusunda 6zgiir olmasina ragmen dogruyu sdylemeyi bir édev
olarak gormektedir). Son olarak parrhesia’nin olmazsa olmaz sarti, sdylenen seyin hakikat de
olmasidir. Agiktir ki biitiin bu 6zellikleriyle hakikat epistemik degil ontolojik bir kategoridir: Hakikat
dile getirilen soziin degil, konusan kisinin dile getirdigi s6zle kurdugu iligskinin 6zelligidir (Foucault,
2005, s. 11-15, 89).

Parrhesia, konusmaciin diristliik yoluyla hakikatle belli bir iligki
kurdugu, tehlike yoluyla kendi hayatiyla belli bir iliski kurdugu, elestiri
yoluyla kendisi ve 6teki insanlarla belli bir iliski kurdugu, 6zgiirliik ve
Odev yoluyla da ahlaki kuralla 6zgiil bir iligski kurdugu bir sozel etkinlik
tirtidiir (Foucault, 2005, s. 17).

Parrhesiastes ise dile getirdigi hakikat araciligiyla sistemin sahteligini a¢ik kilan kisidir. Amaci zay1f ve
giiclii yanlarin1 analiz etmek suretiyle sistemi diizeltmek degil, onun yanlisligini dile getirmektir;

sistemin i¢inde degil smirlarinda yer alir (bu bakimdan entelektiielden ve aydindan farkhidir).

8parrhesia sozel bir etkinliktir. Konusan 6zne (sdzcelemi dile getiren 6zne) ile sézcelenmis olanin gramatik 6znesi arasinda
bir ayrim yapilacak olursa, parrhesia’da konusmact hem onermenin 6znesi, hem de sézcelenenin 6znesidir; konugmact
gonderme yaptig1 kaninin 6znesidir. Bu nedenle parrhesia bir s6z edimi degil, bir “s6z etkinligi”dir (Foucault, 2005, s. 11).
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Parrhesiastes’in en ayirt edici 6zelligi ise hakikatli olusu, sahte olmayisidir; o, dile getirdigi hakikatin
cisimlesmis halidir, sdzceledigi hakikati yasayan, yasadig1 hakikati dile getirendir. Burada hakikat, onu
sozceleyenin tekilliginde gelisen bir ifade bigimi oldugu icin (¢iinkii o baskasinin adina degil kendi
adima konusmaktadir) konusan kisinin ethos’undan ayrilamaz; bu nedenle parrhesiastes diisiinme ve

yasam birligini temsil eder.

Foucault’nun parrhesia’ya ve parrhesiastes’e dair yaptigir bu ayrimlarin hemen hepsi Gezi Parki’nda
mevcuttur: Atilan sloganlar yalin, agik ve dolaysizdir; sdylenen s6z muhatab1 —Bagbakani— incitmis ve
kizdirmigtir; hakikati dile getiren ile hakikatin muhatabi arasinda statii farki vardir; hakikat
kanitlanmaya ve temellendirilmeye gerek duymayan bir elestiri, 6dev duygusuyla yapilan samimi bir
itiraftir (Gezi’de elestiri bir isyana doniismiistiir); dile getirilen hakikat aracisizdir (bir partiye ya da
orgiite bagl degildir), bizzat sdyleyenin kendi fikridir (herkes kendine ait farkli bir kaygi yliziinden
sokaga ciktig1 i¢in tekil bir hakikati dile getirse de hep bir agizdan ortak bir hosnutsuzlugu ifade
ettikleri i¢in kolektif bir hakikati dillendirmektedirler); hakikati sdyleyen bunu yapmakla bir risk almis,
pek ¢ok olumsuz uygulamaya ragmen hakikati soyleme cesaretini gostermistir; Gezi Parki’nda 6zel bir
an’in se¢imine dair bir ustalik da soz konusudur (hi¢ kimse olanlar1 6nceden 6n gérmemis,
planlamamistir); hakikatin ortaya ¢iktig1 yer agoralar yani sehirlerin meydanlaridir. Gezi Parki’nin

parhhesiastes’i ise tekil bir kisi degil, tekliklerden olusan kolektif bir varliktir.

VI- Gezi Parki’'nda hakikati dile getirmenin yontemi, Iskender ile Diogenes arasinda gecen ve
Foucault’nun Kinikparrhesia olarak adlandirdigi meshur konusmadaki tekniklere benzemektedir:

kiskirtict elestiri, skandala yol agma, ironi ve rolleri tersyiiz etme.

Iskender: Dile benden ne dilersen.

Diogenes: Gilinesimi engelleme yeter (Laertios 2003, s. VI1-38).

Bu konusmada ilk olarak iliskiler tersyiiz edilmistir, ¢iinkii emri veren kral degildir. ikinci olarak
Diogenes ile kral arasindaki uylasimsal iliski, Diogenes ile gilines arasindaki dogal iliskiyle karsi
karstya getirilerek arada tezatlik kurulmus, nomos ile bios arasindaki iliskinin zorunlu olmadig

gosterilmek suretiyle siyasal iktidarin giicii kiiglimsenmis, Diogenes ile doga arasindaki dogal iliski
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olumlanmistir: Diogenes ile giines arasindaki dogal iliskiyi bozmaya kralin bile giicii yetemeyecektir.
Parrhesiastes’in tehlikeyi bastan kabullendigi bu miicadelede, ama¢ muhatabin gururunu hedef almak
ve onu iddia ettigi sey olmadigin1 fark etmeye zorlamaktir (Foucault, 2005, s. 107). Gezi Parki’nda
Bagbakan ile kolektif parrhesiastes arasinda gecen konusma da benzer tekniklerle gelismistir: Gezi
Parki’nda atilan sloganlarda yasam ile iktidar arasinda, her bir tekligin sahip oldugu conatus ile
Bagbakanin siyasal giicii arasinda bir iliski kurulmus, Basbakanin uylasimsal-s6zlesmeye dayali iktidar
giicliniin kisinin kendi bedeni ve kendi yasamiyla kurdugu iliskiye miidahale edemeyecegi, dahas1 doga
ile insan arasindaki iliskiye dokunamayacagi hatirlatilmistir. Kelimeleri olagan kullanimlarindan
cikartarak ve onlara yeni anlamlar yiikleyerek rencide edici olan seyi ortak kimlik olarak benimseme
(“capulcu”, “hepimiz ¢apulcuyuz”); esprili bir dil kullanma; keder yerine neseyi olumlama; performatif

etkinlikler gergeklestirme Gezi Parki’nda kullanilan diger parrhesia teknikleridir.

V1I- Parrhesiastes olarak Cokluk

Gezi Parki’nin kolektif parrhesiastes’ini A. Negri ve M. Hardt’in kiiresel bir kamusalligin imkéanini
sorgulamak amaciyla yazdiklar1 fmparatorluk’taki Cokluk’la (multitudo, multitude) iliskili diisinmek
yanlis olmasa gerek: Cokluk, karsi-imparatorluk’tur. Hardt ve Negri’ye gore yeni diinya diizenini ifade
etmek igin emperyalizm terimi artik yeterli gelmemektedir.Imparatorluk “karma kurulus yapisina
sahip” (ulus devletler, ulus-asir1 birimler, yerel ve bolgesel sivil toplum kuruluslari onun biinyesinde
bir araya gelmistir), “bir iktidar merkezinden yoksun”, “bir disaris1 bulunmayan”, “herhangi bir
sozlesme geregi kurulmamig”, “giderek biitlin yerkiireyi kendi a¢ik ve genisleyen hudutlar1 igine

katmakta olan merkezsiz ve topraksiz bir yonetim aygitidir” (Hardt ve Negri, 2001, s. 14). Karsi-

Imparatorluk olarak Cokluk ise tekil unsurlardan olusan kolektif bir varliktir.

Cokluk kitle, siirii, halk ya da ¢ogunluk degildir: Kitle (giiruh ya da siirii) yaratic1 olmayan ve sadece
dis maniiplasyonla devinen kalabaliklardan olusur ve aslen pasiftir; oysa Cokluk kendi kendini
devindiren, yaratict ve aktif tekliklerden olusur. Diger yandan cogunluk, herkes, halk ve smifta
farkliliklar1 bir O6zdeslige indirgeyen bir birlik s6z konusudur; oysa Cokluk “indirgenemez bir
cogulluktur”, onu meydana getiren tekil farkliliklar bir aynilik ve 6zdeslik formunda diizlestirilemez

(Hardt ve Negri, 2001, s. 114). Bir birlik formuna sahip olmamakla birlikte, Cokluk, uyumsuz ya da
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dagmik da degildir; ¢linkii “ortak payda”ya (bu ortak payda kiiresel diizendir) sahip tekliklerden
olusmustur (Hardt ve Negri, 2001, s. 225). *Kiiresel kapitalizm farkl: tekil durumlarin her birinde (Arap
Bahari, Occupy Wallstreet, Gezi Parki vd.) farkli sekillerde ve farkli yonleriyle etkili olan karmagik bir

stirectir.

Glinimiiz kiiresel kapitalizminin genel egilimi, pazar1 daha da
genisletmek, kamusal mekani ¢evreleyip kapatmaya yeltenmek, saglik,
egitim, kiiltiir gibi kamu hizmetlerinden kismak ve giderek otoriterlesen
bir siyasal iktidar siirdiirmektir.Yunanlilarin uluslararasi finansal kapital
ve temel sosyal hizmetleri saglayamayan kendi bozuk ve verimsiz devlet
yonetimine kars1 protestolar1 bu ylizdendir. Tiirkiyelilerin  kamusal
mekanin ticarilestirilmesini ve otoriter dinciligi protesto ediyor olmalari
da bu baglamda anlasilmalidir; Misirhilarin Batili giicler tarafindan
desteklenen bir rejimi; Iranlilarin ciiriimiisligii ve koktendinciligi
protesto etmeleri bundandir (Zizek, 29.06.2003).

Cokluk neden 6nemli? Ciinkii siyasetin temel kabuliinii —yalnizca bir’in (monark, halk, ulus, parti vb.)
yonetebilecegi (ki bu yonetim de temsile dayanir) kabuliinii— degistirebilecek ve temsili demokrasinin
yerine yeni bir demokrasi modeli i¢in imkan yaratabilecek, yoneten ile yonetilen arasindaki egemenlik

iliskisini bozabilecek tek siyasal 6zne Cokluktur (Hardt ve Negri, 2001, s. 344).%°

VIII- Gezi Parki bir hakikat kavgasi baslatmistir. Ama bu hakikat dogruluk (veritas) olarak degil
aciklik (aletheia) olarak kavranmalidir. Gezi Parki’nda bir hakikat agiga ¢ikmaktadir. Alain Badiou
neredeyse Gezi Parki’nda yasanan bu hakikatin ve bu hakikat siirecinde ortaya ¢ikacak 6znenin felsefi

temellerini dile getirmistir. Badiou’ya gore seylerin disinda durarak olaylar diizenine etki eden hazir ve

%Bu diisiinceler Leibniz’in Monadoloji’de dile getirdigi tiirden bir ontolojiye dayamyor. Monadoloji ile Cokluk™un temel
argiimanlarina bakildiginda aradaki benzerlik daha agik hale gelir: Her biri birer individuum olan monadlar basit, yalin,
pargasiz ve sonsuz sayidadir (bir’e indirgenemeyen ¢okluk sonsuz-tekilliklerden olusur); her bir monad sahip oldugu olanagi
etkin hale getirme yoniinde siirekli bir egilime sahiptir (¢oklugu ifade eden posse devamli miimkiin olana ve farkliiga agik,
hi¢ kapanmayan bir varolma halidir; ¢oklugun eti saf potansiyel ya da bicimlenmemis yasam giiciidiir); monadlarin
pencereleri yoktur, dolayisiyla birbirlerini etkileyemezler (dis maniiplasyona kapali olan ¢okluk sadece ickin bir kuvvet
uyarmmca devinir); her bir monad ayn seyi tasarlar, tasarimin konusu evrendir (¢okluk ortak payda temelinde hareket eder,
ortak payda yeni kiiresel diizendir); her bir monadin hep ayni seyi tasarimlamasi aralarinda bir baglanti oldugunu
distindiirtiic (merkezden bagimsiz olmakla birlikte tek bir ruhla hareket ediyor gibi goriinen ¢oklugun ortak paydada
bulusmasi, onlar arasinda bir iliski oldugunu diisiindiirtiir) (Leibniz, 2011; krs. Hardt ve Negri, 2001).

Ote yandan Cokluk dil gibi islemektedir: Biitiin 6geleri birbirinden farkli olan dilin bir biitlin olarakis goriisii gibi Cokluk
da bir biitiin olarak hareket etmektedir; bu nedende kelime anlami “herkesin herkes tarafindan yonetimi” olan demokrasiyi
saglayabilecek tek siyasal 6zne ¢okluktur. Coklugu insa eden siyasal eylem ise agktir. Anlasilmasi ¢ok da kolay olmayan bu
nesnel ask (bir ¢ifte, bir aileye 6zgii degildir), “genis iliskilenmelerimizin ve siirekli ortaklasmamizin getirdigi mutluluktur”
(Hardt ve Negri, 2001, s. 365).
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nazir bir 6zne yoktur, belli kosullarin 6zne olmaya ¢agirdig1 bir hayvan vardir (Gezi Parki’nin 6znesi
belirsizdir; bir partiyi, bir orgiitii, bir etnik grubu Gezi’nin dznesi olarak belirlemek dogru olmaz). Ozne
olmaya c¢agiran kosullar empirik farkliliklar degildir; siradisi, belirlenemez, temsil edilemez,
adlandirilamaz olan, bu nedenle halihazirdaki hakikat rejimini bozan durumlardir. Badiou temsil
edilemeyen bu fazlaligi “olay” (event) olarak adlandirir ve bunu kendi hakikat goriisiiniin temel
kavrami1 yapar (Gezi Parki bir olayd1r).110|ay toplum-kiimesinin {irettigi temsil edilemeyen fazlaliktir.
Hakikati yaratacak olan da bu fazlaliktir. Meltem Ahiska “Kahrolsun Bagzi Seyler: Alacakaranlik

Kusagmin Imkanlar1” baslikli yazisinda bu meseleyi Gezi’yle ilgisinde tartisiyor:

Tam da bu c¢atlaklardan sizan bagkalik, heniiz nereye devrilecegini
bilmedigimiz bu an1 imkanh kiliyor. Belirli anlarda, ulusalcilarla Kiirtler
temas ediyor, feministler ve LGBT aktivistleri erkek futbol taraftarlariyla
cinsiyetci dili sorguluyor, yillarca devlet siddetiyle izole edilmis Gazi
mahallesi Gezi parkina destek vermek i¢in mahallenin disina ¢ikiyor,
78liler 12 Eyliil darbesini 12 Eyliil rejiminin “apolitik” gengleriyle
birlikte tartisiyor, anti-kapitalist miisliimanlar inang pratiklerini ve iktidar
elestirisini ayn1 anda deneyimliyor. Gezi Parki direnisi, en genis
anlamiyla “bizi” burada ve simdi zamandas kiliyor (Ahiska, 23.06.2013).

Badiou’ya gore hakikat siireci temsil edilebilir olmayan bodyle bir olayla iliski kurma kararindan
kaynaklanir; iliski kurma karar1 sadakattir. 12Sadakat, O0zneyi yeni bir var olma ve durum iginde
davranma tarzi icat etmeye zorlar; bunun kosulu olayr duruma gore degil, durumu olaya gore
diigiinmektir.Sadakatin durum iginde {iirettigi sey hakikattir (Badiou, 2004, s. 50-63).Sadakat ayni
zamanda parrhesiastes olmaya bir ¢agr olarak diisiiniilmelidir. Ozne olaya sadik kalarak hakikatin
tasiyicist olur. Oysa siradan bakis agisi olay1 kaydetmeye, temsil rejimine hapsetmeye c¢alisir; basaril

olursa hakikatin oniinii de kesmis olacaktir. Badiou’nun séziinii ettigi bu tehlikeyi Zeynep Gambetti

"Badiou Cantor’un kiime teorisiyle ilgisinde dile getirdigi bir paradokstan yola ¢ikar ve Cantor’un kiimesini toplum olarak
yorumlayip diisiincelerini siyasetle ilgisinde genisletir. Cantor kiime teorisinde sunu gostermistir: Bir kiimenin
elemanlarinin toplami, bu kiimenin tiireyimsel kiimesinin elemanlarinin toplamindan azdir; tiireyimsel kiimede “temsil
edilmeyen” bir fazlalik vardir. Kiime sonsuzcasina biiyiitiildiigiinde ortaya bir paradoks ¢ikacaktir. Ciinkii her seyi kapsayan
kiimenin tlireyimsel kiimesinin elemanlarinin toplami, her seyi kapsayan kiimenin elemanlarinin toplamindan fazla
olacaktir; demek ki, her seyi kapsayan kiime, aslinda herseyi kapsamamaktadir. Kiime tarafindan temsil edilemeyen bu
fazlalik olay’dir; olay hakikatin kosuludur (Cetinkaya, 2010, s. 143-164).

%Burada Badiou’yu esinleyen Lacan’in “arzundan vazgegme” (ne pas céder sur son désir) ilkesidir. Arzu bilingdisidir ve
bilingdisinin 6znesini kurar.Bilingdist bilinmeyendir, dolayisiyla bu ilke “kendinin bilinmeyen pargasindan vazge¢me”
sekline biirliniir.
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bir patlama ya da tagma olarak zihinlerde yer eden Gezi direnisinin neden temelliik edilemeyecegini ele

aldig1 “Art1 Deger Olarak Gezi” baslikli yazisinda dile getiriyor:

Ug-bes aga¢c miydi, Tiirk bahari miydi, ulusalci refleks miydi derken
Gezi’de iretilmis olan arti degere el koyma ve isim verme girisimleri
gosteriyor ki, orada ortaya ¢ikan enerji yogunlugunun halihazirda varolan
algt kategorileri altina yedirilmesi ¢ok gii¢ olacak (Gambetti,
25.06.2013).

Badiou’ya gore olayin bir temsil sistemine kapatilmasi dogru degildir ama hakikatin de olayin actig
boslugu kaydetmesi gerekir. Bu kaydetme islemi kolaylikla hakikat siirecini engelleyebilecek bir islem
de olabilecegi icin, hakikatin “minimum istikrar” saglamak suretiyle biitiinciillik tuzagindan
kag¢inmasi, adlandirmadigi en azindan bir unsuru geride birakarak belirsizligi devam ettirmesi gerekir.
Boylesi bir hakikat ‘ickin’, ‘nesnesiz’ ve ‘tiireyimsel” olmalidir: Ickinlik hakikatin ‘askin’ ve ‘Gnsel’
olmayisini dile getirir; nesnesizlik hakikatin belirli bir varolana kapanmamisligiyla, yani belirsizlikten
hareket ediyor olusuyla ilgilidir; tiireyimsellik (generic) ise hakikatin hem tiire ait olusu, hem de
tireyigini ifade eder. Tiireyimsel hakikat olay sonrasi bir iiretimdir ve biitiinciil degildir (Badiou, 2010,
s. 95-101).Eger hakikat belirsizligi devam ettirebilirse, demokrasi i¢in bir imkén yaratabilecektir; olay
temsil sistemine kapatildiginda, siiregten kopartilarak askinlastirildiginda demokrasi talebinden de

uzaklasacaktir.

IX- Siyasetin imkaninit temsil edilebilir olmayan belirsizlikte/boslukta/farkta gérmek, giiniimiiz
diisiiniirlerinin neredeyse ortak egilimidir; Badiou “olay”, Derrida “karar verilemezlik”, Agamben
“istisna”, Ranciere “skandal”, Butler “queer” kavramlariyla belirsizlik meselesini farkli ilgiler ve
sorunlar ¢ergevesinde genisletir. Belirsizlikten yola ¢ikacak demokrasinin biisbiitiin kuralsiz igledigini
de diisinmemek gerek. Olmas1 gereken “kuralin sapmadan olusturuldugu bir epistemoloji”’ye olanak
saglamak, kimlikler yerine kirilmalara, sapmalara, ¢atlaklara yonelmektir. Ortak vurgu ise belirsizlige
dair hakikatin biitlinciilliik tuzagindan korunmasi gerektigidir; hakikat her seyi belirlemek yerine

minimum istikrar saglayarak ya da anlamu siirekli ertelemek suretiyle belirsizligi devam ettirmelidir.

X- Gezi Parki’nda baslayip kisa siirede iilkenin neredeyse tamamina yayilan isyanin hemen ertesinde
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sehirlerin parklarinda olusturulan forumlar biitiinciilliik tuzagindan kaginmaya calisan pratikler olarak
degerlendirilebilir. Forum siireci antik agoralarin leksis ve praksis birligine, dostluga (philia) ve akla
dayali iknaya (peitho) dayanan siyasetini bir sekilde bugiine tagimis, kutuplastirict sdylemi bir siyasi
strateji olarak belirleyen ve monologa dayanan siyasetin tersine 6zneler arasinda karsilikli etkilesime
dayali, diyalojik bir kamusalligin yolunu a¢mistir. Coklugun kamusalligin1 “diyaloji” kavramiyla
diisinmek gerekir. Richard Sennett Beraber’de diyaloji’yi “karsilikli etkilesime dayali bir
anlamlandirma etkinligi” olarak belirler (Sennett, 2012, s. 31); bu etkinlik monologun tam tersidir. Dil
konugmaya baslamadan dnce var olan bir yap1 olsa da, anlam konusma aninda ortaya ¢ikmaktadir.
Konusma ani, karsilikli etkilesim anidir. Bu konusmada 6nemli olan, konusma sonunda ortak bir
goriise ulasilmasindan ziyade, siirecin zihniyetin genislemesine yol ac¢masidir; cilinkii diyalogun
baglamlar1 sinirsizdir. Nihai olarak belirlenemeyen anlamin siirekli ertelendigi bir konusma big¢imidir
bu. Diyaloji kavramim tiireten kisi ise Mihail Bahtin’dir.Bahtin kendisini ortak bir zemin bularak
coziimleyemeyen tartismalart adlandirmak i¢in merkezsizligi ve ¢okdilligi Bima etmesi bakimindan
“diyaloji” sozciigiinii kullanmistir. Hiyerarsik olmayan, merkezsiz, tiireyimsel hakikate dayanan siyasal
alan diyalojik kamusalliga yaslanmalidir. Forum siirecinin yasandigi parklar, yanlisiyla, dogrusuyla

diyalojik kamusalligin nefes alip verdigi yerler olmustur.

XI- Gezi Parki’ndainsanlarin bireysel belirlenimlerinden bir an koptuklari, kimliklerinin agirlhigindan
bir an uzaklastiklari ¢izgisel zamanin akisindan bir anligina kurtulduklari bir esrime an1 yasadi. Pek ¢ok
insan bu isyanin ruh sagliklarina iyi geldigini soyledi.Aslinda bu tiir deneyimlerin arindirici, tedavi
edici ozelligi Eski Yunan’dan beri bilinmektedir. Eski Yunan’da baharin gelisiyle kutlanan Dionysos
Senlikleri bunun tipik 6rnegidir. Bu senliklerdetemsili Dionysos’a eslik eden kadinlar alay1 climbiis
icinde biitiin bireysel bigimlerinden, kiiltiirin yol agtig1 biitiin yabancilagsmalardan siyrilmakta, esrime
ve cosku halinde dogayla biitiinlesmektedir. Benzer bir sekilde Ortagcag’da da bir karnaval gelenegi
vardir ve kilise ile karnaval arasinda ¢ok ciddi bir iktidar miicadelesi hiikiim siirmiistiir. Karnavallar
resmi bayramlardan ve senliklerden farklidir: Resmi bayramlar duragan, degismez, daimi olan seyleri —

hiyerarsiler, degerler, normlar ve yasaklari— teyit ederken, karnavallar hiyerarsik riitbeleri, normlari,

13 Bahtin ¢okdilligi merkezcil giicler ile merkezkag gii¢ler arasindaki farktan yola ¢ikarak ele alir: Merkezcil olanlar,
yagsamin akisini diizenleyip kaliplara sokarak biitiinlestiren; merkezkag olanlar ise merkezilesmeden kagan,
biitiinsellestirilemeyen ve sabitlenemeyen giiglerdir.
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yasaklari, ayricaliklar1 askiya alarak egemen hakikat rejiminden ve kurulu diizenden gegici bir
Ozgiirlesmeyi saglamaktadir (Bahtin, 2009, s. 36). Karnavallarda bol bol kullanilan ironi, hiciv, parodi
ve sovgiiler insanin ve insan iligkilerinin tamamen farkli, gayriresmi, kilisenin ve siyasetin 6tesindeki
karanlik ve baskilanmis yonlerini sergilemeye hizmet etmekte, glilmeye dayali ikinci bir hayat insa
etmektedir (Bahtin, 2009, s. 33). Dogrudan halk mizah kiiltiiriine ait olan karnavalin asli 6zelligi
baskiy1 ve korkuyu mizah yoluyla atmaya yol agmasidir. Eski ¢aglardan beri mizah tanrisal ya da dogal
kaderle basetme, yasamin yiikiinii ve iktidarin baskisini hafifletme yollarindan biri olmustur. Bu
nedenle otoritenin en biiyiik diismani olmasa da, hatir1 sayilir 6lgiide 6nemli bir diismani mizahtir; bir
yandan otoritenin saldig1 korkulardan kurtarmakta, diger yandan tarih boyunca baski altina alinmus,
sakatlanmis, Orselenmis, kendine zarar veren seyi ister hale gelmis “igglidiisel dogamiz1”
sagaltmaktadir. Critchley demizahin trettigi humor noir’1 kurtaric1 (befreiend erhebend) olarak belirler
(Critchley, 2009, s. 89). Peki mizah bizi neyden kurtarmaktadir? Vicdandan. Vicdanin agir bir sugluluk
duygusuna doniistiigli, travmalarin, hayalkirikliklarinin iistiiste yigildigi giiniimiizde, mizah yoluyla
yiiceltim yoksa, vicdan ozneyi acimasizca yok edecektir. '* Hem tarihin yiikiinin etik talebini

onaylamak, hem de kederin agirligiyla yok olmamak i¢in giiniimiizde mizaha daha ¢ok ihtiyag var.

XII- Bu iki ornekte —Dionysos Senlikleri ve Ortagag Karnavallari’'nda— sozii edilen deneyimin 6zii
kiiltiirlin neden oldugu yabancilagma ve en nihayetinde yol actigi nihilizmden kurtularak sagliga
kavusmadir. Bu deneyim sayesinde tarih i¢indeki insan bir an’da tarihselligin disina ¢ikarak gecmis ile
gelecek arasinda simdiki mekanina kavusmaktadir. Bu an yasam ile siyasetin, siyaset ile sanatin
bulusma yeridir. Nietzsche “yasam yalnizca sanatsal bir etkinlik olarak olumlanabilir” derken bdyle bir
deneyimi kastetmektedir. Bu deneyimi en iyi yansitan kelime ise epokhe’dir;*® Eski Yunanca’da
tutmak, askiya almak; uzatmak; mevcut olmak, burada-olmak anlamlarina gelen bu kelime, Agamben’e

gOre sanat eseri karsisinda yasanan deneyimin ritmini yansitir.

[...] bir sanat eserinin veya kendi mevcudiyetinin 1s181yla yikanan bir
manzaranin karsisindayken de, zamanda bir duraklama algilariz —sanki

Y“Mizahin kars: kutbu melankolidir; melankolideki @istben mizahtaki gibi 1limli, dostane degildir; ben’e sadist¢e eziyet
etmekte ve onu yok etmeye caligmaktadir. Freud mizahi1 depresyonda kendine eziyet etme ile manide kendinden gegme
karsisinda bir tigiincii yol olarak belirlemistir: (Critchley, 2009, s. 90, 91).

15 Agamben, sanat eserinin kokensel yapisini inceledigi The Man Without Content’te epekhein kavramini sanat eserinin
kokensel yapisiyla iliskili olarak ele alir: Agamben, Giorgio, The Man Without Content, trans. by Georgia Albert, Stanford
University Press, 1999.
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aniden daha kokensel bir zamanin icine firlatilmisiz gibi. Anlarin
biteviye akisinda, gelecekten gelip gecmise gomiilen bir duraklama, bir
kesinti olur ve bu kesinti, bu duraklama, gozlerimizin Oniindeki sanat
eserine veya manzaraya, has mevcudiyet tarzini, kendine 6zgii konumunu
kazandiran ve onu agiga c¢ikaran seydir. Sanki bir seyin karsisinda
tutulmus, donup kalmisizdir ama bu donup kalis, daha kokensel bir
zamanda bir disarda-olus, bir ek-stasis’tir (Agamben, 1999).'°

Ne var ki epokhe sadece sanat eseri karsisinda yasanan deneyimin ritmini yansitmaz; halihazirdaki
hakikat rejimi tarafindan temsil edilemeyen belirsizlikten (skandaldan, temsil edilemez olandan, mutlak
Baska’dan, olaydanvd.) hareket edensiyasetin ritmini en iyi yansitan kelime de epokhe’dir. Gezi Parki
boyle bir olaydir; bu nedenle bizi hem askiya alan, hem simdi ve burada kilan, hem de gelecege uzatan

bir deneyim olmustur.

1°G. Agamben, a.g.e. (yaymnlanmamus Tiirkce geviri: Elgin Gen).
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