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OZET

Bu calismada, Saf’ Aklin Elestirisi eserinde Immanuel Kant’in diyalektigi kavrayis bi¢imini ele
almayi, bu diyalektik kavrayisin hem Kant diisiincesi igerisindeki merkezi konumunu hem de
diyalektik diisiince tarihindeki onemini gostermeyi hedeflemekteyiz. Kant’in diyalektigi kavrayist
anlagilmadan saf akla yonelik elestiriyi anlamak miimkiin olmadig1 gibi Kant’in elestirel projesini
biitiinliiklii olarak kavramak da zordur. Ciinkii elestiri tam da bu diyalektik hareketle iligkili olarak
ortaya ¢ikan transandantal yanilsamaya yoneliktir. Diger taraftan Kant’in diyalektigi kavrayis bicimi
diyalektik iizerine olan felsefi diisiince tarihinde bir kirilma noktasina isaret eder. Kant’in diyalektigi
kavrayis1 kendinden Onceki diyalektik kavrayis bi¢imlerinden belirgin bir bicimde farklidir. Bu
nedenle bilgi ve diyalektik iligskisinin nasil doniistiigiinii gorebilmek i¢in de Kant’in diyalektigi nasil

kavradigini incelemek 6nemlidir. *

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Bilim, Sentetik a Priori Yargi, Yanilsama, Diyalektik, Elestiri.

! Bu ¢alisma “Immanuel Kant’ta Elestiri ve Diyalektik” adl1 yiiksek lisans tezimden iiretilmistir. Bu ¢calismada elestiri ve
onerilerinden dolayr Engin Abat'a tesekkiir ederim.
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ABSTRACT

The aim of this study is to deal with Immanuel Kant's way of understanding dialectics in order to
show both the central position of the dialectical understanding in Kant's thought and its importance
in the history of dialectical thought. It is not possible to understand the critique of pure reason
without understanding Kant's dialectic understanding, and it is also difficult to grasp Kant's critical
project as a whole because the criticism is directed towards the transcendental illusion that arises
precisely in connection with this dialectical movement. On the other hand, being noticeably different
from the previous dialectical forms, Kant's understanding of dialectic indicates a breaking point in
the history of philosophical though on dialectics. Therefore, in order to see how the relationship
between knowledge and dialectics has transformed it is highly important to examine how Kant

understands dialectics.

Key Words: Metaphysics, Science, Synthetic a Priori Judgment, Illusion, Dialectics, Critique.
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Giris: Platon ve Aristoteles’te Diyalektik

Diyalektik, tartigma (argue) anlamma gelen dialegesthai kelimesinden tiirer (Smith, 1999, s. 58)
Dialektikos; konusma ve tartigmada usta, he dialektike; tartisma akil yiiriitme, kanitlama dialego;
se¢mek, ayirmak, ayiklamak, ileri siirmek ve sav vermek anlamlarina gelir (Peters, 2004, s. 65,66).
Diyalektigi, felsefi bir yontem olarak, bu ilk anlamlariyla kullanan filozof Platon’dur. Platon,
diyalektigi soru sorma ve yanit verme sanati araciligiyla bilgiye ulasma olarak tanimlar (2015, s. 34).
Bu tanimiyla diyalektik, Sokrates’in bilgiye ulagma pratigine isaret eder ve bir diyalektik¢i olarak
Sokrates, tartismanin sonunda “Idea”ya ulagir. Platon’a gore diyalektik, her seyin dziiniin bilgisine
giden bir yoldur ve bu da 6ziin bilgisinin ayni1 zamanda diyalektigin bilgisi oldugu anlamma gelir
(2010, s. 254). Fakat diyalektik¢i olmak i¢in 6ziin bilgisine ulasmak yeterli degildir, ilkelere
dayanarak 6ziin bilgisinin temellendirmesini de yapmak gerekir. Ote yandan diyalektik, Platon’da
ontolojik bir iglev istlenir. Ontolojik olarak imajlardan (eikasia) idelere dogru yol alan diyalektik¢i
ya da filozof, aslinda, ayn1 zamanda, epistemolojik olarak kanilardan (doksa) epistemeye dogru
ilerleyen bir bilme siirecini izler. imajlar ve idealar, kanilar ve episteme arasindaki iliski diyalektikle
saglanir. Platon, diyalektigin kendisini de nedenlerin nedenlerinin bilgisi, en iist bilgi olarak bilim
oldugunu distiniir (2010, s. 254). Yalnizca diyalektik “varsayimlar1 birer birer atarak, ilkenin ta
kendisine yiikselir” ve orada kendini saglama alir (Platon, 2010, s. 256). Boylece diyalektik
“bilimlerin dorugu, tacidir. Onun istiine koyabilecegimiz baska hi¢bir sey yoktur” (Platon, 2010, s.
257). Platon, diyalektigi bir bilim olarak goriir ve bilimsel bilgiye ulasmak i¢in gidilecek yol olarak
diisiiniir. Diyalektik diisiinme, bilimsel bilgi i¢in zorunlu olmakla birlikte bilimsel bilgiye ulagsmak
istemeyen bagka bilme bicimleri i¢in zorunlu degildir. Diyalektik diistinme bigimi kullanimi
bakimmdan olumsaldir, Kant’ta ki gibi aklin zorunlu, vazgeg¢ilemez ve kaginilamaz, bir isleyisi
degildir. Platon’da diyalektik, bilgiye ulagsmak isteyen kisi i¢in digsaldir, heniiz teknik bir bi¢im

almamuis haliyle yol (hodos) ve metotdur (methodos).

Aristoteles, Platon’dan farkli olarak diyalektigin kendisinin ne oldugunu daha detayli olarak
diistinmiis ve diyalektigi mantiksal bir akil yliriitme formu olarak ele almistir. Boylece diyalektik,
Platon’daki ontolojik islevini yitirmis yalnizca mantiksal bir islev iistlenmis ve teknik bir anlam

kazanmustir. Diyalektik, Aristoteles diisiincesince farkli sekillerde ifade edilebilir. Bu minvalde bir
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yaniyla diyalektik, Topics (Topikler) metninde ele alinan bi¢imiyle dogru bilgiye ulagmak i¢in
kullanilan bir akil yiiriitme formudur. Aristoteles, bu metnin ilk paragrafinda hedefinin herhangi bir
konu hakkindaki saygin goriislerden yola ¢ikilarak bir argiiman ortaya koyabilmek ve ayni zamanda
bu argiimana da bir kag1 argliman iiretebilecek bir sorgulama hattini, yolunu bulmay1 amagladigini
belirtir (1991, 100a20-100a24). Aristoteles, bu sorgulama hattin1 diyalektik dediiksiyonda bulur ve
diyalektigi “tiim sorusturmalarin ilkelerine giden yolu iceren bir elestiri siireci” olarak tarif eder
(1991, 101a25-101b4). Diyalektik akil yiiriitme formu dayandigi onciillerin kesinligi agisindan
bilimsel diisiinme bicimiyle karsittir fakat bir yontem olarak c¢eliskileri agsmasi agisindan bilimsel
bilginin ilkelerini, ilk ilkeleri saglayan bilimsel bir diisiince formuna doniisebilir. Bu bigimiyle
diyalektik Aristoteles i¢in bir bilim degildir fakat diyalektik, kabul goren saygin goriislerden
(endoksa) hareketle elestirel bir akil yiiriitme metodu olarak ilk ilkelere ulasabilir ve bu ilkeleri
bilimsel bilginin temelleriyle iliskilendirerek bilimsel bir akil yiiriitme bigimine doniisebilir. Kisaca,
diyalektik ilk ilkeleri bilimlerle iligkilendirir (Aristoteles, 1991,101a25-101b5).

Akil yiiritme formu olarak diyalektigin uygulamasi ayni zamanda bir arastirma yontemidir. Bir
aragtirma yontemi olarak diyalektik Aristoteles’in Metafizik eserinde somutlanir. Aristoteles,
kendinden Onceki diisiiniirlerin argiimanlariyla hesaplasirken onlarin diisiincelerinin agmazlarini
gOsterir ve onlar1 asmaya ¢abalar. Aristoteles’te diyalektik, ayn1 zamanda, Sophistical Refutation
(Sofistik Ciirtitmeler) metninde retorigin bir formu olarak, bir sorgulama sanati olarak da ifade edilir.
Bir sorgulama sanati olarak diyalektik igin Aristoteles’in belirttigi iizere bir konunun kesin bir
bilgisine ihtiya¢ yoktur, ortak ilkelerden hareket edildigi i¢in her seyle ilgili olarak diyalektigin bu
formu kullanilabilir, boylece amatdrler de profesyoneller gibi pratik tartigmalarda yer alabilirler
(1991, 171b3-172b4). Aristoteles’in bir tartigma sanati olarak gordiigii diyalektigin bu formu
Sokrates¢i bir tartisma pratigine isaret eder. Hi¢ bir sey bilmedigini one siiren Sokrates, diyalektik

akil yiirlitme sanatiyla cliriitmelerde bulunabilir.

Toparlayacak olursak, Platon diisiincesinde ontolojik bir yapiya sahip olan diyalektik bilimlerle siki
bir iliski halindedir ve kendisi de bilimlerin doruk noktasidir, boylelikle teknik bir anlami
barindirmaz biitiiniiyle bir arag degildir. Aristoteles ve Platon’un diyalektigi kavrayis bigimi,
Aristoteles’in ilk ilkeleri, Platon’un Idealar1 kesfetmek istemeleri bakimindan benzerdir. Fakat
Aristoteles i¢in diyalektik bilimsel bilginin insasindan ilk ilkeleri kesfetme agisindan merkezi bir rol

oynasa da bu ilk ilkelerle gergeklik arasindaki iligki tiimevarimla (indiiksiyon) saglanir, Platon’daki
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gibi diyalektigin kendisiyle degil. Diyalektik, Aristoteles’teki bi¢imiyle mantik igerisinde bir
cikarsama teknigi olarak elestireldir ve bilimsel bilgiyle olumlu olarak iliskilenir. Diyalektik,
celiskileri ¢elismezlige indirgeyerek bilimsel akil yiiriitmenin tutarliligini giivence altina alir. Hem
Aristoteles’te hem de Platon’da diyalektik olumlu bir anlam tasir ve bilimle dogrudan dogruya

iliskilidir.

Diyalektigin Kant diistincesindeki bi¢imi ise olduk¢a farklidir. Kant’a gore diyalektik aklin zorunlu
bir isleyisidir ve diyalektik hareket insan aklini kagmilamaz ve engellenemez yanilsamalara
stirtiklemesi bakimindan olumsuz bir 6zellik tasir. Kant diisiincesinde diyalektigin kendisi elestirel
bir siire¢ degil bilakis elestiri, aklin diyalektik hareketiyle agiga ¢ikan sahte bilimlere yoneliktir.
Aristoteles ve Platon doganin ardindaki yasalarin ve ilkelerin kendilerine ulasabilecegimizi dogay1
bilebilecegimizi varsayiyor bu bakimdan realist bir pozisyonda duruyorlardi. Kant ise doganin
kendisini, kendinde olarak bilemeyecegimizi yalnizca bize goriinen kismini, fenomenleri,
bilebilecegimizi varsayar ve bu bakimdan anti-realist bir pozisyonda durur. Kant’a gore diyalektigin
olumsuz karakteri tam da bilinebilecek ve bilinemeyecek olan arasindaki ¢izgiyi agsmaya hamle
etmesinden, bilinemeyecek alana dair yargilar1 agiga ¢ikarmasindan kaynaklanir. Bilgiye dair bu iki

pozisyon diyalektige yonelik yaklasimi da farkliliklar1 beraberinde getirmistir.

Kant, diyalektik iizerine olan diisiincelerini en acik bi¢imde, Saf' Aklin Elestirisi eserinde ortaya
koyar. Kant’mn diyalektigi nasil kavradigima ge¢cmeden once genel hatlariyla Saf Aklin Elestirisi
eserinde Kant’in ne yapmaya ¢abaladigini ele alalim. Ciinkii bu ¢aba diyalektigin neden olumsuz bir

karakter kazandigini agiga ¢ikarmak acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Kant’1n Elestiri Projesi

Kant’in elestirel projesinin kaynagi olan ve onu asil olarak saf akil elestirisine yonelten temel soru;
metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olamayacag: sorusudur. Burada Kant’in metafizik olarak
isaret ettigi sey felsefenin kendisidir. Kant’in doneminde felsefe doga bilimleri ve beseri bilimleri
icine alan genis bir kullanima sahipti. Ornegin Isaac Newton’un fizik iizerine olan kitabmnm adi,
Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri’dir. Kant metafizik derken tam olarak bugiinkii anladigimiz

anlamda felsefeyi kasteder. Kant’in temel sorusunu metafizik 6zelinde sormasi aslen felsefenin bazi
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alanlarmin ¢oktan bilim statiisiine kavugmus olmasindan ileri gelir. O zaman Kant’in sorusu kendi

donemimize terciime edersek soyledir; felsefe bir bilim olabilecek midir?

Tarih boyunca insan akli, metafizik sorularla ilgilenmis ve bu sorulari diistinmekten, onlara yanit
aramaktan vazgegmemistir. Kant’a gore bu kaginilmazdir; ¢linkii metafizik sorular, insan aklinin
yapisindan kaynaklanir. Bu durum, metafizigi, sonu gelmeyen catigmalarin olup bittigi bir kavga
alanina doniistiriir.? Kant icin metafizigin bu durumuna kayitsiz kalmaya ¢abalamak nafiledir, ¢linkii
metafizik sorulara aklin yapisi ilgisiz kalamaz. Tim bu kavga alani igerisinde, Kant’in amaci
metafizigin giivenilir bir bilim olup olamayacagini ve metafizik sorusturmalardan elde edilenin bir

bilgi olup olmadigini ortaya koymaktir.

Kant, Saf' Aklin Elestirisi eseri boyunca aklin kendisiyle ve onun saf diisiinmesiyle ugragsmstir. Bu
ugras boyunca yanitlanmaya calisilacak soru; aklin deneyden gelen her tiirlii malzeme ve yardimdan
yoksun kaldiginda, hangi sinira kadar ilerleyebilecegi sorusudur. Baska bir ifadeyle; metafizik
alanindaki kargasayr durdurma olanagmni agiga cikaracak ve boylece metafizigin bir bilim olarak
olanakli olup olmadigini ortaya koyacak soru “[A]nlama yetisi ve akil, deneyimden bagimsiz nasil ve
neyi bilebilir” (Kant, 1956, AXVII) seklinde formiile edilmistir. Bu noktada Kant igin elestiri; en
yalin haliyle, aklin kendi kendisini Kritik ettigi, kendi giici dogrultusunda kendi kendisini

smirlandirdigi ve bu sinirlar dahilinde neyi bilip neyi bilemeyecegini ortaya koydugu bir faaliyettir.

Metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olmadig1 sorusu, Kant’1 giivenilir bir bilim olma yoluna
giren alanlar1 diisiinmeye ve bunun nedenini arastirmaya sevk eder. Mantik, matematik ve fizik
giivenilir bir bilim olma yoluna girmistir. Kant’a gére mantikta sasilacak ve takdir edilecek bir yan
ise mantik biliminin Aristoteles’ten itibaren ileriye dogru belirgin tek bir adim bile atmamis
olmasidir (1956, BVIII). Kant’a gore bu durum, mantigin biitiinliiklii yapisma bakildiginda, onun
tamamlanmis bir alan olmasindan ileri gelir. Kant mantigm bu basarisinin kendi sinirlarmi tam
olarak belirleyip ortaya koymasindan kaynaklandigmi diislinlir. Ayni durum metafizik i¢cin gecerli
degildir ve bu durum Kant’a metafizik i¢in heniiz giivenilir bir bilim yolu bulunamamasimnin nedenini
sordurur (1956, XV). Kant benzer bir soruyu Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her

Metafizige Prolegomena’da s0yle ifade eder: “Eger metafizik bir bilimse, nasil oluyor da diger

2 Kant Saf Aklin Elegtirisi eserinin Onséziinde A VIII ve A X araliginda metafizik tizerine tartismalari muazzam bir
bigimde, tek sayfada, siyasal bir analoji kurarak metaforlar yoluyla ortaya koyar. Metafizigin nasil bir Kampflaz: kavga
alan: oldugunu okumak i¢in bkz: (Kant, 1956, A VIII, AX).
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bilimler gibi genel ve siirekli bir tasvip kazanmiyor? Yok, degilse, nasil oluyor da bilim kisvesi
altinda, durmadan bobiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sonmeyen ama hi¢ de gergeklesmeyen
umutlarla oyaltyor?” (1995, s. 3). Bu ve benzeri sorular Kant’1 metafizige dair kesin ve giivenilir bir
bilim yolu arayisinda yontem degisikligine sevk eder. Kant’a gore, kendine kadar gelen metafizik
caligmalarinda, bilginin nesnesine tabii oldugunu ve bu nesneler etrafinda yapilanmasi gerektigi
varsayiliyordu. Fakat bu varsayim bilgiyi genisletme konusunda bosa ¢ikmisti. Tam da bu nedenle
Kant, bilgimizin nesnelere uymasi kabuliiniin yerine, nesnenin bilgiye uymasi varsayimimin temele

almabilecegini diisiiniir.

Kant, nesnenin bilgiye tabi oldugu varsayimmini temele alarak mantik, matematik ve fizik alanlarinda
yani bilim olma yoluna girmis alanlarda sentetik a priori olarak adlandirdig: bir yarg tiiriiniin hiikiim
stirdiigiinii 6ne siirer. Peki, bu ne demektir? Kant, yargilar1 analitik ve sentetik olmak iizere ikiye
ayirir. Analitik yargilar agiklayici bir yapidayken, sentetik yargilar bilgimizi genisletici bir yapidadir.
Sentetik yargilar da sentetik a posteriori ve sentetik a priori olarak ikiye ayrilir. Sentetik a posteriori
yargilarin kokenleri deneyimle kazanilan bilgilere iliskinken, sentetik a priori yargilar, a priori
bilgilerin sentezini icerir. Bu durumda sentetik a priori yargilar, hem bilgiyi genisleten hem de
zorunlu ve evrensel olan yargilardir. Ornegin “her olan seyin bir nedeni vardir” ifadesi sentetik a
priori bir yargidir. “Neden” kavrami, “olan sey”’den biitiiniiyle ayridir ve onun disindadir. Sentetik a
priori yargilar bilim olma yoluna girebilmenin kosuludur. Baska bir ifadeyle; hangi alanda sentetik a
priori yargilar ortaya konulabiliyorsa, o alan bir bilim olabilir. Eger ki, metafizikte de sentetik a
priori yargilar miimkiinse, metafizik de kesin ve gilivenilir bir bilim olabilme imkanini tagiyacaktir.
Sentetik a priori yargi, Kant’n elestirel felsefesinin el feneridir. Kesin ve giivenilir bir bilim yoluna
girebilmenin aracidir. Bu noktada Kant’in temel sorusu “sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir?”
seklinde yeniden bigimlenir. Kant’in bu sorusu bir taraftan bir bilim olarak metafizigin nasil olanakl
olabilecegini de ortaya ¢ikarirken diger taraftan bilimlerin temellerini atar. Yani sentetik a priori
yargilara sahip olmayan alanlar bilim degildir. Bu noktada Kant’in elestirel projesi metafizigin bir

bilim olup olmadig1 sorunsali iizerine egilse de Saf Aklin Elestirisi eserinin ¢ok biiylik bir bolimii

*Kant tam da bu noktada Kopernik Devrimi ile ilgili bir analoji kurar. Kopernik spekiilatif bir akil yiiriitmeyle, Yer
merkezli evren modeli yerine Giines merkezli evren modelini 6ne siirer. Fakat Kopernik’in bu hamlesi bir varsayimdir ve
uzun vadede bu varsayim kanitlanmis ve kabul gormiistiir. Kant’ta Kopernik’in hamlesine benzer sekilde, bilginin
nesneye tabi oldugu epistemolojik model yerine, nesnenin bilgiye tabii oldugu epistemolojik modelini varsayacaktir
(Kant, 1956, A256 — A 259).
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sentetik a priori yargilarin nasil olanakli oldugu sorusunun sorusturulmasi iizerinedir. Saf Aklin
Elestirisi eserinin yapisi, bu eserde ortaya konulan diigiinceleri ele almak i¢in yardimci olacaktir. Bu

noktada Saf Aklin Elestirisi eserinin kendi konumuz baglaminda basit bir semasi asagidaki gibidir.

SAF AKLIN ELESTIRISI
(Kritik der reinen Vernunft)

N

Transandantal Ogeler Ogretisi Transandantal Yontem Ogretisi
(Transzendentale Elementarlehre) (Transzendentale Methodenlehre)
Transandantal Estetik Transandantal Mantik
(Transzendentale Asthetik) (Transzendentale Logik)
(Hissetme yetisi)
(Uzay ve Zaman formlari) / \
Transandantal Analitik Transandantal Diyalektik
(Transzendentale Analytik) (Transzendentale Dialektik)
(Anlama yetisi ) (Akil) (Ideler)

(Kategoriler)

(Paralogismen) (Antinomie) (das Ideal der
Vernunft)
(Evren) (Tanr) (Ruh)

Saf Aklin Elestirisi eserinin dortte iigliik boliimiinii “Transandantal Ogeler Ogretisi” olusturur. Kant,
bu boliim igerisinde hissetme (Sinnlichkeit) yetisinin kurallarmin bilimi estetik, anlama (Verstand)
yetisinin kurallarinin bilimi mantik oldugu i¢in estetigi ve mantig1, birbirinden ayirir. Bu boliimiin de

dortte ticliik kismimi “Transandantal Mantik™ kapsar.

Kant kendine kadar gelen mantik ¢aligmalarin1 “Genel Mantik” olarak adlandirmis ve bu mantigin

kendisinin pesine diistiigli sentetik a priori yargilar1 elde etmek i¢in yetersiz oldugu kanisma
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varmistir. Clinkii “Genel Mantik” bilginin tiim i¢erigini, nesne ile ilgili tiim baglantisini soyutlar ve
yalnizca bilgilerin birbirleriyle iliskilerindeki mantiksal bi¢imi, genel olarak da diistinmenin bigimini
irdeler (Kant, 1956, B80). Oysaki sentetik a priori yargilarda igerik tam olarak soyutlanamaz,
hissetme yetisinin a priori formlar1 olan uzay ve zaman yargida tutulmus olarak kalir. Bu durum
yalnizca anlama yetisinin teorik uygulamalariyla, sentetik a priori yargilar iiretmenin kurallariyla ve
evrensel ve zorunlu yargilarla ilgilenen 6zel bir mantig1 gerekli kilar. ‘Transandantal Mantik’ diye
adlandirilan bu 6zel mantik, yalnizca anlama yetisinin ve aklin yasalariyla, a priori nesnelerle
(Gegenstdnd) iliskili oldugu olgiide ilgilenecektir (Kant, 1956, B82). Herbert James Paton,
transandantal mantigin genel mantiktan farkinin esasen iki noktada agiga ¢iktigmi belirtir:
Diisiincenin igeriginden ya da konusundan biitiiniiyle soyutlamamasinda ve a priori bilinen, evrensel

ve zorunlu olanin konu edinmesinde (Paton, 1936, s. 222).

Kant “Transandantal Mantik” boliimiinii transandantal analitik ve diyalektik olmak iizere iki kisma
ayirir. “Transandantal analitik” kismi1 genel hatlariyla zihnin yapisinin ortaya serildigi ve boylelikle
sentetik a priori yargilarm nasil miimkiin oldugunun ortaya koyuldugu yerdir. En genel bi¢imiyle,
sentetik a priori yargmin olanagi i¢in, hissetme yetisinin a priori formlar1 olan uzay ve zamanla
alinan gorii (Anschauung) ile anlama yetisinin kategorilerinin hayal giicii yetisi (Einbildungskraft)
tarafindan sentezlenmesi gerekir. Clinkii bilgi, hissetme yetisi araciliiyla alinan goriilerin ve anlama
yetisi (Verstand) kategorileriyle olan sentezidir. En basit ifadeyle sentetik a priori yargi, goriiniin

kategoriler ile sentezlenmesinin sonucudur.

Kantc¢i Diyalektik: Yanilsamanin Mantig

“Transandantal Mantik” kisminin ikinci ayrimi ise “Transandantal Diyalektik” kismidir ve bu
calismamizin asil ilgisi bu boliim iizerine olacaktir. Diyalektik; transandantal analiti§in, anlama
yetisinin empirik kullaniminda bir kanon olarak ele alinmasi gerektigi yerde, bir organon gibi islev
gordiigiinde, yani saf anlama yetisiyle nesneler (Gegenstand) iizerinde sentetik yargilar vermeye
giristiginde ortaya ¢ikar ve bu durumda saf anlama yetisi diyalektik olur (Kant, 1956, BS88).
“Transandantal Diyalektik” kisminda bu noktada anlama yetisinin hatali kullanimindan kaynakli

ortaya ¢ikan diyalektik yanilsamanin elestirisi verilecektir.
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Kant, diyalektigi yanilsamanin mantig1 olarak da adlandirir. Norman Kempt Smith, Saf Aklin
Elestirisi eserinde ¢ tiir yanilsama oldugunu belirtir. Bunlar mantiksal yanilsamalar (logische
Schein), empirik yanilsamalar (empirischen Schein) ve transandantal yanilsamalardir
(transzendentalen Schein). Mantiksal yanilsamalar, mantik kurallar1 a¢isindan dikkat eksikliginden
ya da bilgisizlikten kaynaklanir. Fakat yeterli bilgiye ve dikkate sahip olundugu an mantiksal
yanilsamalar giderilebilir. Ote yandan empirik ve transandantal yanilsamalar engellenemez ve
kacinilamaz olmalar1 agisindan bir benzerlik gosterseler de empirik yanilsamalar algimizin yapisiyla
ilgiliyken, transandantal yanilsamalar saf aklin ideleriyle ilgilidir (Smith, 2003, s. 429). Empirik
yanilsama, anlama yetisi kurallarmin empirik kullanimiyla olagelir ve yargi yetisinin (Urteilskraft)
hayalin (Einbildung) etkisiyle bastan ¢ikarilmasi sonucu a¢iga ¢ikar. Kristina Engelhard, Smith’in
aksine Kant’ta mantiksal, empirik ve transandantal yanilsamalara ek olarak diyalektik yanilsamay1 da
(dialektische Schein) dahil ederek dort farkli yanilsama tiirii oldugunu belirtir. Engelhard’in isaret
ettigi lizere Kant, transandantal yanilsamayi diyalektik yanilsamadan agik bir bigcimde ayirmamis,
diyalektik yanilsamayi yanlis yargidan kaynaklanan olumsuz bir yan anlamla iligskilendirmistir
(2005, s. 129). Kant, tiim bu yanilsama tiirleri igerisinde yalnizca transandantal yanilsamayla
ilgilendigini belirtir. Transandantal yanilsama, elestirinin tiim uyarilarina ragmen, insan aklini
kategorilerin empirik kullanimlarinin Gtesine ¢eker ve insani yanilsamaya (Blendwerk) siiriikler.
Kategorilerin bu askin (transandant) kullanimi, elestiri tarafindan yeterince denetlenmeyen ve saf
anlama yetisi i¢inde kendi oyununun oynanmasina izin verilen yargi yetisinin yanilgisidir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta sudur; bu yanilsama ne kategorilerin transandantal kullaniminda ne de
duyularda ve nesnede ortaya ¢ikar, yanilsama elestiri tarafindan yeterince denetlenmeyen ve saf
anlama yetisi igerisinde hareket edecegi alanin smnirlarini asan yargi yetisinde aciga cikar. Belirtmek
gerekir ki, transandantal yanilsama kaginilamaz ve zorunlu oldugu i¢in elestiri tarafindan ortaya

¢ikarildiktan ve onun higligi gosterildikten sonra bile devam eder.

“Transandantal Diyalektik”in arastirma alani “Transandantal Analitik”te oldugu gibi anlama yetisi
degil akildir (Vernunf). Ciinkii akil, anlama yetisi gibi nesneler lizerinde sentetik yargilarda
bulunmaya calistig1 zaman kag¢milmaz bir yanilsamanin i¢ine diiser. Aklin diyalektik isleyisinden
kaynakli bu kacinilmaz ve engellenemez yanilsamanin sebebi, aklin idelerine yonelik hatal
cikarimlardir ve yanilsama aklin incelenmesiyle fark edilebilir. Saf akil kavramlar1 olan
transandantal ideler, aklin kendisinin ediminde veya hareketinde bulunmaktadir. Aklin transandantal

ideleri yine aklin kendisinin bir edimi sonucu olugsmustur (Kant, 1995, s. 83).
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Kant, transandantal yanilsamanin kaynagmi aklin ¢ikarimlarinin i¢ islevinde bulmustur. Kant,
anlama yetisinde, ti¢ tiirlii akil ¢ikarimimin (Schluss) oldugunu sdyler ve bunlar1 kesin (kategorisch),
kosullu (hypothetisch) ve ayrik (disjunktive) olarak adlandirir (1956, B95). Akil ¢ikarimlar1 bunlarla

iligkilenen kavramlarla birlikte diyalektik yanilsamanin olugmasina neden olur.

Genel Cikarim Bigimleri

Kesin (kategorisch) Kosullu (hypothetisch) Ayrik (disjunktive)

Nesne

Ruh Evren Tanr1

(Mutlak  birlik,  diistinen | (tezahiirlerin kosullarinin | (Kendinde seyin kosullarinin
Ozne) birligi) birligi)

Diyalektik ¢ikarim

Paralojizm Antinomi Saf Aklm ideali

Disiplin

Psikoloji Kozmoloji Teoloji

Akil, Ruh idesi hakkinda kesin bir ¢ikarimda bulunursa diyalektik olur, fenomenal alanin smirlarini
asar ve paralojizmlere diiser. Akil, Evren idesi hakkinda kosullu bir ¢ikarimda bulunursa yine
diyalektik olarak hareket eder, numenal alana sigrar ve antinomilere neden olur. Akil, Tanr1 idesi
iizerinde ayrik bir ¢ikarimda bulundugunda, diyalektik ¢alisir ve saf aklin idealine sebebiyet verir.

Kant’1n ifadesiyle:

Akil cikarimlarinin bigimlerindeki fark, bu ¢ikarimlar1 kesin, kosullu ve ayrik olarak boliimlemeyi
gerektirir. Boylece, bunlara dayanan akil kavramlar: ilkin tam ozne idesini (t6zsel olani), ikinci olarak
kosullarin tam dizisi idesini, Uigiincii olarak da biitiin kavramlarmn olanakli olanin eksiksiz tiimiiniin
idesinde belirlenmesini igerir. Ilk ide psikolojik, ikincisi kozmolojik, iigiinciisii teolojiktir; {icii de, her biri

kendi tarzinda olmakla birlikte, diyalektigin ortaya ¢ikmasmma neden olduklarindan, saf aklin biitiin
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diyalektiginin —:paralojizmlere [paralogism], antinomiye ve sonunda saf aklin idealine—boliimlenmesi

buna dayanir. (1995, s. 83)*

Gerek paralojizmler gerek antinomiler ve gerekse saf aklin ideali transandantal birer yanilsamadir.
Bu yanilsamadan kac¢mamayiz onu engelleyemeyiz. Kant’m elestirisi tam da bu noktada
transandantal yanilsamay1 fark etmemizi saglar ve bu yanilsamaya diismememiz i¢in bariyer gorevi
gortir, smirt agik eder. Saf aklin asil elestirisinin verildigi yer “Transandantal Diyalektik™ kismidir.
Ruh, Tanr1 ve Evren, metafizik alanin temel diistinme konularidir ve bu ii¢ kavrama iligkin Kant
kendisine kadar gelen diisiinceleri smiflandirmis ve bu diisiincelerin temel argiimanlarini

elestirmistir. Bu asamada kisaca Kant’1n elestirilerine deginelim.

Saf Akhin Asil Elestirisi

Mantiksal paralojizmler; igerik her ne olursa olsun bir ¢ikarimin bi¢im agisindan yanlishgindan
olusurlar. Kant diisiincesinde paralojizmlerin transandantal bir zemini vardir ve bu zemin insan
aklinin dogasinda bulunur. Kant “Saf Aklin Paralojizmleri” kisminda, rasyonel psikolojinin Ruha
dair sonuglara ulasmak i¢in kullandig1 ¢ikarimlarm yanlishigmi ve Ruh Idesinin, baska bir ifadeyle,
psikolojik idenin kendini nasil paralojizm olarak ortaya koydugunu gdstermeyi amaglar. Rasyonel
psikolojinin biinyesinde dort tane paralojiyi barindirdigini belirtir. Rasyonel psikolojinin Ruha iligkin
paralojileri sunlardir; Ruhun bir t6z (substanz) olduguna, Ruhun niteliginin yalin (einfach) olduguna,
Ruhun uzaydaki nesneler ile iliski i¢ginde olduguna ve son paralojide Ruhun farkli zamanlarda sayisal

olarak 6zdes (identisch) olduguna, yani ¢okluk degil birlik olduguna yoneliktir.

Kant, dis duyularm nesnesini beden veya cisim olarak adlandirilirken; diisiinen Ben (Ich), i¢
duyularin nesnesidir ve Ruh olarak adlandirilir (1956, A343-B401). Fakat diisiinen Ben hakkinda
sOylenebilecek tek sey, onun tiim kavramlara eslik eden bir biling oldugu ve Transandantal
Ozne=Xten baska higbir sey tasarrmlayamadigidir. Bu, yalnizca yiiklemleri olan diisiinceler yoluyla
bilinir ve bunlardan ayr1 olarak onun en kiiclik kavramini bile tasiyamaz. Diisiinen Ben’in
tasarrmladig1 “Transandantal Ozne=X"in bir bigimi ya da bir formu yoktur, 0, bilinemeyen bir X’tir.
Ben kendi kendini temsil edemez ¢iinkii goriide verili degildir. Kant’in deyisiyle; “[A]nlama yetimiz

-ne kadar derin kavrayisi olsa, hatta biitiin doga ona agilsa bile- tdzsel olanin kendisini diisiinemez,

* Saf Akl:n Elestirisi’nde ilgili yer igin bknz: (Kant, 1956, A 340-B398).
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¢linkii anlama yetimiz, dogal yapis1 geregi her seyi ¢ikarimsal olarak, yani kavramlarla, dolayisiyla
da sadece yliklemlerle diisiiniir, bunlarin mutlak 6znesinin ise hep eksik kalmasi gerekir” (1995, s.
87). Oysaki rasyonel psikolojinin ¢ikarimlar1 tam da bu bilinemez olmasindan kaynakli eksik

kalmas1 gereken ve temsil edilemeyen tizerinedir.

Ruh duyulara, temsiller veya tasarimlar olarak verilemedigi i¢in akil, numenal alana sigrayarak
yargilarda bulunur ve transandantal bir yanilsama i¢ine diiser. Fakat Ruh hakkinda herhangi bir bilgi
sahibi olmak miimkiin olmasa da akil dogal yapisindan ve diislinmenin diyalektik hareketinden
kaynakli paralojizmlere diismekten kacmmamaz. Kant, felsefe tarihi igerisindeki Ruh’a iliskin 6ne
stiriilen tiim temel Onermeleri dort paraloji altinda ortaya sererek bunlarin elestirisini vermis ve

Ruh’a dair bilgi sahibi olamayacagimizi ortaya koymustur.

Evren idesi, bagka bir deyisle, kozmolojik ide kosulsuz olanla baglantililigini 6ylesine genisletmistir
Ki, bu ideye denk gelebilecek bir deneyimi agsmustir. Yani akil, anlama yetisinin ilkelerini deneyim
nesnelerine uygulamakla kalmayip bu ilkeleri deneyimin smirlarinin 6tesine dogru genisletmeye
calismistir. Aklin bu davranig1 antinomilere, baska bir deyisle celiskilere sebebiyet vermistir. Kant,
antinomilerin 6nemini su sozlerle vurgular: “...0yle ki, saf aklin diyalektiginde ortaya ¢ikan saf aklin
antinomisi, ger¢ekten de insan aklmin simdiye dek girdigi en yararli yanlis yoldur ¢iinkii bu yanlis
yol bizi bu dolambagtan ¢ikaracak anahtar1 aramaya zorlar”(1999, s. 192). Kant’a gore aklin her
kosullu olanda kosulsuz olan1 varsayma ilkesi, goriiniislere uygulanarak bir celiskiye diismesiyle
kendisini ele vermeseydi, i¢ine diigiilen yanilsamanin farkma varilamazdi. Kant diislincesindeki

diyalektigin alamet-i farikasi olarak degerlendirilebilecek dort antinomi s6yledir:

1. Antinomi
Tez: Diinyanin zaman ve uzam bakimindan bir baslangic1 (sinir1) vardir.
Antitez:  Diinyanin uzam ve zaman bakimindan sonsuzdur.
2. Antinomi
Tez: Diinyada her sey yalin olandan olusur.

Antitez: Yalin olan higbir sey yoktur, her sey karmasiktir.

3. Antinomi
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Tez: Diinyada ozgiirliikten gelen nedenler vardur.
Antitez: Ozgiirliik yoktur her sey dogadir.

4. Antinomi

Tez: Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir.
Antitez: Zorunlu olan hicbir sey yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldir
(1995,5.192).

Kant, ortaya koydugu dort antinominin hem tezinin hem de antitezinin esit olglide kanitlanabilir
oldugunu gostererek Evren idesine dair kendine kadar gelen tezlerin ve antitezlerin celiskisini ortaya
koyar. Antinomilerin Kant’in elestirel projesi baglaminda ayricalikli bir yeri vardir. Kant, Christian
Garve’ye 21 Eyliil 1798 tarihli mektubunda, kendisinin ¢ikis noktasmin Tanri’nin varligir ya da
Sliimsiizlik® degil, bilakis antinomiler oldugunu sdyler. Kant, kendisini dogmatik uykusundan
uyandiranin ilkin aklin dort antinomisi oldugunu ve aklin sahte g¢eliskilerinin (Widerspruch)
skandalini yine akil sayesinde ortadan kaldirmak i¢in saf aklin elestirisini vermeye kalkistigini ifade

eder (2014, s. 779, 780).

Kant, “Transandantal Diyalektik”in “Saf Aklin Ideali” baslig1 altindaki kisimda, metafizigin sahte bir
bilimi olarak ortaya ¢ikan rasyonel teolojinin elestirisini sunar. Teolojik ide ya da Tanr1 idesi, aklin
hi¢bir kosula bagh olmayana ve tiim olgusallig1 kapsayana yonelmesiyle acgiga ¢ikar. Kant’in amaci
Tanri’nin varhigina dair kanitlamalardaki hatalar1 géstermek ve bunu kendisine kadar gelen ti¢ tiirlii

Tanr1 kanitlamasini -ontolojik, kozmolojik, teolojik-fizik- ele alarak gerceklestirmektir.

Kant, bu boliimde Tanr1 kanitlamalarindaki hatalar1 gosterdikten sonra, saf teorik akil ile (tipk1 Ruh
ve Evren Idelerinde oldugu gibi) Tanr1 idesi hakkinda da bir bilgiye sahip olunamayacagini ortaya
koyar. Hem paralojizmlerde ve antinomilerde hem de saf aklin idealinde Kant, kendisine kadar gelen
kanitlamalarin elestirisini vermistir. Tanri, Ruh ve Evren ideleri bir goriiye sahip olmadiklar1 igin
bunlar hakkinda sentetik a priori yargilara ulagilamayacaktir. Bu dogrultuda psikoloji, kozmoloji ve
teolojinin kesin bilimler olma yoluna giremeyecek olmalari gosterilmis ve bu alanlar sahte bilimler
olarak ilan edilmislerdir. Saf aklin tiim diyalektik girisimleri, insan aklini olanakli deneyim alaninin

Otesine yani numenal alana siiriikler ve ayn1 zamanda insan aklinin bu sinirlarin 6tesine gegme gibi

® Ruh idesi Pratik Akl:n Elestirisi eserinde “Sliimsiizliik” olarak ele alinir. Okuyucu alinti baglaminda 6liimsiizliigii Ruh
idesi olarak anlayabilir.
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dogal bir egiliminin oldugunu ortaya ¢ikarir. Yine de sunu belirtmeliyiz ki, Kant i¢in aklin diyalektik
isleyisi zorunludur. Nasil ki hava kirli diye nefes alip vermeyi birakamiyorsak transandantal
yanilsamaya diisecegiz diye de aklin diyalektik hareketini dnleyemeyiz. Yalnizca elestiri araciligiyla

icine diistiiglimiiz yanilsamay1 fark eder ve ortaya ¢ikanin bir bilgi olmadigina kani oluruz.

Anlama yetisi kategorileri insan aklini gerceklige ve nesne ile kavramin bagdasmasma gotiirtirken,
aklin transandantal idelerine yonelik akil ¢ikarimlari ise kaginilamaz ve etkisine kars1 konulamaz bir
yanilsamaya gotlirmiistiir. Anlama yetisi, nesnedeki ¢coklugu kavramlar yoluyla birlestirirken; akail,
kavramlar coklugunu ideler yoluyla birlestirir. Akil, anlama yetisinde oldugu gibi kavramlar
yaratmaz sadece kavramlar1 diizenler. Bu suretle aklin transandantal ideleri saf teorik akil icerisinde
diizenleyici (Regulativ) bir isleve sahiptir. Eger ki bu ideler kurucu olarak islev goriirse, belli
kavramlarm nesnelerini verdikleri diisiiniiliirse; bunlar bos ve aldatict nesneler olurlar ve aklin
transandantal ideleri {lizerine verilen yargilar da diyalektik olur. Israrla belirtmek gerekir ki aklin
ideleri hi¢bir zaman kendiliginden diyalektik olmazlar. Onlarin karsimiza aldatici bir goriiniis iginde
¢ikmalar1 yanlhs kullanimlarinin sonucudur. Tanri, Evren ve Ruh iizerine diisiinebilsek de bunlara

yonelik bilgiye sahip olmayiz.

Sonug¢

Platon’da ontolojik bir karakter de tasiyan diyalektik Aristoteles diisiincesinde biitliniiyle mantiksal
bir yap1 igerisindedir. Kant diisiincesindeyse diyalektik, Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi aklin
olumsal olarak kullandig1 bir yontem degildir. Bu minvalde Kant’in diyalektik diisiince tarihine en
biiylik katkisi, diyalektigi bir diisiinme sanat1 ve akil yliriitme formu olarak kullanimi bakimindan
olumsal bir bigimde ele alan diisiinceye karsi, diyalektigin aklin zorunlu bir islevi oldugunu ortaya
koymasidir. Kant’in aklin zorunlu bir isleyisi olarak ortaya koydugu diyalektigin aklin kendi
smirlarint agma egilimi gosterdigini kavramak ayn1 zamanda Kantg1 elestirel diislincenin 6nemini de
anlamig olmaktir. Elestirinin olmadig1 yerde, aklin diyalektik isleyisiyle ortaya ¢ikan yanilsama bir
hakikatmis gibi goriiniir. Her ne kadar bu yanilsamay1 engelleyemesek de elestiri araciligiyla bunun
bir yanilsama oldugunu fark edebiliriz. Bu noktada elestiri, transandantal yanilsamaya kars1 bir
kalkandir. Kant’m ortaya koydugu diyalektik kavrayis, kendinden sonraki diisiincede elestirilse,

degistirilse ve doniistiiriilse de modern anlam da diyalektigin kurulusuna onciiliik etmistir.
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