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OZET

Bir¢ok diisiiniir tarafindan Foucault, aydinlanma aleyhtar1 bir filozof olarak addedilir. Bu baglamda
Foucault’yu aydmlanmanin ve/veya aydmlanmanin biiylik diisiintirii Kant’in yanma yerlestirmek
oldukga zor gibi goziikse de ben bu metinde Kant ve Foucault’nun aydmlanma {izerine metinlerini
ele alacak ve Kant’in aydinlanma {izerine goriislerinin Foucault perspektifinden bir savunusunu
yapmaya c¢alisacagim. Daha dogru ifade edecek olursak, Kant’in bdyle bir savunuya ihtiyaci
olmadigini, zira Foucault’nun Kant ve aydinlanma iizerine olan metinlerinin Kant’a bir saldir1

niteligi tasimadigini ileri siirecegim. Bu gorlisimii desteklemek i¢in Foucault’'nun kendi

! Bu makale “MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Boliimii 2018-2019 Giiz Dénemi Doktora Yeterlilik Smavi” igin

hazirlanmustir.
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diisiincelerinin yap1 taglarin1 Kant’ta buldugunu, Kant’a dair bir elestirellik barmndirsa bile
Foucault’nun bu metinlerde asli olarak kendisi ve Kant arasindaki paralelliklere isaret ettigini
savunacagim. Bu baglamda Kant’a karsi Kant’t savunma isini zaten Foucault’'nun kendisinin

yaptigini gostermeye ¢alisacagim.

Ozellikle belirtmek gerekir ki bu incelemeyi yaparken bir yandan da tiim bu tartismalarin egitim
alanina nasil yansiyacagini sorunsallastirmaya ve gliniimiiz egitim alami i¢in ne ifade ettigini
anlamaya calisiyor olacagiz. Boylelikle her iki diisiiniir i¢in de aydinlanmanin hep elestirel, yenilikei,
Ozgiirlestirici ve kalict bir siire¢ olarak anlasildiginin, kisinin kendisini ve etrafindakileri
sorgulamasiyla, kendisinin ve etrafindakilerin tabi oldugu kurallar1 ve iligkilenme bigimlerini
dontistiirme ¢abasiyla yakindan iligkili oldugunun altini ¢izebilmeyi umuyorum. Bu baglamda her iki
diisiiniiriin de geleneksel egitim igeriklerinin ve/veya bigiminin sorgulanmasi silirecine isaret ettigini,
bu stlirecin toplumun tiim {iyeleri tarafindan her daim benimsenmesi gereken bir tutuma isaret
ettigini, otoritelerden bagimsiz diisinmenin ve bu sekilde bagimsiz diisinmeye digerlerini de

yonlendirmenin toplumun yararma bir adim olarak anlasildigini gosterebilmeyi umuyorum.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Kant, Foucault, Aydinlanma.

ABSTRACT

By many thinkers, Foucault is considered an anti-enlightenment philosopher. In this context,
although it seems difficult to place Foucault next to enlightenment and/or next to Kant who is the
great thinker of enlightenment, in this article, 1 will examine the texts of Kant and Foucault on
enlightenment and will try to defend Kant’s views on enlightenment from Foucault’s perspective.
To put it more accurately, I will argue that Kant does not need such a defense since Foucault’s texts
on Kant and enlightenment do not actually attack Kant. To support this claim, | will argue that
Foucault finds the building blocks of his own thoughts in Kant, and that even though they contain
criticism about Kant, Foucault’s texts essentially point to parallels between him and Kant. In his

context, I will try to show that Foucault already does the job of defending Kant against Kant.
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It should be noted that while doing this examination, we will be trying to problematize how all these
discussions will reverberate in the field of education and to understand what they signify for today’s
field of education. In this way, | hope to underline that for both thinkers enlightenment is always
understood as a critical, innovative, liberating and permanent process, which is closely related to
one’s questioning oneself and those around him/her, and to the effort to transform the rules and ways
of relating to oneself and those around him/her. In this context, | hope to be able to show that both
thinkers point to the process of questioning the traditional educational content and/or form, that this
process points to an attitude that should always be adopted by all the members of the society, and
that it is understood as a step for the benefit of the society to think independently from authorities
and to lead others to think also independently from authorities.

Keywords: Education, Kant, Foucault, Enlightenment.
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Giris

Bir¢ok diisliniir tarafindan Foucault, aydinlanma aleyhtar1 bir filozof olarak addedilir (Rajchman’1
alintilayan d’Entréves, 1999, s. 337). Ornegin Merquior, Foucault’nun “azili bir aydmnlanma
diisman1” oldugunu ve yapitmin da “aydinlanma’nin sistematik bir yergisi”ne tekabiil ettigini
diistinmektedir (Merquior’u alintilayan Mahon, 1993, s. 130). Mahon’a gore Taylor ve Habermas’in
da Foucault hakkindaki degerlendirmeleri Merquior ile benzer niteliktedir (1993, s.131).
Habermas’in Foucault’yu aydinlanma karsit1 bir figiir olarak ele aldigin1 Owen da belirtmektedir
(2003, s. 35). Tarih¢i Stone, Foucault’nun eserlerini “aydinlanma’nin reddi” olarak yorumlarken
Norris de Foucault’yu “aydinlanma karsit1” diisliniirler arasinda siralamaktadir (Stone ve Norris’i
almtilayan Harpham, 1994, s. 525, 535). Simdi her ne kadar bu tabloya bakildiginda Foucault’yu
aydimlanmanin ve/veya aydinlanmanin biiyiik diisiiniirii Kant’in yanina yerlestirmek olduk¢a zor gibi
goziikse de ben bu metinde Kant ve Foucault’'nun aydinlanma {izerine metinlerini ele alacak ve
Kant’in aydinlanma {izerine goriislerinin Foucault perspektifinden bir savunusunu yapmaya
(;ahsacaglmz. Daha dogru ifade edecek olursak, Kant’in boyle bir savunuya ihtiyaci olmadigini, zira
Foucault’nun Kant ve aydmlanma iizerine olan metinlerinin Kant’a bir saldir1 niteligi tasimadigini
ileri siirecegim. Bu goriigsiimii desteklemek i¢in Foucault’nun kendi diisiincelerinin yapi1 taglarini
Kant’ta buldugunu, Kant’a dair bir elestirellik barindirsa bile Foucault’nun bu metinlerde asli olarak
kendisi ve Kant arasindaki paralelliklere isaret ettigini savunacagim. Bu baglamda Kant’a karsi

Kant’1 savunma isini zaten Foucault’nun kendisinin yaptigmi géstermeye calisacagim.

Bu amaglar dogrultusunda oncelikle deginecegimiz kavramlar1 baglamlarina yerlestirebilmek ve
savunacagim goriislere bir giris yapabilmek adma Kant’m ve Foucault’'nun metinlerinin iizerinden
hizlica gececegiz. Sonra, “vicdan Ozgiirliiglinden diisiince ve ifade Ozgiirliigiine” adli boliimde,
Kant’in aklin 6zel ve kamusal kullanimlar1 arasinda, ya da baska sekilde sdyleyecek olursak itaat ve
elestiri alanlar1 arasinda nasil bir ayrim yaptigin1 gorecegiz. Bu baglamda Kant i¢in itaatin gerekli
oldugunu ama mutlak olmadigini, zira bir elestirellik barindirmas: gerektigini gostermeye

calisacagim. Ardindan Kant’n insana yiikledigi giincel sorumluluga deginecek ve bu baglamda aklin

? Tabii ki, Foucault'nun salt bir aydinlanma karsit1 olarak konumlandirilmas: oldukga eksik, yetersiz, yanli bir okuma
olacaktir. Konu hakkinda farkli perspektifleri dikkate alan pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bu genis kapsamli

tartigmaya daha derinden niifuz etmek i¢in yukarida alintilanan makalelere bakilabilir.
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kamusal ve 6zgiir kullanimini bir gérev olarak sunmasinin ne anlama geldigini anlamaya c¢alisacagiz.
Bu gorevin gozettigi ilerleme amacini vurgulayarak Kant incelememizi sonlandiracagiz. “Foucault
ve Kant arasinda bazi paralellikler” boliimiinde ise, yaptigimiz Kant incelemesine miiteakip
Foucault’nun bahsi gecen alanlara dair goriislerini irdeleyecek ve Kant’inkilerle olduk¢a paralel
olduklarimi iddia edecegim. Bu baglamda Foucault’nun, Kant’in goézettigi gelisim amacina ve bu
amaca yonelik gorev fikrine nasil yaklastigini ele alacak ve Foucault’nun “tutum” vurgusunu biraz
olsun agmaya ¢alisacagim. Boylelikle hem Foucault hem de Kant i¢in itaatin biatten, mutlak itaatten
farkli anlagildigin1 ve elestirinin simdiki zaman1 doniistiirmeye yonelik giincel bir sorumluluk olarak
kavrandigini géstermeye calisacagim. Ardindan belirli bir anlamda ilerlemenin, gelisimin, her iki
digiinlir tarafindan da toplumsal bir amag¢ olarak gozetildigini savunacagim. Son olarak da,
“Ogretmenin yeni sorular’” adli bolimde, Foucault’'nun Kant’a yaptig1 katkiya, elestirel tutumun
giindelik yasama yayilmasi gerekliligi vurgusuna deginecek ve bu katkinin Kant tarafindan bir sapma
olarak anlasilmayacagini, zira Foucault’nun Kant’in temel prensiplerine aykir1 bir anlayis
olmadigini iddia edecegim. Ayrica, dzellikle belirtmek gerekir ki bu incelemeyi yaparken bir yandan
da tiim bu tartigmalarin egitim alanina nasil yansiyacagini sorunsallastirmaya ve gliniimiiz egitim

alani i¢in ne ifade ettigini anlamaya ¢alisiyor olacagiz.

Boylelikle her iki diisiiniir i¢in de aydinlanmanin hep elestirel, yenilik¢i, 6zgiirlestirici ve kalict bir
stire¢ olarak anlasildiginin, kisinin kendisini ve etrafindakileri sorgulamasiyla, kendisinin ve
etrafindakilerin tabi oldugu kurallar1 ve iligkilenme bi¢imlerini doniistiirme ¢abasiyla yakindan
iligkili oldugunun altini ¢izebilmeyi umuyorum. Bu baglamda her iki diisiiniiriin de geleneksel egitim
iceriklerinin ve/veya bi¢iminin sorgulanmasi silirecine isaret ettigini, bu siirecin toplumun tiim tiyeleri
tarafindan her daim benimsenmesi gereken bir tutuma isaret ettigini, otoritelerden bagimsiz
diistiinmenin ve bu sekilde bagimsiz diisiinmeye digerlerini de yonlendirmenin toplumun yararina bir
adim olarak anlasildigini gosterebilmeyi umuyorum. $imdi Oncelikle ilgili metinlerin iizerinden

gecelim.

Kant’in ve Foucault’nun “Aydimlanma” Metinleri

Kant aydinlanmay1 bir c¢ikis olarak kavrar. Bu ¢ikis, insanin “kendi aklin1 bir baskasmin
kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayis1” olarak niteledigi ergin olmama durumundan ¢ikigtir.

Kant’a gore ergin olmama durumu ¢ok rahat ve kolaydir. Bu ylizden de insanlar kendi rizalariyla
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erginlesmemis olarak kalirlar. Ustelik ydneticiler de insanlarin bu sekilde, kendi kendilerine dzgiirce
diisiin(e)meden yasamaya devam etmeleri i¢in ellerinden geleni yapmakta, insana diisiinmemeyi,
sadece kurallara uymay1 emretmekte ve insanlarn 6zgirligiinii siirlandirmaktadirlar. Dogmalar ve
kurallara meydan okuyup kendi aklin1 kullanmay1 hi¢ deneyimlememis olan insan da tembelligi ve
korkakligiyla uyumlu bu durumu giderek sevmektedir. Bu kosullar altinda Kant kisinin bireysel
olarak olgunlasmasinin oldukg¢a zor olduguna isaret eder (2010, s. 263-264). Ancak Kitlenin kendi
kendisini aydinlatmasi daha ¢ok olanak tasimaktadir. Kant’a gore bagimsiz diisiinebilen birkag kisi
cikacak, once kendi boyundurugundan kurtulacak, sonra da “bagimsiz diisiinmenin kisi i¢in bir
gérev3 oldugu anlayisin1 cevrelerine yayacaklardir” (2010, s. 265). Bu baglamda Kant’a gore
aydmlanma i¢in tek gerekli olan sey 6zgiirliiktiir: “Akl1 her yoniiyle ve her bakimdan hi¢ ¢ekinmeden
kitlenin 6niinde apagik olarak kullanma 6zgiirliigii” (2010, s. 265). Bu noktada Kant aklin (6zel ve
kamusal olmak iizere) iki kullanimi arasindaki farki ortaya koyar. Kant’a gore aklin kamusal
kullannm1 6zgiirliigiin pratik edilmesini gerektirirken aklin 6zel kullanimi ise belirli baz1 sinirlara
uyum gostermeyi gerektirecektir. Aklin 6zel kullanimi Kant tarafindan “kisinin, kendi isi ve
memuriyeti cercevesinde, kendisine emanet edilen bir hizmeti ya da belirli bir vazifeyi® yerine
getirmesi” (2010, s. 266) seklinde anlasilir. Kant’a gore bu tiir itaatkar bir kullanim aydinlanma i¢in
engel teskil etmemektedir ¢linkii kamu yarar1 i¢in belirli mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda Kant insan1 bir bakima bir makinenin dislisi olarak goérmektedir. Bu disli, toplumun
yararina hizmet eden kurallara itaat ederek isleri zarara ugratmama yiikiimliiligi altindadir. Kant bu
fikrini ¢esitli 6rneklerle — kurallara uymayan bir subayin sebep olabilecegi tehlikelere ya da vergisini
O0demeyen bir vatandasin yaratacagi diizensizlige ya da kilisenin inang¢larina aykir1 vaaz veren bir
papazin yaratacagi uygunsuz duruma isaret ederek — destekler. Ancak Kant’a gore insan bir disliden

ibaret degildir. Gerekli kosullara itaat ederek uyum gostermesi beklenen yurttasin ayni zamanda

* Bozkurt, gevirisinde “6dev” terimini kullanmaktadir. Ancak Kant terminolojisi baglaminda Tiirk¢e’de yaygin olarak
“0dev” olarak karsilanan Almanca terim, “Pflicht”, Kant icin baska (ve ¢ok 6zel) bir anlama tekabiil eder. Bu ayrimi1 net
kilabilmek i¢in burada (“6dev” yerine) “goérev” terimini tercih ediyorum. Zira Kant da orijinal metinde bu climlede
“Pflicht” degil “Beruf” terimini kullanmaktadir.

* Bozkurt burada da “gbrev” terimini tercih etmis. Ancak yukaridaki dipnotta agikladigim sebepten Gtiirii burada
(“gdrev” terimi yerine) “vazife” terimini tercih ettim. Zira Kant da orijinal metinde bu ciimlede (“Pflicht” ya da “Beruf”
/ benim bu metin baglaminda tercih ettigim karsiliklariyla “6dev” ya da “gdrev” terimlerini kullanmamakta), Ingilizce’de
“civil post” ve Tiirk¢e’de de “memurun (makami geregi) vazifeleri” anlamima tekabiil edebilecek “biirgerlichen Posten”

terimini kullanmaktadir.
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uygar bir toplumun (aktif olmasi beklenen bir) iiyesi olarak, toplumsal isleyiste yanlis buldugu
yanlara dair, kurulu diizenin zayiflik ve eksikliklerine dair elestiri ve diisiincelerini (yazilar yoluyla)
paylasmasi beklenir. Kant’a gore insanin, yurttasin, kendi 6zgiin fikirlerini kamu yarar1 gozeterek
yine kamuyla paylagsma sorumlulugu vardir (2010, s. 266-268). Kant insan dogasmin ilerlemeci
yanina aykir1 olmasi sebebiyle toplumun bazi kesin dgretilere kusaklar boyunca sorgulamadan bagl
kalmasini, bilgilerini genisletmemesini ve yanilgilarimi diizeltmemesini tasvip etmemektedir.
Boylelikle elestiri yoluyla gelecek kusaklar i¢in daha iyi, ¢aga uygun bir diizen kurulabilecektir.
Kant’a gore halkin ortak iradesini kendisinde toplayan hiikiimdar bu yeni diizenin kurulabilmesi i¢in
halkin1 “kendi kendisinin 6nderi olmaya g¢agirir ve bu yolu agmaya calisir” (2010, s. 270). Bu
baglamda hiikiimdara diisen, toplumu gelistirme sorumlulugunu {stiine alanlarin Oniinii agmak
olacaktir. Kant’a gore hiikiimdar vatandaslarin akillarii “serbestce ve herkese acik olarak™ (2010, s.
271-272) kullanmalarina izin verdik¢e evrensel aydinlanmaya giden yoldaki engeller de giderek

azalacaktur.

Foucault ise Kant’mn aydmlanma iizerine yazdig1 metni sorunsallastirdigi konusmasina® Kant’in bu
metninin diger metinlerine nazaran degisik bir igerige sahip oldugunu soyleyerek baslar.
Foucault’ya gore, diger metinlerinde tarihsel kdken ya da teleolojik ilkelere vurgu yapan Kant bu
defa teleoloji sorununa ihtiyatla yaklasmakta ve giincellik sorusunu, simdiki zaman sorusunu,
“bugiin neler olup bitmekte” oldugu sorusunu ilk defa ele alan diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(2000a, s. 163). Foucault’ya gore Kant’in aydinlanma {izerine yazdigi metinde simdiki zamana
yaklasimi kendisinden oncekilere gore onemli bir farklilik tagimaktadir. Foucault’ya gore Kant,
simdiki zamanda, elestiri yoluyla degistirilmesi gereken pratikler goriir. Zira Foucault bu ilk
metninde, Descartes’tan farkli olarak Kant’a gore felsefi diisiinme i¢in anlamli olan sorunun “simdi”
ile, “fiiliyat” ile birlikte diisiiniildiiglinii vurgular. Bu baglamda Kant’in yazdigi metin felsefe
tarthinde ilk kez “kendi sdylemsel giincelligini sorunsallagtirma” 6zelligi tasimaktadir. Foucault’ya
gore Kant ilk defa glincellik sorusunu, kendisini de bir parcasi olarak gordiigii simdiki zamanin ne
oldugu sorusunu soran kisidir (2000a, s. 163-164). Bu soru beraberinde simdiki zamanin hangi
Ogelerinin kabul edilecegi ve hangi 6gelerinin elestirilerek degistirilmeye calisilacagi sorusunu da
getirmektedir. Foucault’ya gore Kant felsefeyi, (simdiki zamanda verilecek olan su veya bu karar1

belirleyen bir neden arayisinda oldugunu belirttigi Descartes’tan farkli olarak), simdiki zamanin

® Bu metin (Foucault, 2000a) Foucault’nun 5 Ocak 1983 te vermis oldugu dersten bir boliimdir.
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Ogelerini ayr1 ayri ele alma ve kimisini de elestirme yoluna sokmustur (2000a, s. 163-164). Yine
Foucault’ya gore Kant kendi kendisini simdiki zaman ya da giincellik diyebilecegimiz bir siirecin
pargasi olan “bir diisliniir, bir bilim adami ve bir filozof olarak™ ele almakta ve kendisine hem unsuru
hem de aktorii oldugu bu siirecte nasil bir rol oynadigini ve oynayabilecegini sormaktadir (2000a, s.
164). Boylelikle ilk kez felsefe kendi sdylemsel giincelligini sorunsallastirmakta, elestirebilmektedir.
Kisinin ait oldugu topluluga ve kurallar biitliniine, bu aidiyet iliskisinin yani sira elestirel
yaklasabilmesi Foucault’ya gore modernligin sdylemi ve modernlik {izerine sOylem olarak
nitelenebilir (2000a, s. 164). Foucault’ya gore, antikgag sdyleminden farkl olarak, otoritenin mutlak
olarak kabul veya reddedildigi felsefi sOylem yerini, birbirini mutlak olarak dislayan salt iki
kategoriye muhta¢ olmayan yeni bir sorgulama bigimine birakmaktadir (2000a, s. 165). Bu yeni
felsefe yapma bi¢imi de, modern felsefenin son iki yiizyildir istlendigi islevi, kendini kendi
giincelligi hakkinda sorgulama islevini iistlenmektedir (2000a, s. 166). Foucault’nun modernlik
dedigi bu baglamda kisi artik kendi zamaniyla kuracagi yeni bir iliskilenme bigimine ve “bu simdiki
zaman igerisinde uygulamaya dokebilecegi” yeni bir eyleme tarzina sahip olacaktir (2000a, s. 165).
Foucault ardindan “insanligin siirekli ilerlemesinden bahsedilebilir mi?” sorusuyla iliskili olarak
devrim, devrimci siireg, insanlarin bu siiregle kurdugu iliski ve devrim coskusunun Kant tarafindan
nasil yorumlandigmi incelemeye girisecektir (2000a, s. 166-170). Metnin sonundaysa Foucault
Kant’in bugiin siirmekte olan iki tiir felsefenin de kurucusu sayilabilecegini belirtir. Bunlardan
birine Foucault’nun terminolojisini kullanarak “hakikat analitigi” diyebiliriz. Gelgelelim 1781°de
SAE ile dogru bilginin miimkiinliik kosullarinin arastirilmasi yolunu agmis olan Kant bu 6nemli
eserden sadece iic yil sonra kaleme aldigi “Aydinlanma nedir sorusuna yanit” metniyle de
Foucault’nun “simdinin ontolojisi” dedigi yolun ilk adimini atmistir. Belirtmek gerekir ki Foucault
da kendisini Kant’in kurmus oldugu ve Hegel, Nietzsche, Weber ve Frankfurt Okulu’yla devam eden
bu elestirel diisiince geleneginin pargasi olarak gormekte, calismalarint bu gelenek icerisinde

yiiriitmeye ¢abaladigmi sdylemektedir (2000a, s. 172).

Aydmlanma {izerine yazdigi ikinci metneyse Foucault, “aydinlanma sorusunun yanitlanmaya
calisiimas1” ile iki ylizyildir (yani bu ¢abanmn baslangicindan beri) siirdiigiinii sdyledigi “modern
felsefe” arasindaki paralelligi vurgulayarak / hatirlatarak baslar ve akabinde Kant’in metnini
incelemeye girisir (2000b, s. 174). Oncelikle Kant’mn simdiki zamani ele alismin kendinden 6nceki
filozoflardan farkli olduguna isaret eder (2000b, s. 175). Kant’in “olgunlasmamislik” derken “baska

birisinin  otoritesini kabul” etmeye siiriklenmeyi kastettiginin, aydinlanmanm ise bu
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olgunlagsmamisliktan ¢ikisa tekabiil eden hem toplumsal hem de kisisel bir siire¢ oldugunun ve bu
stirecin de kisiye bir sorumluluk yiiklediginin altin1 ¢izer (2000b, s. 176). Bu siirecin hem unsurlari
hem de failleri olan insanlarin ylikiimliiliigiiniin Kant tarafindan “bilme cesaretini gosterme” seklinde
formiile edildigini ve bu yonergenin insana kendisinde bir degisiklik gerceklestirme sorumlulugu
yiikledigini belirtir (2000b, s. 176-177). Ardindan Kant tarafindan yapilan (ve Foucault’nun ilk
metninde hi¢ konu edilmemis olan) “itaat alani ile aklin kullanilmasi alan1” arasindaki ayrimi
hatirlatir. Kant’a gore aklin (itaat alanindaki) 6zel kullanimi insan1 “bir makinenin diglisi” olarak,
yani “toplumda oynayacak bir role” ve yapacak cesitli islere sahip olarak konumlandirmaktadir. Bu
rol geregi insan toplumun 6zel bir pargasidir ve bu parca da belirli kurallar1 uygulama ve belirli
amaglara uygun hareket etme durumundadir. Bu 6zel alanda, belirli tikel amaglara tabi olan aklin
ozgiirce kullanimi1 s6z konusu degildir (2000b, s. 177). Gelgelelim aklin “6zgiir ve kamusal nitelikli”
bir kullanim1 daha vardir. Kant’a gore siyasi erk tarafindan 6zgiirliigii garanti altina alinacak olan bu
(kamusal) kullanim (alan1) sayesinde insan salt bir makine dislisi olarak degil, “makul bir insanlar
toplulugunun tiyesi olarak™ akil yiiriitebilecek ve (kisisel ve toplumsal baglamda) tistlendigi degisim
sorumlulugunu yerine getirebilecektir (2000b, s. 178-179). Oyleyse Foucault’ya gore Kant’in
onerdigi, mutlak biatten farkli, degisime agik bir tiir itaat alani ile bu alan1 degisime ugratan bir

elestiri alan1 arasindaki dengedir.

Bu baglamda aydmlanma’y1 elestiri ¢ag1 olarak niteleyen Foucault bu elestirinin “insanm higbir
otoriteye tabi kalmaksizin kendi aklinr” kullanabilmesi i¢in zorunlu oldugunu saptar (2000b, s. 180).
Foucault Kant’in kimi diger metinlerinde “i¢sel ereksellik” fikrini 6ne ¢ikarttigini ancak bu fikre
dayanarak insani sorumluluktan azade olarak resmetmedigini belirtir. Aydinlanma iizerine olan
metnin Kant’in “kendi yaptig1 isin giincelligi lizerine diisiincelerini yansitan” bir metin oldugunu
vurgulayan Foucault “bugilin” iizerine yazilmis olan bu metnin “elestirel diisiince ile tarih {izerine
diistinmenin kavsaginda” durdugunu belirtir (2000b, s. 180). Foucault’ya gére bu durus, kendisinin
“modern tutum” dedigi (ve 6zellikle bu ikinci metinde detaylandirdig1) tutum i¢in bir hareket noktasi
olarak ele alinabilir. Metnin devaminda Foucault “modernlik bilinci on dokuzuncu yiizyildaki en
keskin orneklerden biri” dedigi Baudelaire’e ve Baudelaire’in gdziinde “en modern ressam” olarak
goriinen Constantin Guys’a referansla bu tutumu ve bu tutuma sahip kisiyi tanimlamaya girisir.
Foucault’ya gore “0zgiirliik ile gergek arasinda” bir tiir oyun oynayan modern kisi, gelisime yonelen
bir amag gozeterek, simdi, kendisi lizerinde goniillii bir ¢aba harcayan, (simdiki zamanin — rasyonel)

kosullar1 i¢cinde kendini (yeniden, yine rasyonel bir elestiri dolayimiyla) yaratmaya caligsan bir kisi
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olarak resmedilir (2000b, s. 181-184). Metnin devaminda Foucault hiimanizm ile aydinlanmanin
gerilimli buldugu iliskisine deginecek ve ardindan yukarida bahsi gegen tutumu ele almaya devam

edecektir.

Vicdan Ozgiirliigiinden Diisiince ve ifade Ozgiirliigiine

Simdi, Ortacag’da bir 6gretmeni ele alalim. Bu O8retmenin, otoriteler tarafindan aktarmasi talep
edilen bir miifredat1 olsun. Ve Ogretmenimiz, igten ige, bu miifredatin eksikleri oldugunu,
gelistirilebilir yanlar1 oldugunu diisliniiyor olsun. Mutlak itaat (ya da biat) gelenegi geregi
o0gretmenimiz bu hemhal olamadig1 miifredat: harfiyen aktarma durumunda kalacaktir. Miifredatta
anlatilanlar hakkinda elestirel goriisleri, farkln fikirleri olabilir zira “vicdan 6zgiirliigii” oldugu icin
istedigini diisiinmekte serbesttir, ama, bunlar1 kendisine saklamasi beklenir. Iste bu arka plan
icerisinde diisiiniildiigiinde, Kant’in “Aydinlanma nedir” metninde yaptig1 hamle oldukga kritik bir

Ooneme sahiptir.

Kant 6gretmenimize siiregiden okul kurallarini reddetmesini, planlanmis diizeni smif igerisinde
bozmasii, miifredati aktarmamasini onermez. Bu baglamda itaat bakidir. Kant’a gore “kisinin
kendi isi ve memuriyeti ¢ergevesinde, kendisine emanet edilen bir hizmeti ya da belirli bir vazifeyi
yerine getirmesi” (2010, s. 266), konumuzla ilintili diisiinecek olursak miifredat1 aktarmasi,
o0gretmenin sorumlulugu dahilindedir. Cilinkii Kant’a gore “kamunun c¢ikarlarini etkileyen bazi
islerde, yapay bir ortak anlagsma geregi ve hiikiimet tarafindan kamu amaclarina uygun bi¢imde ve
hi¢ degilse onu ortadan kaldirmayacak sekilde, kamunun bazi tiyelerince kullanilabilecek bazi belirli
islemlere, belirli mekanizmalara gereksinim duyulur. Bu gibi durumlarda akli kullanma tartigmasina
kuskusuz izin verilmez, itaat etme kesin emirdir.” (2010, s. 266). Burada da benzer bir durum soz
konusudur. Ogretmenimiz kamu cikarmi etkileyen bir iste calismaktadir. Okula girerken bir
anlasma yapmustir ve bu anlagma geregi isleyen bir mekanizmanin bir dislisi olmay1 kabul etmistir.
Dolayisiyla kendisinden belirli amaglara uygun bi¢imde, ya da en azindan bu amaclara ters
diismeden davranmasi, miifredat1 aktarmasi beklenmektedir. Gelgelelim Kant 6gretmenimize (bu
sefer aklin1 6zgiirce kullanmasmi gerektiren) bir gorev daha ylikleyecek ve bu yeni gorevi icra

edebilecegi bir alan agacaktir.
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Kant’in bahsettigi itaat tiirii, Foucault’nun da belirttigi tlizere, ortacaginkinden farklidir. “Aklin
Ozgiir kullanim1” derken isaret ettigi pratik de 16. ylizyilin basindan beri “vicdan 6zgiirliigii” olarak
bahsedilen, mutlak itaat talep eden, insanlarin sadece kendi baslarmayken ve yine sadece kendilerine
saklamak kosuluyla otoriteleri sorgulayabilecekleri ya da baska ne isterlerse diisiinebilecekleri
durumdan farkli olacaktir (Foucault, 2000b, s. 178). Ortacagin bireylerinin salt kisisel diisiince
Ozgiirliiklerinin biat etmeye devam ettikleri miiddetge giivence altinda oldugu bir durumu imleyen
“vicdan 6zglirliigti”, Kant’in fiili olarak kullanilmasini savundugu 6zgiir akildan farkli olarak kisiye
kamusal otoriteleri kamusal alanda sorgulama ve varolan diizenekleri ve pratikleri doniistiirme
imkani tanimaz. Gelgelelim Kant, diisiinmeden ya da diisiiniirsen de kendine saklayacagin, mutlak
itaat seklinde tezahiir eden bir tiir ice kapali diisiincenin yerine, itaat alaninin yanina, elestirelligi
koyacaktir — toplumla ve toplumsal kosullarin karar vericileriyle paylasilan ve bu yolla itaat edilen

kurallar1 ve diizenekleri doniistiirme imkanina agik olan elestirel pratigi®.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Kant insan1 toplumun sadece pasif bir unsuru olarak degil ayni
zamanda bir aktorii olarak da gormekte ve buna binaen insana bir eyleme sorumlulugu
yliklemektedir. Dogmalar ve kurallarm olgunlagsma i¢in siirekli bir ayak bagi olacagma inanan
Kant’a gore bagimsiz diisiinme kisi ig¢in bir gorev niteligi tasimaktadir (2010, s. 264-265). Bir
makine dislisi olmanin yani sira bir toplulugun iiyesi olarak anlasilan insan, yaptigi igleri zarara
ugratmama kosuluyla aklini kamuoyu oniinde 6zgiirce kullanabilmelidir (2010, s. 266). Kant bu

gorev sayesinde toplumlarin bilgilerini genisletebilmesi ve yanilgilarini diizeltmesi gerektigini

® Siyasi otoritenin bireyleri ve elestirilerini dikkate alacagi ve toplumsal diizenekleri bu elestiriler dogrultusunda
degistirecegi inanci kanimca oldukga iyimserdir. Kant’in bu konuya iyimser yaklastig: fikri farkl diiiiniirler tarafindan
da desteklenmektedir (Owen, 2003, s. 55; Kulak, 2016, s. 3). Hatta Owen’a gore Kant’in sirtin1 dayamak istedigi
Friedrich’in, iistelik tam da Kant’mn makalesiyle ayni sene sarf etmis oldugu bir ciimle Kant’m iyimserligini acik bir
sekilde gozler ontine serer niteliktedir. Friedrich hiikiimdarin, mahkemelerin, resmi kurum ve yetkililerin eylemlerini,
usullerini, yasalarini, diizenlemelerini ve hilkiimlerini onamayan yargilarda bulunma hakkinin bireylerde
bulunamayacagini belirtmektedir. Sebep olarak da bunlarin motif ve kosullarina dair biitiinliiklii bir bilgiye bireylerin
haiz olamayacak olmalarini gosterir (Friedrich’i alintilayan Habermas’1 alintilayan Owen, 2003, s. 55-56). Ancak yine
de, Kant’in yaklagimmin iyimser olup olmadigi tartismasi bir yandan bu metnin sorunsali ve kapsaminin disinda
kalmakta, diger yandan da zaten burada isaret etmek istedigim doniisiimiin ger¢eklesmedigine dair bir argiimana destek
olusturmamaktadir. Zira iddia ettigim ve altin1 ¢izmek istedigim diisiince Kant’la birlikte bireye yiiklenen sorumluluk,
bireye acilan yeni alan ve bu alandaki elestirel pratiklerin barmdirdig1 toplumsal déniistim imkanidir — elestirel pratigin

toplumsal doniigiimiin garantorii oldugu degil.
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diisinmektedir. Zira Kant degismez ve kesin bir Ogretiler manzumesine sorgulamadan bagh
kalmaya karsidir. Kant’a gore ilerleme idealine uygun diisen, siirekli gecerliligi olan bir yasa degil,
insanhigin gelismesi oniindeki engellerin elestiri yoluyla ortadan kaldirilmaya calisilmasi olacaktir
(2010, s. 268-269). Boylelikle Kant, elestiri yoluyla, ozgiirlige yararli buldugu sinirlarin

sorgulanmasinin, esnetilmesinin ve hatta ge¢ilmesinin yolunu agmustir.

Kant SAE’de “ben” i¢cin yaptigini bu sefer de “biz” i¢in yapar gibidir; unsur olarak gordiigiinii ayni
zamanda aktOr olarak ele alarak, kendisini ve toplumu (ve bunlarin tabi oldugu kurallar biitiiniinii)
yine kendi diisiincesinin ve elestirisinin nesnesine doniistiirmektedir. Bunu yaparken de bir gelisme
amac1 giitmekte, insanin baskalarmin aklina tabi olustan kurtulusunu hedeflemekte ve bu hedef
dogrultusunda insana bir gorev yiiklemektedir. Durum boyleyse Kant’la birlikte (kisisel ve
toplumsal baglamda) diisiincenin kendi (zamani) iizerine kivrilmasini ve iyiye dogru doniistiirmeye
yonelik elestirel bir tavir almasmi goriiriiz. Kant’in diislince ¢izgisini devam ettirecek olursak,
O0gretmenimizin egitimi iyilestirmek adina miifredatin giincel haline iliskin sikintilarini
paylasacagini, bu elestirilerinin ¢ogunluk ve otoriteler tarafindan uygun bulundugu 6lciide bir takim
degisiklikler yaratacagimi ve bu degisikliklerin 6gretmenimizin uyacagi yeni kurallara tekabiil

edecegini goriiriiz. Akabinde, tabii ki, 6gretmenimiz bu yeni kurallar1 da elestirebilecektir.

Demek ki Kant insana gelismesi, ilerlemesi, aydinlanmasi ve O&zgiirlesmesi ic¢in otoriteleri
sorgulamasini, toplumsal isleyisi iyilestirecek fikirler {iretmesini ve benzer anlamda yaratici ve
yenilik¢i fikirlerin baskalar1 tarafindan da olusturulmasina imkan saglayacak bir eylemde
bulunmasinit dnermektedir. Bu baglamda vatandas belirli bazi kurallara toplumsal mekanizmanin
isleyisini sekteye ugratmamak adina uyacak da olsa, mesgalesiyle iliskili olarak geleneksel bazi
iliskilenme big¢imlerine yonelik elestirel bir gorev iistlenmistir. Peki Foucault bu elestirel siirece
nasil yaklagmaktadir? Kant’taki elestirel gorevin Foucault’da bir smir-tutuma doniismesi ne anlama
gelmektedir? Kant’a gore bu elestirelligin gozetecegi gelisme ve ilerleme ideallerine Foucault ne
kadar yakin durmaktadir? Ayrica, Foucault Kant’a nasil bir katki yapmaktadir ve bu katki Kant’in
gosterdigi yonden bir sapma olarak mi anlasilmalidir? Bu sorularin cevaplarint Foucault’nun

Ozellikle ikinci metninde bulmak mimkindir.
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Foucault ve Kant arasinda Baz Paralellikler

Yukarida da gordiigiimiiz gibi Kant’in birbirinden kopuk, bagimsiz ve gecissiz iki alandan
bahsettigini soylemek olduk¢a zordur. Kanimca, Foucault da zaten bu iki alandan herhangi birini
yok saymaz. Zira yukarida da belirtmis oldugumuz gibi Foucault kendisini Kant’in actig1 elestirel
yolun géniillii bir yolcusu olarak gormektedir. Oyleyse, bir smir-tutum Onerirken Foucault’nun
yaptig1 basit bir i¢-dis alternatifinin, “ya o ya da bu” alternatifinin Otesine ge¢meye caligmaktir.
Foucault Kant’m 06zel ya da kamusal alanin1 reddetmek yerine, onlarin sinirinda durmay1 Onerir.
Insanin aklin1 bir 6zel amaglar bir kamusal amaclar icin kullanmasi yerine bunlarin ikisi i¢in de
kullanmasi1 nerir. Iki kategoriyi de dislamaz, bir bakima onlar1 birlestirir, bdylelikle bir anlamda

ikisini de korur, igerir, bir anlamda da elestirir, asar.

Foucault da Kant gibi 6zgiirliigiin (ve sayesinde miimkiin olan degisimin) kisinin kendisi disindaki
iktidar odaklarinin etkilerinden tamamen kurtulmasi olarak anlasilmasina karsidir. Degisim, Foucault
tarafindan bir flanor degil hatta en modern (ressam) olarak sunulan Guys’a referansla “gercekligin
yok edilmesi degil, gercek olanin hakikati ile 6zgiirliigiin kullanilmasi arasindaki zorlu oyun”
seklinde resmedilir (2000b, s. 183). Iste, Foucault da, Kant gibi, gercekligin yok edilmesini,
toplumsal kosullarin toptan reddini, iginde yasanilan diizenlemelerin g6z ardi edilmesini, kurallarin
yok sayilmasini, bir tiir anarsiyi savunmamaktadir. Her iki diisiiniir i¢in de simdinin yiice degeri onu
kotiilemekle degil, onu yok saymakla ya da yok etmekle de degil ama onu bagka tiirlii tahayyiil
etmekle, kavramak ve doniistiirmekle birlikte diisiiniilmektedir. Bu baglamda modernlik asil
anlamini, saygi duyulan gergeklik onu degistirme o6zgiirliigiiyle birlikte kavrandiginda bulacaktir.

Oyleyse Foucault’nun Kant’in 6nerdigi itaat fikrine kars1 ¢ciktigini sdylemek oldukca zorlasmaktadir.

Ote yandan yukarida da gordiigiimiiz gibi Kant tarafindan doktriner unsurlara sadakatin mutlak
itaatle saglanmasi gerektiginin savunuldugunu sdylemek de pek dogru sayilmaz. Bu baglamda
Foucault’nun 6nerdigi “tutum” kavrami da Kant’a pek uzak degildir. Kant kisilerin “kendi giigleri
ve olanaklar1 elverdigi 6lclide 6zgiir bir bicimde ve halka ag¢ik olarak kendi kanilarini, diisiincelerini
ve kararlarin1 diinyanin yargisina, oyuna ve onayma” sunmalarini bir “tutum” olarak kavramakta ve
bu tutumun “ortodoks &gretilerden sapmalar1 beraberinde getirse bile” uygulanmasini énermektedir
(2010, s. 271). Nitekim Foucault’nun 6ne ¢ikarmak istedigi tutum da genel olarak doktriner unsurlara

ve evrensel degismez kurallara sadakatte degil, (kisiye dayatilan sinirlara dair) araliksiz bir elestiri ve
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(bu smairlar1) degistirme c¢abasi ve degisim siirecinde kendini gosterir (Foucault, 2000b, s. 184).
Demek ki Foucault elestirel ontolojiyi bir doktrin degil bir tutum, bir tiir yasama bi¢imi olarak
kavrar. Bu yasam da tabi oldugumuz, bize dayatilan sinirlarin analizini igeren ve bu smirlarin
astlmasmin siirekli denenecegi bir yagam olacaktir. Bu baglamda Foucault Kant’in kamusal kullanim

dahilinde yapilmasini 6nerdigi giincel-elestirel tutumu fazlasiyla benimsemis goriinmektedir.

Foucault modernligin bir tutum, bir smir-tutum oldugunu sdylerken bu tutumun icine giincellikle
kurulan bir iligkiyi, goniillii bir tercih olarak elestirel bir diisiinme tarzini, bir aidiyet iliskisini ve bir
davranma bi¢imini dahil edecektir (2000b, s. 185). Bu baglamda simdiki zamanim kétiilenmesinin
degil, oldugundan baska bicimde diisiiniil(ebil)mesi ve kavranarak doniistiiriil(ebil)mesinin alt1
cizilmektedir. Foucault’ya gore Kant’la birlikte kendini kendi giincelligi hakkinda sorgulayan
“modern” felsefe artik kendisini sadece bir ihtisam ya da sefalet donemiyle 6zdeslestiremez hale
gelmistir. “Otorite” artik mutlak olarak kabul edilecek veya mutlak olarak reddedilecek olan ikili
kategorinin disinda, iste, siirlarda, bu iki kategorinin birbirini etkileyisiyle iliskili diistiniilmeye
baslanmistir. Durum bdyleyse Kant’la birlikte diglayici “ya, ya da” formiilasyonundan, “hem, hem
de” formiilasyonuna gecisin basladigi sOylenebilir. Kant itaat, elestiri, (elestirinin siyasal alan
dolaymmiyla doniistiirecegi itaat alanina yine) itaat (ve yine bu yeni itaat alanmi) elestiri seklinde
devam eden bir siirece, bu alanlar arasinda bir mekik dokuma siirecine isaret eder. Foucault da bu
stiregiden gegisler silsilesini bir smir-tutum olarak tanimlayacaktir. Bu elestirel pratigi, “kendimizin
elestirel ontolojisine uygun diisen felsefi ethos’u, 6tesine gegebilecegimiz smirlarin tarihsel-pratik
diizlemde denenmesi ve dolayisiyla, Ozgiir varliklar olarak kendimiz iizerinde yiiriittigiimiiz
calismalarimiz seklinde” niteleyecektir (Foucault, 2000b, s. 189). Kant da 6zgiir varliklar olarak bir
elestiri ¢aligmasi yliriitmemizi, aklin kamusal ve 6zel kullanimi arasina ¢ektigi smirin (sanki hep

devam edecek bir oyun gibi) bir bu tarafina bir obiir tarafina gegmemizi 6nermez mi zaten?

Bir an i¢in 6gretmenimizi hatirlayalim. Her iki diisiiniir de bu kisinin i¢inde bulundugu egitim

sisteminin bazi belirli kurallarma uymasmi’ ama aym1 zamanda kurallar1 sorgulamasini istemektedir.

7 Bu noktada, genel anlamda aydinlanmanm “evrensel kurallar”ma karsi ¢ikan Foucault’nun bu “belirli kurallar”
ibaresine de itiraz edecegi ileri siiriilebilir ancak (birgok diisiiniiriin de vurguladig iizere) belirtmek gerekir ki Foucault
bir kuralsizlik savunucusu degildir. Su anki meselemiz olan alana odaklanacak olursak, Pignatelli Foucault’nun kuralsiz
bir egitimi desteklemedigini belirtmektedir (Murphy’i alintilayan Pignatelli, 1993, s. 421). Pignatelli’ye benzer sekilde

Wain de Foucault’nun egitim alanina dair nihilistik bir yaklasimmimn olmadigini séyler. Wain, Kant’tan farkli olarak
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Bu ¢aba 6gretmenimizin tam da simdi i¢inde bulundugu giincel durumu ve pargasi oldugu egitim
sistemini, miifredat1, sinif diizenini, hatta kendi 6gretme ve 6grencilerle iliskilenme bigimlerini bile
sorunsallastirmasini, kotii buldugu yonlerini elestirmesini ve bu elestirilerini paylagmasini
gerektirecektir. Bunu yaparken 6gretmenimizin kendi aklina glivenmesi ve onu kullanmaya cesaret
edebilmesi gerekecektir. Clinkii her iki diisiinlir de gelenegin ve otoritelerin dayattiklara dair
bagimsiz bir elestirinin kamusal alana tasinmasini talep etmektedir. Bu baglamda her iki diisiiniir de
aklin 6zgiirce kullanimindan yanadir. Bu kullanim Kant tarafindan 6gretmenimize bir gorev olarak
verilirken Foucault elestirelligin ve 06zglrliiglin bir tutum olarak benimsenmesi gerektigini
savunacaktir. Ancak bu noktada kritik bir soru belirir: yaptig1 tutum vurgusuyla Foucault’nun gorev

fikrini reddettigini sdylemek ne kadar dogru olur?

Aslinda, yukarida da gordiigiimiiz gibi Foucault Kant’in verdigi gorevin yapilmamasi taraftari
degildir. Bilakis, Foucault’nun tutumu bir anlamda Kant’ i gdrevinin gelistirilmis, genisletilmis bir
hali gibidir. Onu degillemez, icerir. Ona eklemeler yapar. Ogretmenimizin miifredat1 elestirmesi
gerektigini Foucault da savunmaktadir. Miifredat konusunda bir elestiri metni yazilmasina itirazi
yoktur. Foucault Ogretmenimize bu elestirisini sozlii olarak da yapabilecegini hatirlatir.
Hatirlanacag1 tlizere Kant tarafindan Ogretmenimize insanlarin yararmi gdézetmesi tembih
edilmekteydi. Foucault kendisine 6grencilerinin de insan oldugunu, diisiinen, okuyan ve yazan
kitlenin bir parcasi olduklarini ve 6gretmenimiz siniftayken aslinda bir toplulugun iginde, toplumun
icinde oldugunu zira 6grencilerin giindelik hayatlarinda toplumsal pratikler icinde (hem unsur hem
de aktor olarak) yer alan bireyler olduklarmi hatirlatir gibidir. Foucault i¢in 6gretmenimizin aklini
Ozgiirce kullanabilmesi i¢in illa evine gitmesi, kaleminin kagidinin basma oturmasi gerekmez;
Ogretmenimiz aklini, 6zgiirce, (toplumsal diizenin bir parcast olan) smaifta da kullanabilir. Belki de,

bir takim kurallara uysa da, bazilarini esnetebilir. Miifredat1 aktarsa da, yer yer, 0g8rencilere

Foucault’nun evrensel kurallara itaati savunmadigimi hatirlatsa da, yine de Foucault’nun “kurallara itaat”ten biitiiniiyle
vazgeemeyi Onermedigini vurgular (Wain, 2007, s. 167). Bu yorumlara paralel olarak Flyvbjerg de Foucault’'nun
evrenselligi imleyen “temeldenci” bir yaklasimla oldugu kadar tamamen “kuralsizlik” olarak anlasilabilecek mutlak
relativist bir yaklagimla da arasma mesafe koydugunu belirtmektedir (Flyvbjerg, 1998, s. 221). Bu baglamda simnif,
evrensel kurallara mutlak itaatin temel alindigi bir mecra olmaktan uzaklagmakta ancak kuralsiz bir anarsiye savrulma
riskine de yenik diismemektedir. Zira Kant da “Egitim iizerine” diislincelerinde g¢ocuklugun ilk evresinden sonra
Ogrencinin bir yandan “belli kurallar1 takip” etmesi gerektigini sdyler ama diger yandan da 6grencinin “kendi kendisine

diistinmesine” ve “0zgiirliiglin tadin1 ¢ikarmasina izin” verilmesi gerektigini belirtir (2009, s. 51).
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miifredatta yer alan fikirlere katilip katilmadiklarini sorabilir. Belki miifredat1 aktarirken alternatif
yontemler kullanabilir, daha iyi isleyecegini diisindligii yontemler deneyebilir. Belki de
Ogretmenimiz Ogrencilerine miifredata dair bir elestiri yazis1 yazacagini soyleyip fikirlerini alabilir.
Ve/veya miifredata iliskin bir problemini 6gretmenler odasinda dillendirebilir, diger 6gretmenlerin
de elestirel fikirlerinin olusmasi ve paylasilmasi i¢cin uygun ortamu yaratabilir. Hem bdylelikle
ogretmenimiz 6grencilerini ya da okulundaki diger 6gretmenleri (kendilerine dayatilandan) bagimsiz
bir sekilde diisiinmeye sevk etmis olur. Kant’a goére de bagimsiz diisiinenlerin gérevi zaten bu

diistinme bigimini yaymak degil midir?

Aydmlanmaya iliskin bu metinlerin yakmn bir incelemesinin rahatlikla gosterecegi iizere, Foucault
Kant’in verdigi gorevden rahatsiz degildir, ancak bu gorevin nerede ve nasil yapilacagma dair
Kant’in ¢izdigi sinirlarin esnetilebilecegi goriisiindedir. Zira yukarida da degindigimiz gibi Kant
giincel olarak gegerli smirlarin esnetilmesi ve gegilmesi yolunu zaten kendisi agmis, hatta bunu
gelisme adina talep etmistir. Kant’a gére zamanin ilerlemesi ve toplumun degismesi yeni elestirileri
gerektirecektir. Eski kurallarmn elestirilerek yeni kurallara doniismesi ilerlemeye ne kadar uygunsa,
yeni bir ¢agla birlikte, bu kurallarin da eskimeleri ve elestiri hedefi olmalar1 ilerlemeye o kadar
uygun olacaktir. Kendi zamanlarindan 6nce belirlenmis kurallarin giincel gegerliliklerinin insanlar
tarafindan elestirilmesini isteyen Kant’in basmna da yine aymi sey gelmektedir; Foucault, Kant’¢1
gelenekten ayrilmadan, Kant’1 elestirmekte, Kant’in ¢ektigi sinirlar1 (reddetmeden) doniistiirmeye

cabalamakta, Kant’in gorevini aksatmadan bir tutum yaratmaya ugrasmaktadir.

Bu baglamda Foucault, Kant’a benzer sekilde simdinin kisisel, sosyal, politik, dini vb.
sorunsallastiriligini savunurken, daha ilk metninde bu elestiri faaliyetinin Kant tarafindan tarihin icsel
erekselligi baglaminda anlamlandirilisina itiraz edecek ve zaten Kant’in da icsel ereksellik sorununa
ihtiyath yaklastigini, teleoloji sorununu “hep etrafinda dolanan bir yaklasimla” isledigini
sOyleyecektir (2000a, s. 163). Nitekim Kulak’a gore de “Foucault, Kant’in tarih tasariminin hem
teleolojik hem de teleolojik olmayan seklinde degerlendirilmeye olanak veren ozelliklere sahip
oldugunu diisiiniir” (2016, s. 3). Peki o zaman elestirelligin sonu gelecek midir? Kant’a gore son

noktada varilacak bir yer var midir gergekten?

Kant’in bazi metinlerine ya da bazi metinlerinin belirli boliimlerine bakildigmda bu sorunun cevabi

acikca “evet’tir. “Egitim {lizerine” disiincelerinde Kant insanligin “miikemmeliyete dogru”
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ilerlediginden ve insan soyunun kaderinde, varacagi bir “son menzil” oldugundan bahsetmektedir
(2009, s. 36, 38). Aklin dogru bir kullanimi oldugu ve iste dogru sekilde kullanilan bu akil sayesinde
aydinlanmiglik idealine, miikemmeliyete ulasilacagi vurgusu Kant’in baska metinlerinde de
mevcuttur (1992, s. 29-31). Hatta Kant doganin amaglarina uygun bir sekilde, yani aklin dogru
kullanim1 sayesinde, insanin (iki boyutlu bir eksende) ilerlediginin kanitini bile verebilmektedir
(1979, s. 157-161). Ancak bir yandan kendini evrensel yapilarin, yasalarm ve amaglarin (ve bu
amaglara ulasmanin dogru, belki de tek (rasyonel) yonteminin) arayisina adamis olan Kant diger
yandan da, yukarida da gordiiglimiiz gibi, elestirelligin (ve dolayisiyla amaclar ve yontemler
coklugunun — bu ¢okluga dair fikirlerin gegerliliklerinin de) 6niinii agmistir. Zira Kant SAE’nin ilk
onsoziinde de belirttigi lizere, her seyin elestiriye tabi tutulmasi gerektigi konusunda oldukca agiktir
(2016, s. 100-101). Yine “Egitim iizerine” diisiincelerinde Kant, egitimin “siirekli diizeltilip”
gelistirilmesinden ve her neslin kendilerinden 6nce gelenlerin tecriibe ve bilgilerini kendilerinden
sonrakilere aktarmadan Once bu tecriibe ve bilgilere kendilerine ait bir seyler ilave etmesi
gerekliliginden bahsetmektedir (2009, s. 36, 39). Foucault da, ilerlemek i¢in elestirmek gerektigini
savunan Kant’m ydntemini alip yine Kant’in kendisine, yani ilerleme fikrine uygular. Ilerleme
inancinin kendisini, ilerleme amacmin altinda yatan varsayimi — bunun insan dogasinin bir egilimi
oldugu varsayimini — sorgulamaya girisir (2000a, s. 170). Ciinkii Kant ilerlemeyi “insan dogasmin
koktenci amaci ve belirlenim ilkelerinden biri” (2010, s. 268) olarak gormektedir, ancak, dogmalarin
ayak bagi olabileceginin de farkindadir (2010, s. 264). Bu baglamda Foucault Kant’in tarihi insana
atfettigi bir “doga” fikrine referansla ilerleme-gerileme ckseninde ecle alisii elestirmeye girisir.
(Kesinlikle varilacak) Bir mutlak aydin(lik) ideali yerine Foucault kisinin kendisini ve toplumu
stirekli insasi siirecine isaret edecektir. Boylelikle aslinda Kant’in da istegi yerine gelmekte ve Antik
Yunan’dan beri siiregelen (ve Kant’in kendisinin de i¢inde yer aldigi) teleolojik ortodoks dgretiden

bir tiir sapma gerceklesmektedir.

Gelgelelim Foucault tarafindan da kisinin kendi varhigmni, davranis ve iliskilenme bigimlerini bir
sanat eseri misali yeniden ve yeniden yaratmasi istegi kiginin kendini gelistirme ylikiimliiliigiiyle
birlikte kavranir. Ikinci metninde Foucault Baudelaire’e referansla modern tutumu anlatirken onun
simdiki zamam kutsallagtiran ya da ona gecici bir merakla, belki de husu i¢inde, ama sonucta
gelecegi umursamayan bir tiir vurdumduymazlikla yaklasan flanoriinkinden farkli bir tutum
oldugunu vurgular. Flanérden farkli olarak devamli bir arayis icinde olan, gegici bir hazdan daha

yiice bir amag¢ pesinde olan kisi simdiki zamani toptan koétiilemek ya da kutsallastirmak yerine
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elestirmeye ve elestirerek degistirmeye yonelmektedir (2000b, s. 182). Bu sekilde anlagildiginda bu
kisi bir tiir ilerleme, bir tiir gelisme fikrinden hi¢ de kopuk degildir.

Oyleyse yukarida gordiigiimiiz tablo bir yandan Foucault’nun Kant’tan bir tiir gelisim ve/veya amag
gdzetme bakimindan radikal olarak ayrilmadigini, diger yandan da Foucault i¢in Kant’in siireg
vurgusundan uzaklagsmadigini gosterir niteliktedir. Zira Kant da su an i¢inde yasadigi ¢agmn
aydimlanmis bir ¢ag olup olmadig: tartigmasi esnasinda evrensel aydimlanmadan “y6n” ve “yol”
benzetmelerini kullanarak bahseder (2010, s. 270-271). Nitekim Foucault da Kant’in (bazi
metinlerinde) tarihsel siire¢leri organize eden bir igsel ereksellik fikrini savundugunu (1986, s. 88)
ama (06zellikle aydinlanma {izerine metninde) kisinin bu siirece dair tasidigi sorumlulugu 6n plana
cikarttigini belirtir. Bu baglamda aydinlanma, olgunlasma, (baskasiin otoritesine sorgusuz itaatten)
ozgiirlesme, her iki diisliniir icin de varilacak bir yer degil, yliriinecek bir yol olarak anlasilabilir.
Zira Foucault, Kant baglaminda dis kosullarin kisiden bagimsiz ve degismez (ya da degisemeyecek
bir yone sahip) olarak diisiiniilmediklerini ve bunlarla igeriden kurulacak bir iliskinin vurgulandigini
sOyler (2000b, s. 180). Bu sekilde kavrandiginda ise aydinlanma her iki diisiiniir i¢in de bir ilkeler
biitlinli, bir dogmalar toplami1 olmaktan ziyade tarihselligi ve baglamsallig1 i¢inde degerli olan
elestirel bir tutum, (bir tiir gelisime yonelen) amacli bir sorumluluk, sdylemsel ve eylemsel pratikler
ve kalic1 bir siire¢ olarak anlasilir. Her iki diisiiniir i¢in de aydinlanma sadece otoritelere ya da genel
olarak bagkalarina sorgusuz bir itaat alisgkanligindan — bu baglamda diisiinme, elestirme ve eyleme
gecme tembelligi, kararsizligi, ylireksizligi ve imtinasindan — nasil kurtulunabilecegi sorusuna cevap
bulmaya ¢alisan, 6zgiirlesmeye ve 6zglirlestirmeye yonelen, giincel ve fiili olarak anlamli felsefi bir

etkinlik olarak okunabilir.

Ogretmenin Yeni Sorular

Bu etkinlige kilavuzluk ya da eslik eden bir simdiki zaman1 doniistiirme, (yeniden) yaratma ilkesiyse
iki diigiiniir i¢in de merkezi 6neme sahip olarak ¢ikar karsimiza. Bir bakima yeni bir simdi arayisi
her iki diisiiniiriin de yiirlinmesini tavsiye ettigi yolun ta kendisi sayilabilir. Bu yolda Foucault’nun
Kant’a yaptigi katki ise kisinin icinde yasadigi zaman, toplum ve ilintili olarak siiregiden
diizeneklerle kurdugu iligkinin yam1 swa kisinin kendi kendisiyle kurdugu iliskiyi
sorunsallagtirmasina dair vurgusu olacaktir (2000b, s. 183). Foucault giincel elestirinin odagim

toplumsal smirlarin ve baskalariyla ya da otoritelerle kurulan iligkilerin yanmi sira kisisel, kiginin

197



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2020, 13(2), 180-202

ISSN 1309-1328

kendi kendine koydugu ve doniistiirdiigli sinirlara ve kisinin kendi 6zgiir pratiklerine ¢ekmek ister.
Bu noktada bu tiir bir katkinin Kant’tan bir sapma olup olmadig1 sorulabilir. Bana gore cevap
“hayir”dir. Foucault hala Kant’in izinde, elestirellik yolunda yliriimektedir. Yine Kant’in izinde,
elestirenin (otoritelerden bagimsiz bir sekilde) elestirisini yine kendisi iizerine ydneltmesini
savunmaktadir. Oyleyse Foucault Kant’tan bir sapma gostermemekte, yalnizca Kant’m pargalarini
farkli bir vurguyla birlestirmektedir. Bu farkli vurgu, Kant’in savundugu “akli her yoniiyle ve her
bakimdan hi¢ ¢ekinmeden kitlenin 6niinde apagik olarak kullanma 6zgiirliigii” (2010, s. 265) ile hi¢
de bagdasmaz degildir. Bu noktada Kant’in “Egitim iizerine” diisiincelerinde, dgretmenlerinin
“kendi yontemlerini ve tasarilarmi gelistirmekte 6zgiir” olmalar1 bakimindan Dessau Enstitiisiinden
ovgliyle bahsettigi de hatirlanabilir (2009, s. 47). Bu baglamda aklin 6zgiir kullanimi, ifade
Ozgiirligli, elestirebilme hakki Kant’la birlikte mutlak otoritenin tekelinden (kendi aklini
kullanabilme cesaretini gosterebilecek tiim) vatandaslara, 6gretmene ve bu siirecin devaminda da
ogrencilere kadar ulasabilme yoluna girmistir. Kant’mn “Fakiilteler ¢atismasi”nda yaptigi ayrimi
temel alarak diisiinecek olursak 6gretmenlerin bir bakima kendi fikirlerini kamuyla paylasabilme
adina pek de 6zerk olmayan “6grenme teknisyenleri’nden ziyade ne ogrettikleri konusunda kendi
yargilarii kullanabilen 6zgiir entellektiielleri, filozoflar1 andirdiklar1 sdylenebilir (1979, s. 25-27).
Gelgelelim 6zgiirliigiin boylesi bir kullanimi, bir zamanlar Ortagag’da 6grencilerin mutlak otoritesi

pozisyonundaki 6gretmenimiz i¢in oldukca yeni gelismelere gebedir.

Ogretmenimiz artik sadece “en iyi egitim nasil olmalidir”, “aktarilacak en dogru miifredat
hangisidir” benzeri sorularm muhatabi degildir. Ogretmenimiz ayn1 zamanda birbirleriyle ilintili
olarak “bugiin egitim nasil iyilestirilebilir”, “bugiinkii egitimin eksikleri nelerdir”, “bu eksiklerin

99 (13

sebepleri nelerdir”, “giincel egitimin hangi dgeleri, nasil bir degisiklige ugratilmalidir”, “bu ¢agda

99

ogrenciler neler 6grenmelidir” ve “Ggrenciler serbest diisiinmeye nasil yOnlendirilir” benzeri
sorularin da muhatab1 olmak durumundadir. Bu baglamda 6gretmenimiz bir yandan miifredati
sorgularken bir yandan da kendisini, kendi pratiklerinin giincel degerini, ders isleme bic¢imini,
ogrencilerle iligkilenme bi¢imini sorgulamak durumunda kalacaktir. Bir yandan otorite konumunda
bulunmasina ragmen bir yandan da otoriteyi elestirmek durumunda kalan 6gretmenimiz ayrica
ogrencilerini de (otoriteden — kendisinden de) bagimsiz diisiinmeye yonlendirme sorumlulugu geregi
onlarin da otoriteyi elestirmelerine olanak saglama durumunda kalacaktir. Bu durumda smifta

ogrenciler ve 6gretmen belirli kurallar (belki de ortak olarak belirlenecek kurallar) ¢ercevesinde hep

birlikte 6gretmeni (ve Ogrenciyi de), aktarilan miifredati, 6gretme bi¢imini gelistirmek adina
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elestirebilecektir. Ogretmenlerle birlikte dgrenciler de smif diizenine, dgretmen-6grenci arasindaki
iliskiye, 6grenme hedeflerine ve dersin iglenisine dair yeni kurallar onerebileceklerdir. Belki de
ogrenciler yeni miifredatlar teklif edebilecek ya da gelistirebilecek ve bunlar1 paylagsmanin alternatif
yontemlerini uygulayabileceklerdir. Bu baglamda 6gretmen ve Ogrenci kategorileri arasindaki
keskin ayrimin da bulaniklagsmas1 s6z konusudur. Ciinkii 6gretmen ya da 6grenci hangi kategoride
yer aliyor olursa olsun herkes aklini serbestge kullanmak durumunda olacaktir. Hem bugiiniin
kendisi hem de bugiiniin elestirisi nasil ayni anda rasyonel olabiliyorsa benzer sekilde hem 6gretmen
hem de 6grencinin diisiincesi rasyonel olarak kavranabilecektir. Bu sekilde anlasildiginda egitim
alaninda 6grencinin fikrinin ve deneyiminin degerinin artmasi ve bdylelikle 6gretmen Ogrenci
arasindaki hiyerarsik konumlanmanim da yerini daha yatay bir iliskilenme bigimine birakmasi s6z
konusudur. Bu baglamda rasyonel, akla dayali bir zemin {izerine kurulmus olan toplumsal kurallar1
(ya da bir 6gretmeni, belirli kurallar ¢ercevesinde ve gelisime yonelik) elestirmek bir irrasyonellik
icermiyor gibi goziikmekte, bilakis, aklin kendisinin (6zgiir kullanimmin ya da daha dogrusu aklin
Ozgiir ve itaatkar kullanimlar1 arasindaki oyunun) geregi olarak goze ¢arpmaktadir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda Kant’in kurmus oldugu (ikili de olsa) gegisli, birbirine doniislii yap1 bize doktriner

unsurlara mutlak sadakati degil tarihsel varligimizin araliksiz bir elestirisini 6nermektedir.

Oyleyse aydinlanma iizerine metinler bize rasyonel kurallarmn, aliskanliklarm, pratiklerin, iliskilenme
bi¢gimlerinin yine rasyonel bir sekilde elestirilebilecegine ve degistirilebilecegine, bir anlamda farklh
rasyonelliklerin bir arada var olabilecegine isaret etmektedir. Rasyonelden farkli olan illa irrasyonel
olmak durumunda kalmayacaktir. Bu baglamda otoritenin sorgulanmasi da otoritenin yok olmasi
demek degildir. Kant’in itaat ve elestiri alanlar1 arasindaki smir1 gecisli kilmasiyla birlikte egitim
alaninda gergeklesebilecek 6nemli degisikliklerin de temeli atilmistir. Mutlak iktidar sahibi olarak
miifredatta yazan dogrular1 6grencilere aktaran bir dgretmen figiliriiniin, 6grencileri (ve onlarla
birlikte kendisini de) simdiki zamanin alisilagelmis pratiklerini sorgulamaya ve 6zgiirce diislinmeye
yonlendiren bir figlire doniisiimii s6z konusudur. Boylelikle hiyerarsik 6gretme-0grenme iliskisinin

yerini birlikte diisinme pratiginin almast miimkiin kilinmstir.

Sonu¢

Sonug olarak her iki diisliniir i¢cin de insan kendi kendisinin, kendi diisiincesinin siirekli bir nesnesi

konumundadir. ilintili olarak toplumsal diizen ve pratikler de yine kisinin diisiince alanina
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girmektedirler. Bu diisiiniis giindelik yasamdan, fiiliyattan, eylemsellikten kopuk salt zihinsel bir
pratik olarak kavranmaz. Zira insan kisisel ve toplumsal doniisime ac¢ik olmanin yami sira bu
doniisiimlerin hangi bakimlardan gerceklesmesi gerektigine dair giincel diizeni sorgulama ve elestirel
fikirlerini paylasma sorumlulugunu tagimaktadir. Buna ek olarak kisinin baskalarini da elestirellige
yoneltmesi, kendi yasaminin ve is yasamui pratiklerinin yani sira giindelik hayatta da cesitli kural ve
uygulamalarin doniistiiriilmesine ve gorece iyilestirilmesine yonelik somut bir etki yaratmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla bir 6zgilirlesme ve Ozgiirlestirme pratigi olarak anlasilan bu elestirel

diisiinme ve eyleme sorumlulugu her iki diisiiniir i¢in de asli 6neme sahip goziikmektedir.

Bu baglamda simdiki zamanin elestirisi, simdinin kendisinin sorgulanmasi, baskalariyla kurulan
iligkilerin elestirilerek doniistiiriilmesi ve yeni, bugilinkiinden farkl bir kendilik iki diisiiniiriin de
ortak amaglar1 olarak goze carpmaktadir. Bana gore Kant, Foucault gibi, sanki yolunun ne basinda
ne de sonunda oldugunu bildigi (ve kendisini de hem yolcularindan hem de yon verenlerinden birisi
olarak gordiigii) bir geminin tam kapasite islemedigini diisiindiigli parcalarini, gemiyi batirmadan
degistirmek istemektedir. Bir anlamda insan hem bir disli gibi hem de bir tamirci olarak ele
almmakta, parcasi oldugu makinenin isleyisini sekteye ugratmama ve fakat bu isleyisi elestiri
yoluyla, icabinda kendi kendisini ve diger parcalari da doniistiirerek gelistirme sorumlulugunu

ustlenmektedir.
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