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OZET

Husserl’in istedigi agiklik (Klarheit) olmakla birlikte, bilgide boyle bir agikligin nasil saglanacagi
problem konusudur. Fenomenolojinin, ayrimlar yapan bir kesin bilim oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda onun asil anlamin ve hakikatin pesinde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
dogrudan ve kesin bilgiyi elde etmeyi amag¢ edinen Husserl felsefesinde, hakikat sorununu aragtirmak
onem arz eder. ‘Goriinlir kilmak’ anlamina gelen fenomenolojide, kesin olan ben diginda bir
bagkasmi goriiniir kilmanin nasil miimkiin oldugu sorusu onemli bir yere sahiptir. Bu makalede
yapilacak olan hakikat arastirmasi 6zellikle dogal tavr1 sorgulayacak ve mutlak bir bilgiyi saglayacak
olan ‘‘salt ben’’ (absolutes Ich) kavrammna yonelecektir. Nihayetinde 6z bilgisine yonelen
fenomenolojide kesin bilgi ve apaciklik, ‘‘salt ben’’ alanmna ait 6zlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu

amagcla ilk olarak fenomenoloji ve fenomenolojik tavir s6z konusu edilecek, ardindan reduktion ve
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Ozneler-arasilik problemi {izerinde durulacaktir. Bu baglamda bir 6z arastirmasi olan fenomenolojide
reduktion’un istedigi ortaya konmus ve bu apacgiklik alaninda fenomenolojik tavir arastirilmig
olacaktir. Baskasinin varliginm bilinebilir olup olmadigi, ‘ben’ ve ‘sen’ arasindaki iliski ve bir

baskasini anlamanin giigliigii belli bagli problemlerdir.

Anahtar Kelimeler: Baskasi, intersubjektivite, Einfiihlung, reduktion, fenomenoloji, epokhe,

evidentia, refleksiyon, salt ben.

ABSTRACT

Although Husserl aims clarity (Klarheit), how to provide such clarity in information is a problem.
Considering that phenomenology is a rigorous science, it can be said that it is seeking for real
meaning and truth. Therefore, it is important to investigate the problem of truth in the Husserl
philosophy, which aims to obtain direct and precise information. In phenomenology which means to
‘make visible’ the question of making someone visible other than pure Ego has an important place.
The truth research that will be done in this article, will question the natural attitude and it turns to
the concept of ‘‘pure Ego’” (absolutes Ich), which will provide an absolute knowledge. In
phenomenology, which ultimately turns to self-knowledge, precise knowledge and clarity emerge in
the essences of the ‘‘pure Ego’’ field. Phenomenology and phenomenological attitude will be
discussed first in this article then the problem of reduction and intersubjectivity will be investigated.
In this context, the phenomenon which is a self-study will be put forward and the phenomenological
attitude in this field of clarity will be searched. Whether the existence of someone else is knowable,
the relationship between ‘me’ and ‘you’ and the difficulty of understanding the ‘‘other’’ are the main

problems.

Key Words: The ‘other’, intersubjektivity, Einfiihlung, reduktion, phenomenology, epokhe,

evidentia, reflection, pure ego.
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Giris

Ben disinda, disarida konumlanan olarak bagkasi ve onunla kurdugum iligkinin ¢6ziimlenmesi
Husserl i¢in kritik 6nem tagimaktadir. Makalenin yazilmasindaki amag, intersubjektivite kavramini
aciklayarak, Husserl’de baskasinin ben’i bilgisinin nasil miimkiin oldugunu arastirmaktir. Bu nedenle
modernitenin getirdigi sorunlardan biri olarak bagkasini anlamak ve onunla birlikte bu diinya i¢inde
var olmak, Husserl fenomenolojisi ¢ergevesinde bu makalede arastirmaya tabi tutulacaktir. Ilk olarak
fenomenoloji, ardindan fenomenoloji ve biling iligkisi arastirilacak ve ‘intersubjektivite’ kavrami
sorusturulacaktir. Bu baglamda, reduktion ile paranteze alinan ben, nesneler diinyas1 ve varliktan s6z

edilecek, anlam ve bilgi problemine 151k tutulmaya ¢alisilacaktir.

Phos (1s1k) kelime kokenine sahip olan phainomenon, Yunancada goriiniise gelmek anlamina
gelmektedir. Fenomen 1sikta duran, kendini bir sey olarak gosterendir. Fenomenlerin arkasinda,
fenomen gibi olmayan bir 6z yoktur. Yalnizca fenomenlerin zamansal akisinda kurulan bir 6zsellik
vardrr. Bilingte, fenomenler bulunmakta ve bu fenomenler betimlenmeye hazir bicimde
beklemektedir. Fenomenlerin betimlenmesi isi, fenomenolojidir. Bu fenomenler biling olgusu ise,
biling olgularmin kendisi zorunlulukla distiniiliir (noeton) seylerdir. Fenomenler, ayn1 zamanda

diistiniiliir olandir.

Husserl’in hakikat hakkinda goriislerine deginmeden Once fenomenolojiye yol agan diisiincelere
deginmek yerinde olacaktir. Descartes’in her seyden siiphe duydugunda geriye kalan ego’nun varhigi
ve Locke’'un ve 0Oznel deneyim kesinligi ile baslayan bir c¢esit Kartezyen diinya goriisi
fenomenolojiye yol agan ana disiincelerdendir. Soru sudur: Diinya hakkindaki nesnel
inanclarimizdan ne kadar emin olabiliriz? Locke’a gore bu goriislerden asla emin olamayacagimiz ve
insanin dig diinya hakkindaki son derece zayif olan bilgisi, insanda genel bir cisim idesi olmamasi
nedeni ile insan, cismin kendiliginde ne oldugunu bilmez. Ancak kendi 6z varligimiza ait sezgiye
dayanan dolaysiz ve kesin bir bilgimiz vardir. Locke’un diisiincesine gore bu sezgisel bilgi,
Descartes’da oldugu gibi en agik ve segik bilgidir. Iste, kendi varligimiz1 bilisimiz de boyle sezgisel
bir bilgidir. Husserl’de kesin bilgiyi ve ag¢iklig1 arayisimizda bu bilgi yol gosterecektir. Husserl’de
kesin bilgiye ulagsmak i¢in oncelikle mutlak varlik alanina ¢ekilmek gerekir. Bu baglamda ‘salt ben’’
(absolutes Ich) ve ona iliskin “‘refleksiyon’” kavrami, makalenin ilerleyen boliimlerinde ele

almacaktir.
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Husserl, fenomenlere bir doga atfetmenin dogruluktan uzak oldugunu diisiiniir: Bir sey ne ise odur,
kendiyle ayn1 kalir: Doga ebedidir ve fenomenler, ister kurmaca (Fiktion), ister gercek (Wirklichkeit)
olsun ‘‘kendi bagina kastedilen’’ olarak betimlenmeye izin verir ve kastetmenin su ya da bu kipiyle
kastedilir. (Husserl, 2014, s.38) Dolayisiyla ister kurmaca, ister ger¢ek olsun tiim seylerin
goriiniimleri, bu seylerin bilinci seklindedir. Husserl’e gore yapilmasi gereken, yasadigimiz seyin
gercek olup olmadigini goz ardi etmek ve sadece bilinci oldugu gibi, 6znel deneyimimizi miimkiin

kilan 6zellikleri arastirmaktir.

Husserl’e gore her yasanti bilingtir ve bir seyin bilincidir. Ancak her yasant1 bizzat yasantilanir
(Erlebt) ve bu dlclide de “‘bilinglidir’’. Fenemenoloji, her seyi ilk olarak bilince indirger. S6zgelimi
fenomenolojik bakisin konusu belirli bir aga¢ degil, o agacin bana verili yonleridir. Verili olanlar ne
ise, betimleme ile agiklanacaklardir. Bana verili olanin belirlenmesi isi, betimlemedir (Beschreibung)
ve Husserl, 6z ve betimleme arasinda baglant1 kurarak, betimlemenin bir yOnelim ile
Wesensdeskription olmasmi ister. Fenomenoloji, her seyi anlam birimleri olarak goriir. I¢kinlik
diizleminde her sey birbiri ile iligkilidir. Bu iligkilerin betimlenmesi ise 6zsel olani1 ortaya ¢ikarir.

Ozce betimleme isi, transzendantal fenomenoloji yontemidir.

Husserl’in temel problemi sosyal olaylar1 anlatirken doga olaylarinin yonteminin kullanilmasidir.
Husserl’e gore sosyal olaylarin yontemi farklilik tasimalidir ve bu baglamda sosyal olanin ig¢inde
bulunan ‘baskasinin beni’ problemin odagini olusturmaktadir. Husserl, Kartezyen Meditasyonlar’da
Descartes’in biitiinii ile yeni bir felsefe baslattigini ancak pozitif bilimlerin Meditasyonlar’a geri
donmedigini ve Fenomenoloji ve Felsefenin Krizi adl kitabinda felsefenin bir bilim olmadigini dile
getirir. ““Ben felsefenin kusurlu bir bilim oldugunu degil; basit¢e biitiiniiyle daha bir bilim
olmadigini, bir bilim olarak heniiz baslamadigmi séyliiyorum.’” (Husserl, 1965, s.73) Husserl’e gore
felsefe bir bilim olabilir ve bir bilim olabilmesi i¢cin dnce transandantal 6znelligin ne oldugu
anlagilmalidir. Bu anlamda emprik psikoloji, transandantal olani sorgulamaz. Oysa transandantal
oznellik ilk olarak, herhangi bir tiirden emprik ¢alisma yapmadan 6nce, idealin askin olan1 yasalarini
anlamalidir. Descartes’dan sonra tarzini bastan asagi degistiren felsefe, ‘‘naif Objektivizmden

transandantal siibjektivizme dogru’’ bir doniis yapmustir (Husserl, 1982, s.4).

Descartesg1 diistinmenin izlenmesi durumunda, i¢ algiya uygun olarak oncelikle alginin 6n plana

cikarilmast gerekecekti. Husserl burada, Descartes’in siliphesinin baska bir ama¢ i¢in ortaya

162



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2020, 13(2), 159-171

ISSN 1309-1328

atilmasini elestirerek, her seyden kusku duyamayacagimizi dile getirir. Kuskucu caresizlik durumu,
bu edimler ister nesneli ister nesnesiz olsun, algilama ile ilgili olarak su ya da bu yargida
bulundugumu yadsimak olacaktir. Husserl’e gore her zihinsel yasanti saf bir gorme ve kavramanin
nesnesi yapilabilir ve bu gormede yasanti, saltik verilmistir. O, varligindan siiphelenmenin higbir
anlam tasimadigi, bir varolan olarak, bir orada-duran olarak verilmistir (Husserl, 2014, s.25).
Dolayisiyla kesinlik (evidentia) ancak salt ben alaninda ve ickin aktlarla miimkiindiir. Bir seyin ya da
sey durumunun verilmesi ve bir seyin deneylenmesi baglaminda evidenz, kurulumun temelinde
bulunur. Husserl, Logische Untersuchungen adli eserinde tiim gercegin yargida yattigi ancak bir
yargiy1 ancak evidenz oldugu takdirde dogru olarak kabul edebilecegimizi belirtir (Husserl, 1968,
s.180). Bu baglamda evidenz (agiklik) kavramimin Husserl fenomenolojisinde °‘intentionalite’ ve

“‘konstitiisyon’” kavramlarinin temelinde yer aldigi soylenebilir (Sozer, 1976, s. 42).

Dogal Davramisin Kokten Degistirilmesi ve Reduktion Kavram

Reduktion kavrammin ilk olarak ele alinmasinin sebebi ‘baskasinin ben’i sorununun, Husserl’in
diisiincesindeki ana kaynagini gérmektir. Ben disinda konumlanan ‘baskasi’ bir bilgi ve anlam
sorunudur. Sorunun temeline isaret eden reduktion, temel anlama gotiirmeyi olanakli kilmaktadir.
Reduktion’un gerektirdigi, ben’in paranteze alinmasi (einklammern) ve diinyanin apag¢ik varligindan
vazgegmektir (ausser Aktion setzen). Husserl, diinyanin var olduguna dair kesin diisiinceye ‘dogal
davranisin genel savi’ (Generalthesis der natiirlichen Einstellung) adini verir. Dogal davranigin genel
savina kars1 olarak Husserl ‘‘bu bakis agisinda kalarak onu kokten degistirmeyi’’ Onerir. (Husserl,
1969, s.107) Ciinkii Husserl’e gore ‘‘Dogal tavrin bakis acisindan, diinya disinda hicbir sey
goriilemez.”” (Husserl, 1969, s.114)

Transzendental fenomenolojide dnemli bir yeri olan indirgeme (reduktion) kavramimin beraberinde
getirdigi sey, dogal davranig (natiirliche Einstellung) yani diinyanin gergekliginden siiphe
duyulmamas1 savini degistirmektir. Dogal tavirda benim, kendimin gergekliginden siliphe
duyulmamaktadir. Bu anlamda savi epokhe’ye ugratmak, goriindiigii gibi olan nesnelere yonelmek
acisindan O6nem tasimaktadir. Epokhe, savi kullanmaktan ¢ekinmek, bir baska deyisle varlig,
nesneler diinyasmi tiimiiyle ‘‘parantez i¢ine almak’’ tir. Baska ben’ler ve kendim, parantez igine

alindiginda geriye kalan, salt ya da yalin bendir (absolutes Ich). Bu sayede gergeklige yonelik
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dogmatik tavir askiya alinmig ve felsefe igin yeni bir diisiinme bigimi gelistirilmis olacaktir.
Fenomenolojik tutuma girdigimizde, dogal tavirdan ayrilarak ben’in kendini nasil kurdugunu ve

sundugunu tanimlariz, dahasi dogal tutumda elde edilen gercek eksiktir ¢iinkii kendini diistinmez.

(Sokolowski, 1999, s5.122-123).

“Belli bir diisiince yapisia cevrilen her konusal ilgi, cok kez, bu diisiince yapismin biitiiniinii
birden 1siklandiran ayr1 ayr1 birtakim 6nem-baglamlar: bulup ortaya ¢ikarabilir. Bununla birlikte, her
diisiince yapisinda, goriisagilarinin goreli kilamayacagi, biitiin i¢in tagidigi can alic1 degerden dolay1
her goriis agisina kendisini benimseten -kimi agik kimi 6rtiik- bir ya da birka¢ nesnel 6nem- baglami
vardrr. Ornegin Descartes igin: ‘cogito ergo sum’; Spinoza igin: ‘causa sui’, ‘substantia’; Nietzsche
icin: ‘Ubermensch’; Bergson icin: ‘sezgi’ ana kavramlar1 bu cesitten dnem baglamlaridir. Husser]’in
diistince yapisinda en can alici rolii oynayan 6nem baglami, birden ¢ok degil, bir tek ana kavramda
toplanmistir, -bu ana kavram da reduktion’dur.”” (Uygur, 1998, s.39) Husserl’e gore reduktion

kavrami, yagsamin ve dogal tavrin kokli sekilde degistirilmesi ile gergeklesir.

Dogal anlami parantez igine alinmig olan ‘bagkasinin beni’ arastirmaya tabi tutulurken,
tranzsendantal fenomenoloji tabaninda kalmmalidir. Burada transzendantal fenomenolojinin
anlattigi, diinyaya tranzsendent bir alandan, salt ben’den (reduktion’dan sonraki ben) bakilmasidir.

Husserl’in istedigi agikliktir. “‘Istedigim, bu netlige ulasmanm miimkiinatin1 anlamak. Yani bunun
anlamini1 diisiiniirsek: Ben bu ulagsma miimkiinatinin 6ziinii seyretmek ve onu gorerek verilmis hale
getirmek istiyorum.’” (Husserl, 1958, s.6) Husserl, bilginin kendi disina ¢ikmasi ve bir baskasina
ulagmanin nasil olacagini problem edinir. Bu baglamda cogito’nun kendini apagik sekilde bilmesi ile
kesinlige ulasma miimkiindiir. Fenomenoloji apaciklik (Klarheit) alaninda yapilan bir 06z

arastirmasidir. Husserl’e gore esas olan, ‘6zii goriilemek’tir (schauen).

Her sey bizim i¢in, bilincin zamansal akist icinde kurulur. Buradaki kurma, fenomenolojik tavir
kurma (Konstruktion) olarak adlandirilir. Bu baglamda bir sey (das Ding) Husserl’e gore

fenomenolojik tavirla benim digimdaki bir sey degil, benim kurdugum bir seydir.

Kant, dogrudan dogruya bilgide ara¢ olarak kullanilan seyin gorii oldugunu dile getirmistir ve burada
onemli olan bana verilmis olandir (gegebenheit). Husserl’in ‘‘Olgularin kendilerine gidelim ¢agrist’’
(Luden sachen selbst) ise bir Onyargisizlik ilkesi olarak getirilmistir. S6z edilen olgular, bilinen

anlamda olgu ya da sey degil, bilin¢ olgularidir. Biling olgular1 goriiseldir ve kendinde verilmisligin
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0znel yapisinda goriiniise gelen seydir. ‘‘Ben: bunun benimle ayni oldugunu séylemeye meyilliyiz.
Yine de: ayni biling durumu (Bewusstseinszustandlichkeit) tamamen farkli bir gériiniim altindadir.”’

(Husserl, 1952, 5.142)

Bir fenomenolog, Ben’e verili olan seyleri biling akisi ve kurma iginde betimleyerek genellik ¢ikarir.
Bu, tekil durumlarla oriilii bir genelliktir ve bu genelligi bir baskas1 kendine gore kurmaktadir. Peki,
baskas1 ve benim aramdaki iligki nedir? Onun kurduklari ile benim kurduklarim nasil bir araya gelir?

Baskasmin varligmni nasil biliyorum?

Husserl fenomenolojisinde 0Oznelerarasilik 6nemli bir yere sahiptir.  Baskasinin verilisini
fenomenolojik olarak tanimlamak miimkiin miidiir, eger dyleyse baskalar1 nasil tanimlanacaktir?
Husserl’e gore gercek diinyanin bir pargast olan bagka benler, bagkalar1 ya da kendi ben’leri olan
Ozneler, ben gibi birer varliktirlar. Dolayisiyla her arastirma, baska ben’lerin dogal anlami temeli

iizerinde yapilmalidir.

Bagskasin1 Bilme Problemi: Diger Ben’ler

Husserl’e gore ben gibi olan ‘baska ben’ler, kendi yagamlarinda onlar1 ¢evreleyen dogal seylerle var
olurlar. Husserl, ‘ben-hakkinda-diinya’ ile ‘onlar-hakkinda-diinya’y1 uzlastirmaya calisir gibidir.
Baskalari, diinyanin belirli bir kesitini, kendilerine 6zgii yasar. Yalniz benim oldugum, benim
kurdugum bir diinya s6z konusu degildir. Diger bir deyisle diinya, baskalar1 ile olmay1 gerektirir ve
diinya, sosyal bir karaktere sahiptir. Ben ile birlikte ‘‘Her birinin deneyimleri, goriiniisleri, goriiniis-

birlikleri (appearance-unities), diinya fenomeni var.’” (Husserl, 1982, s.91)

Nesnelere herkesin erisebildigi, aslinda herkes icin orada olan Ozneler-arasi diinyay1 baskalar ile
birlikte deneyimlerim. Husserl’in herkes sozciigii ile anlatmak istedigi, tim insanlardir ve
intersubjektif diinya yalniz benim i¢in degil, herkes i¢in vardir. Diinyaya anlamini veren yalniz ben
degil, ben de dahil olmak iizere bagska Ben’lerdir. Husserl Formal and Transcendantal Logic isimli
yapitinda, diinyanin, ayni zamanda bizim diinyamiz oldugunu soyle dile getirir: “‘Simdi,
Oznelerarasiligi ve dolayisiyla kategorik formun diinyaya (sonugta bizim diinyamiza) ait
‘objektivite’yi olusturma ile ilgili olan bir dizi transcendental sorunlar1 gelistirmeye calisalim.”’

(Husserl, 1969, s.238)
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Herkesin ortaklastigi bir uzay diizeni ve zaman vardir. Husserl’in altini1 ¢izdigi, zaman ve uzay
belirlenimlerinin ortaklasa oldugudur. Bu baglamda bilingler, tek bir uzay-zaman iligkisine baglidir
ve nesnellik bu intersubjektif temelde saglanir. ‘‘Objektif bir bakis a¢isindan, her yasanmig deneyim,
her gergek varlik (Sein) ve varolma ani gibi, essiz bir Objektif zamanda bir yere sahiptir-dolayisiyla
zaman algis1 ve temsili (Vorstellung) de...”” (Husserl, 1966, s.22) Husserl’e gére hepimiz zamanin
ne oldugunu biliriz. Bununla birlikte Husserl, objektif zamanm amprik objektif zaman baglamina ait
oldugunu distiniir. Husserl’e gore Objektif varlik (Sein) ise her seyin ve olaylarin kronometreler

tarafindan dlgiilebilen kesin zamansal belirlenime sahip oldugu sonsuz Objektif siiredir.

Husserl’e gore ayni diinya, her bir farkli durumda, her tekin biling durumunu farkl etkiler ve her tek,
mevcut olan seyleri farkli goriir. ‘“Her biri i¢in, ger¢cekte mevcut olan alg1 ve bellek alanlar1 farkhdir,
burada 6zneler-aras1 olarak ortak bilinen seyin bile farkli sekillerde bilinmesi, farkli kavranmasi,

farkli netlik dereceleri gostermesi, ger¢eginden oldukca farklidir.”” (Husserl, 1962, s.174)

Husserl’e gore biling, her zaman bir seyin bilincidir. ‘‘Bir seyin bilinci olmak her gercek ‘cogito’
nun Oziine genel bir ozelliktir.”” (Husserl, 1969, s.119) Bilince verili olan nesnelerden 6ze gitmek
icin kullanilan 6zii goriilemenin (wesenserschauung) ortaya ¢ikardigi refleksiyondur. Bu baglamda
baskasini bana veren sey, intentionalitedir. Olusan her biling durumu, fenomenler, hep bir seye
yonelimle (intentionalitact) olusmus bilingtir. Dolayisiyla kusatan tek bir bilingten ziyade, her
defasinda yenilenen bir biling ¢oklugu vardir ve bu her biling ediminde ¢gogalmaktadir. Nesne, benim
her defasinda yoneldigim seydir. Ben, disaridaki bir nesneye yonelmez, bunun kendisi bir bilingtir.
Ben’in bilincinin i¢inde yoneldigi bir sey vardir. Her bir seyin bilinciyle, biling degisir. Dolayisiyla

bilincin akigkan bir yap1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Husserl, her zaman edimin kendisine vurgu yapar, nesnelestiren taraf hep ben tarafidir. Husserl’e
gore hep biling tarafinda hareket edilir. Duyumsayan olarak duyumsadigim, seven olarak sevdigim,
biling i¢inde bir 6zne ve bir nesne kismi vardir. ‘‘Seven ben’’i nesne edinen bir ben vardir ve biitiin

yapinin kendisi biling alanidur.

““Varlik ve bilme arasindaki baglantilar1 agikliga kavusturmak, edim (Akt), anlam ve nesne arasinda
karsilikli iligkileri arastirmak transzendantal fenomenolojinin (veya transzendental felsefenin)

isidir.”” (Biemel’den aktaran Tepe, 2015, s.29) S6z konusu olan sey, disarida olan degil goriilenmis
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olan seyin belirlenmesidir. Betimleme ve anlam ayrimi yolu ile aydinlatma ve goriiniir kilma
amactir. Fenomenolojik betimleme, ayrimlar yapma isidir. Fenomenoloji, karsilastirir, ayrim yapar,
baglar, iliskiye sokar ama her seyi saf bir gorme yoluyla yapar. Burada betimleme isi, yalniz ben’e
Ozgii degildir. Baskasinin betimlenmesi isi, fenomenolojinin isidir. Bu baglamda Husserl, ldeen’in
ilk kitabinda baska bilin¢leri goz 6niinde bulundurarak onlarin da ben i¢in aracisiz burada oldugunu

sOyler. Baska ben’ler de, tipki benim gibi dogal diinya ile iliski i¢indedir.

“Nesnelligin olmasmin ve kendini olan ve boyle olan olarak bilgisel sekilde gdstermesinin ne demek
oldugu, bu, saf olarak bilincin kendinde apacik, bdylece de eksiksiz anlasilir hale gelmelidir. Bunun
icin de biitiin bilincin incelenmesi gereklidir, ¢iinkii biling tiim bi¢imlerine gore olanakli bilme
fonksiyonlar1 gosterir. Ama her biling ‘-in bilinci’ olduguna goére bilincin neliginin incelenmesi,
aslinda bilincin anlaminin ve bilincin nesnelliginin kendisinin incelenmesini de kapsar.”” (Husserl,
2014, s.22) Husserl’in vurguladigi agik kilma, nelik icerigini agiga kavusturma kaginilmaz olarak
yapilmasi gerekendir. Husserl’e gore her biling bir seyin bilinci olduguna gore burada s6z konusu
olan deney icerikleridir. Verili bir teori ile degil, ne ise o sekilde olana bakmak esastir.
Fenomenolojinin arastirdigi sey ne olursa olsun, fenomenoloji bir gérme bi¢imidir. Biling, hareket

halinde hep bir seyin bilincidir.

Ic zaman deneyimimiz, bir zamansal akistir. Bu zamansal akista fenomenologun gorevi, ne ise o
olan1 (to ti en einai) yakalamaktir. S6zgelimi birbirinin ayn1 olan iki kirmizi yoktur ve kirmiziya
iligkin tek bir goriiye sahibimdir. Akisin gosterdigi sudur: Her kirmizi kendine 6zgl tarzda
kirmizidir. Bir kisi, kirmizi olan1 mavi gorse dahi, onun ulastig1 genellik, adina “‘kirmiz1’” dedigimiz
sey olacaktir. ‘‘Aslinda bu mavi,”” der ve rengin kirmizi olmadig1 iddiasinda bulunursa, o kisi i¢in
Oznelerarasilik ortadan kalkar. Bu genelligin, ulasilan gercekligin kendisi, bir seyin neligi, onun

ozidiir (Wesen).

Her sey birbiri ile baglantilidir ve kirmizinin anisi, bagkalar: ile iligkisinde algilanir. Tekillikler goz
ard1 edilmeden genelligin agiga ¢ikarilmasi, fenomenolojidir. Husserl’e gore seyin 6tesinde bir 6z
yoktur, tekilliklerden ulasilan genellik vardir.

Diinya, fenomenolog i¢in ‘benim i¢in’ olandir. Diinya, seyler ve seyler arasi olanlardan olusur.
Sorun, ben’in diinyasindan bir baskasmnin diinyasmna nasil gecilecegidir. Ben, kendimi burada

konumlandirdigimda her sey degismektedir, hicbir sey kendisi ile ayni kalmaz. Peki, benim
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disimdaki bir seyi nasil yakalayabilirim? Yapilmasi gereken, bende olusan anlamin belirlenmesi ve
buradan kesinlige dogru gitmektir. Bu baglamda Husserl’in Onerisi, meselelere bakis tarzini

degistirmeye yoneliktir.

Bir seyin ne ise o olusu, ancak diisiinme yolu ile kavranir. Yagantilarin 6znesini gésteren, saf ben’dir.
Yasanti, ice dontiktiir (immanent). Tiim bu yasantilarin ¢esitli biling aktlar1 icinde gerceklestigi alan,
fenomenolojinin ¢aligma alamidir. Akis iginde olusturulan diinyanin 6zii ben’in bilincine baghdir.
Yasantilarin betimlenmesinden 6zsel yasama gegilecektir.

Husserl’e gore, bir seye yonelme olmazsa, o sey nesne olmaz. Her bir biling edimi, bir seyin nesnesi
olarak belirmistir. Bu baglamda tiim biling, yonelimseldir. Biling, nesnelere yonelir, anlam1 kast eder

ya da anlam1 amaglar.

‘Baskasmin beni’ni nasil deneyimlerim? En basta, bedensel olarak bana verili olmasindan
bashiyorum. Birinci yol olan anoloji, bendeki edimlerle kurulan anlam diinyas1 ile benzesim iliskisi
kurma yoludur ancak yeterli degildir. Ikinci olarak empati, kendimden hareketle yine benim
diizlemimden ¢ikarilir. Ben’in kendisinde kurulan baskasindan, bagkasmin kendinde kurdugu bagkasi

olarak ben iligkisi ¢ikarilabilir. Baskasi iizerinden 6znelerarasi diinya ve sosyal-toplumsal alan acilir.

Sonug¢

Bilincin verili nesnelerinden genellige gidis i¢cin 6zii goriileme (wesenserschauung) gereklidir.
Gergek ya da haliisinasyon olsun genelliin yakalanmasi ile 6zsel bir sey dile getirilmis olur. Tek
olanda ideyi gdrmek, fenomenolojik olandir ve 6z goriisiidiir. Ozsel olan kavrandiginda ve bir
baskasinin da onu kavradigini c¢ikarabildigimizde nesnellik kavrami ortaya c¢ikar. Dolayisiyla

fenomenoloji, 6zler temelinde kurulacak bir ontoloji ¢cabasidir.

Husserl’in evidenz kavramini ele alisi, Descartes’in diisiincesinden oldukga farkli bir bigimde *‘salt,
kesin, yetkin, tek anlamli, upuygun, aracisiz, apacik, kendi kendisini temellendiren, hi¢cbir gézden
gecirmeye gerek birakmayan, her cesit kuskuyu sagma kilan evidenz’dir.”” Husserl fenomenolojisi
evident olmayan higbir anlatima yer vermeyerek kesin bir bilim olarak ortaya ¢ikmaktadir (Uygur,
1998, s.152-154).
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Bir 6z ve nelik aragtirmasi olarak fenomenolojide agiklik, diisiiniilen ve verili olan arasindaki
uygunluk anlamina gelir, ayn1 zamanda kurulumun ve yonelimin temelinde bulunur. Husserl’in
amaci seyleri 6zleri bakimindan aydinlatmaya ve betimlemeye dayanir. Bu baglamda kesinlik ve
hakikatin saglandigr anlami ‘‘salt ben’’ alaninda bulmak miimkiindiir. Diinya, fenomenolog i¢in
‘benim i¢in’ olandir. Diinya, seyler ve seyler arasi olanlardan olusur. Betimleme yoluyla incelenen
“‘salt ben’” alani, mutlak varlik alanidir. Doganin paranteze alindig1 saf ben alaninin var olmadigi
diistiniilemez. Paranteze almandan geriye kalan tek sey, fenomenolojik kalinti (residuum) olarak
nitelendirilen mutlak varlik, kesinligi kuran ve diinyay1 anlamlandirandir. Saf bilincin bulundugu bu

kesin ve mutlak varlik alani, fenomenolojinin arastirma alanini olusturmaktadir.

Husserl bagkasmnin varligini epistemolojik olarak ele almaya ¢alisirken, Levinas’in problem edindigi,
baskasinin varliginin etik anlamidir. Diisiince bdylece epistemolojik kesinlik 6tesine gegmistir. Sartre
ve Levinas, Kartezyen Meditasyonlar’dan etkilenmislerdir. Oznelerarasilik bu iki filozof igin de
onemli bir problemdir. Sartre, fenomenolojik 6geleri kullanarak baskasinin bakisinin anlamini
¢ozmeye calisir. Bu baglamda gelisen sorumluluk kavrami sunu goésterir: Bir baskas1 bana bakarak
diinyada yalniz olmadigimi, her istedigimi yapamayacagimi soyler. Kendi i¢in varlik (étre -pour-soi)
her defasinda bir bagkasi i¢in (étre -pour-autrui) oldugunu kavrar. Kendinde varlik, cogito’nun
kavradigi seydir. Biling, kendi varligina dahil degildir. Kendinde varlik bir tamliktir ve sadece onun
icin ‘var’ denilebilir. Bagkasi, bana bakmaktadir, orada benim yaptiklarimi ve yapabileceklerimi
goren, bazen beni ayiplayan, bazen 6ven ama hep bir bagkasinin bakis1 vardir iizerimde. Bakis,
gozler tarafindan degil, baskasi tarafindan gergeklestirilen bir eylemdir. Bagkasinin bakisi,
sorumluluk alani1 acar ve bu bakis sinirlayicidir, ayn1 zamanda i¢ sikintisini yasatir (angoisse).
Sartre’a gore, bagkasinin varolusu, siiphe konusu olmaktan uzaktir. ‘‘Diinyanin zaman-mekansal
nesnesi olarak, diinya i¢indeki zaman-mekansal bir konumlanigin 6zsel yapist olarak, kendimi
baskasinin tahminlerine, degerlendirmelerine sunarim. Bunu da yine salt cogito islemi aracilig ile
kavrarim: Bakilan olarak kendimi bilinmeyen tahminlerin, 6zellikle deger tahminlerinin bilinmeyen

nesnesi olarak kavramaktir.”” (Sartre, 2010, s.361)

Bu noktada Heidegger’in aradig: ise epistemolojik kesinlik degil, diinya i¢inde olmanin anlanudir.
Heidegger’e gore ontoloji, sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir ve Dasein’1n ortiisiinii kaldiracak

olan yalnizca fenomenolojidir. Heidegger, fenomenolojiyi tiim diisiincelerini a¢ik kilma ydntemi
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olarak kullanir ! ve ontoloji, sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir; Dasein’in drtiisiinii kaldiracak

olan yalnizca fenomenolojidir.

Goriildiigii gibi Husserl’den sonra fenomenolojinin kesin bilim olma iddiasi terk edilip, fenomenoloji
bir yontem olarak kullanilmistir. Mutlak ve kesin bir bilimin kurulabilmesi i¢in 6ncelikle mutlak bir
varliga ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bu baglamda Husserl i¢in mutlak olan bilincin varligi, siiphesiz
kesinliktir ve salt ben, varolmak icin dis diinyaya gereksinim duymamaktadir. Ancak
fenomenolojinin kurulumu i¢in bagka bilinglere gereksinim vardir. Husserl, baskasi ile birlikte
deneyimledigim diinyay1 onun apagik varligindan vazgegerek kurmayi1 onerse de baska ben’ler ile
kurulan diinyanin intersubjektif oldugunu, yalniz ben i¢in olmadigin belirtmistir. Burada anlam, ben

ile kurulmamakta, bu anlamin insas1 i¢in bagka ben’lere ihtiya¢ duyulmaktadir.

! Heidegger’e gore fenomenoloji, fenomen olarak, kendini kendisini gosterdigi bigimde gostereni
“gortinlir kilma” ya da a¢i8a ¢ikarma olarak anlasilmali ve fenomenolojik yontemin temel amaci
kendilerini gosterdikleri bigimiyle ilk (dolaysiz) verilere donmektir (Heidegger, 2008, s.3).
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