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REALIST VE iDEALIST OZNENIN CIKMAZLARI:
BERGSONCU BiR ELESTIiRI

Aysegiil Baran’

OZET

Bu yaz, iki farkli, hatta birbirine zit diinya anlayisinin, realizm ve idealizmin 6zne anlayislarina
Bergsoncu elestirileri kapsiyor. Realizm ve idealizmin, birbirinden ¢ok farkli olmas1 beklenen 6zne
anlayislariin ortak noktasmin, nesneler diinyasiyla 6znenin algis1 arasinda ontolojik bir farktan
yola ¢ikarak sekillenmeleri oldugunu gdstermeye ¢alisiyor. Ozne sorununun diizlemini degistirerek
farkli bir temelden yola ¢ikan ve konuya yeni bir bakis getiren Bergson’un 6zne anlayiginin ise

ozellikle 6znenin kendi algis1 i¢in daha saglikl bir alternatif olusturdugunu savunuyor.
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ABSTRACT

This paper contains a Bergsonian critique to subject accounts of realism and idealism; two distinct,
even opposing understanding of the world. Even though there is a supposition about subject
accounts of realism and idealism, basicly that they must be fundamentally different from one
another, this paper tries to show that they both are founded upon the same assumption which is:
World of the matter is fundamentally different from subject’s perception of it. In this paper
argument will be that Bergson changed the plane of argument by simply changing above
mentioned assumption and his fresh account of subject could be a healthier alternative especially for

subject’s perception of itself.
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REALIST VE iDEALIST' OZNENIN CIKMAZLARI:
BERGSONCU BiR ELESTIiRI

Insan-diinya iliskisi felsefe tarihi boyunca filozoflar tarafindan iistiinde en ¢ok durulan konularin
basinda geliyor. Ozne olarak insan diinyadaki nesneler hakkinda ne bilebilir? Yapan 6zne midir,
yoksa diisiinen varlik bastan bir belirlenmisligin i¢inde midir? Diinyay1 ve nesneleri kendi i¢lerinde
bilmek, algilamak miimkiin miidiir, yoksa algilanan yalnizca gozlerimizin bize oynadigi bir
oyundan mu ibarettir? Algiladigimiz1 diisiindiigiimiiz diinya bizden bagimsiz mi, yoksa aktif
seyirciler olarak diinyaya igerigini, anlamini veren biz 6znelere temelden bagimli bir gergekligi mi

var?

Tim bu sorular insanin varolusunu anlama cabasimnin bir sonucu olmakla birlikte, doniip dolasip
ayn1 ¢ikmazlarda kaybolan cevaplar dogurdular. Tarih boyunca insanin kendini algilayisi degistikce
cevaplar da yon degistirdi. Kosullar kontroliimiizden ¢iktig1 zamanlarda diinyanin bizden bagimsiz
bir varolusu olduguna, birakin diinyay1 belirli bir nesneyi bile gercek haliyle anlayamayacak kadar
aciz seyirciler oldugumuza inandik. Diinyay1 anlama ¢abasinin nafile bir ¢aba olduguna, gercegin
(1) hep bizim olmadigimiz yerde bulunduguna, biz yokken ortaya ¢iktigina, ulasilmaz olduguna
kendimizi ikna ettikce Ozneler olarak giicsiizlestik. Gergegi mistik bulutlar ardindan izledik.

Aydmlanma 6ncesinde insan olarak 6zne bile degildik.

Diinyay1 kesfetmeye basladikca, onu kontrol eden ve isleyen yapilar kurdukca, calisan makineler
yaptik¢a kendi algimiz da temelden olmasa bile ¢ok degisti. Sonucta biz yine diinyadan ve bizi
kusatan nesnelerden temel olarak farkliydik. Diinya bizden farkli bir 6ze sahipti ama artik bu 6zii
ona veren, ona anlamini kazandiran, onu yapan bizdik. Her sey bizim algiladigimiz kadardi, hatta
daha da iler1 gittik: Diinya yalnizca bizim diisiincemizde yasiyordu, bizim disimizda bir gerceklige
bile sahip degildi. Yapan 6zne aydinlanmanin merkezinden diinyay: belirliyordu. Fakat kendimize
dontip boylesi bir yapici giicli nerden buldugumuzu sordugumuzda verdigimiz yanitlar yine tatmin

edici olmaktan uzakti.

' Bergson’un kullanmayu tercih ettigi realizm ve idealizm terimleri aynen korunmustur.
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Aslinda insan dairesel bir ¢ikmaz sokakta bir o yana bir bu yana kosarken, hangi yone gitse diger
tarafa agilan bir kapiyla karsilasiyor. Gergege yaklastig1 diisliniilen realist bakis, maddeyi anlama
cabasi i¢inde onu parcalara ayirirken aslinda biitiinliigiinden koparip diinyadaki varolusunu gizliyor.
Insan aklmi temel alan idealist bakis ise realizme cevap vermeye calisirken onunla ayni diizlemde
kalarak diinyanin kendi basina varolusunu reddediyor, yalnizca insan varligtyla anlamli bir diinya
resmi ¢iziyor. Bunu yaparken dayandigi temel olan insan aklinin semasinin, isleyisinin nerden
geldigini agiklamak konusunda ortaya ¢ikan zorluklarda ise yine maddi diinyaya gondermeler

yaparak kendini gii¢siizlestiriyor.

Bu yazida iki bakis agismin aslinda ayni diizlemdeki sorulara verilen, birbirinden yalnizca ilk
bakista ayrilmalarina ragmen temelde farkli goriinen cevaplardan dogdugunu, hatta birbirlerini ayn1
on kabullerin ¢ikmazinda tamamladiklarini savunacagim. Insan ile madde arasinda asilmaz bir
ucurum oldugu varsayimiyla soru sormanin bizi tatmin edici cevaplara gotiirmedigini anlatmaya
calisirken, Henri Bergson’un imaj yaklagimiyla farkli 6n kabullerin bizi 6zne-nesne ikiliginin
yarattig1 sikintilardan kurtaracagini, gercege daha yakin oldugunu diisiindiigiim bir diinyay1

algilama sekline ve temelden farkl bir 6zneye gotiirecegini savunacagim.
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REALIST OZNENIN SINIRLARI

“Realizm temel olarak varolan seylerin, dis diinyanin insandan ve algilayisindan bagimsiz oldugu
fikrine dayamr.”*(Craig, E., Routledge Encyclopedia of Philosopy, 7239) Realiste gore diinya insan
onu algilamasa da vardir. Bir agaci gérmiiyor olmak onun orda oldugu gercegini degistirmez.
Diinya kendini ger¢eklestirmek i¢in insana ihtiya¢ duymaz. Kendinde seyler olarak diinya ve
nesneler varoluslarini insanin olmadigi yerde ya da algilamadigi bicimlerde gerceklestirirler.
Aslinda bu diisiince insan algisinm sinrli bir algi olusu 6n kabuliine dayanir. Insan ile nesne
arasinda bes duyu orgamiyla kurulan koprii de dolayisiyla nesnelerin gercek yapilari, iliskileri

baglaminda sinirl olacaktir.

Disarida, insandan bagimsiz bir sekilde varolan ve yasayan bir nesneler diinyasinin varligmi kabul
etmek higbir akli basinda insan i¢in zor olmayacaktir elbette. Hatta bu varolusu reddetmek bu
iddiay1 savunanlarin akil saglig1 konusunda siipheye diisiiriir bizi. Ancak insandan bagimsiz bir
nesneler diinyasi fikrini takip etmek de akil saghigi acisindan ayni derecede siipheli bir diinya
portresi cizer. Biz onu algilayamasak da varolan bir diinyay1 kabul etmek, neyi bilebilecegimiz
konusunda ciddi sikintilar dogurur. Biz algilamasak da denizkizlar1 pekala gercek olabilir.
Realizmin ilk defa Orta Cag’da dile getirilmis olmasina bu tiir sonuglar1 diisiiniildiigiinde sasmamak
gerekir. Terim ilk kullanilislarinda insan algisini asan bir idealler diinyasinin varligini ifade
ediyordu. Platoncu anlamda idealler diinyasi, evrensellerin (krmizinin kirmiziligi gibi) goriinen
diinya disinda, ona dnciil olarak varoldugu yerdi. Idealler diinyasmin asil gercekligi olusturdugu,
insana goriilebilir olanin ise ancak bu gergekligin golgeleri (illiizyonlar) oldugu anlayisi bu sebeple

idealist realizm olarak adlandirilir.

Orta Cag sonrasinda ise terim, icerigi acisindan doniisiime ugradi; ancak duyu algilarimizin siirl
oldugu 6n kabuliinii koruyarak... Bilinemeyecek idealler diinyasi fikri terk edilirken yerini goriinen,
icinde yasanan diinya aldi Orta Cag’in karanligi aydinlanirken nesneler diinyasmin da
gordiigiimiizden ¢ok daha fazlasini igerdigi bilimin ilerlemesiyle giin gectikce daha ¢ok kesinlik
kazantyordu. Bilebilecegimizi diisiindiigiimiiz diinya bizim onu algiladigimizdan farkli olabilirdi.

Boylece realizm bakismi duyularimizin smirliligini tekrar ederek diinyaya ¢eviriyordu. Hatta

" Yapilan alintinin gevirisi bana aittir.
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bilimden yardim almadan, kendi basimiza hi¢bir zaman biitiin yOnleriyle goremeyecegimizi
disiindiigiimiiz nesne artik bize gergekten yabanci bir seydi.

EDILGIN OZNENIN “KENDILIK” ALGISI

“Insan algilamasa da nesne vardir” diyerek hakkini vermeye calistigimiz dis diinya, bu ciimleye
gercekten inandigimiz anda biitliin gergekligini mistik bulutlar ardina saklanarak yitirir. Simdi
bildigimiz, insan olmasa da orda olan bir seyin oldugudur, ama bu seyin ne oldugu konusunda kendi
sinirliligimiz yiiziinden ancak tahmin yiiriitebiliriz. Yola ¢iktigimiz fikir bir agaci gérmiiyor
olmanin onun varoldugu gercegini degistirmemesi kadar ayaklar1 yere basan bir diisiinceydi. Simdi
agacin karsisinda durup ona bakarken diisiindiigiimiiz seyse algiladigimiz kadariyla kendisine aga¢
dedigimiz bir seyi gordiigiimiiz, fakat ne oldugunu kendi basimiza bilemedigimiz, hatta

bilemeyecegimizdir.

Duyularin smirlilig1 diistincesi, Hume’u iste bu sekilde dig diinyadan siiphe duymaya gotiirdii.
Insanin bilebilecegi seyler yalnizca duyu organlariyla algiladig: seyler olunca Hume, onlarm insan
algis1 disinda bir varolusu oldugunu séylemekte tereddiit eder. Bilebildigimiz sadece izlenimlerdir.
Sadece duyularimizdan yola ¢iktigimizda, biz orda olmasak da orda olmaya devam eden bir agag
oldugunu bize kanitlayan higbir sey yoktur. “Aklin bu izlenimlerin izin verdigi alani asip “sey” ile

izlenimi birbirinden ayirmasi miimkiin degildir.”” (Stumpf, 1988, s. 412)

Insan algisma dair sonsuz bir kusku duyan bu bakis acisi, nesnelerin gercekligine ulasmayi istedigi
Olglide ondan uzaklasir. Bastan kabul edilen 6zne-nesne ayrimi ve algilananin gercgekliginden
duyulan kusku, dzneyi nesne karsisinda seyirci olarak konumlandirir. Ozne bir tiyatro oyunu izler
gibi konumlandiktan sonra izlediginin gergekligine inanmamakta ve kuliste kendisinin bilmedigi,
yabanc1 oldugu bagka seyler oldugunu diisiinmekte haklidir. Bu yabancilik 6zellikle 6znenin benlik
algisinda kendi gosterir. Kendini seyirci sandalyesinde bulan 6zne, edilgindir. izledigi oyunu
etkileme, degistirme, bozma ya da ona katilma giiciinii gormez kendinde. Sirf boyle bir karsithigin
icine yerlestirildigi i¢in de kendini eksik hisseder. Depresif bir ruh haliyle antrakti beklemekten

baska yapacak bir sey kalmamistir ona.

" Yapilan alintinin gevirisi bana aittir.
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Tim bunlara karsilik en sik dile getirilen itiraz, bilimin gelismesiyle artik duyu organlarimizin
smirliligint astigimiz ve nesnelerin dogalarma iliskin bilgi edinme yollarmi gelistirdigimizdir. Bu
itiraz oyunda artik etkin bir rol oynadigimizi anlatmaya c¢alisirken genelde yiiksek bir sesle
dillendirilir. Ne yazik ki bilim argiimani giiclii bir argiiman olmaktan uzaktwr. Bilim ne kadar
gelisirse geligsin, algilama siireci bilim dolaymmiyla gerceklesmedigi i¢in insan diinyayla
karsilastiginda her zaman yalnizdir. Agacin tohumdan nasil biiyiidiigiinii, yapraklarinin nasil yesil
oldugunu, nasil bir iklim ve toprak yapisi gereksindigini bilmek insanin agaci gorme deneyimini en
azindan ilk anda etkilemez. Bu tiir bilgiler ilk algiya sonradan eklenen ilinekler olarak 6zneye ancak
diistincenin dolayimimdan ge¢cmis bir gii¢ sanris1 kazandirabilir. Agagtan masa yapabilecegini bilen
0zne, yine kendinden bagimsiz varolusu i¢cinde agacla karsilastiginda kendi giigstizliiglinii hisseder.
Hem de bu giigsiizliigiin nedeni simdi bilim ve teknoloji ile daha da derinlere saklanmistir. Realist
o0zne kendi algiladig1 sekliyle diinyaya giivenmez. Bilim 6znenin yaslanacak saglam bir duvar

arama siirecinde buldugu en saglam dayanak olmustur.
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IDEALIST OZNENIN SINIRSIZLIGI

Tuhaftir ki realizmin tersine insan algis1 temelli bir diisiince sistemi kuran idealizm de, insanin
icinde bulundugu siirekli degisen diinyaya giivenmeyip yaslanacak saglam bir duvar arama
cabasidan tiiremistir. Aslinda ilk bakista birbirlerine karsit gibi goriinen iki diisiince sistemi olarak

neden birbirlerine doniistiiklerini en 1yi anlatan da temelde yatan bu yonelimleridir.

Cagdas anlamiyla idealizm, “aklin en temel gercekligi olusturdugu, fiziksel diinyanmn onun bir
goriinimii ya da ifadesinden ibaret oldugu fikrine dayanlr.”* (Sprigge, T.L.G., Routledge
Encyclopedia of Philosophy, 7239) Insan, yapan 6zne olarak akil sahibi varolusuyla fiziksel
diinyanin kendini gerceklestirmesini saglar. Agac 6rnegine geri donecek olursak, artik insan olmasa
da orda bulunan bir agactan s6z edemeyiz, ¢iinkii agacin tikel hallerini asip tiimel bir agag fikrini
olusturan insandir. Her agag birbirinden bir 6l¢lide farkli olacagi i¢in dogada bulunamayan bu tiir
birlestirici unsur insan aklina mal edilir. Boylece doga aklin yapisinda sekillenir. Dogada ya da

baska herhangi bir canlida bulunmayan, yalnizca insana has olan akil her seye onciil niteliktedir.

Idea terimi ilk olarak Platon tarafindan fiziksel diinyanm iistiinde, ona onciil ve belirleyici
evrenselleri ifade etmek i¢in kullanildi. Agacin agagligini olusturan onun ideasi, bu diinyadaki
kopyalariyla karsilastirilamayacak kadar miikemmel ve tamdi. Magara metaforunda anlatildig1 gibi
icinde yasanan fiziksel diinya bu idealar evreninin yalnizca belirsiz bir gélgesinden olusuyordu.
Insanlar magara duvarna yansiyan gdlgelere bakiyor ve gercekligin dogas1 konusunda yanilgiya
diisiiyorlardi. Burada 6nemli olan nokta, insan aklinin bu idealar evreninden pay almis olmasidir.
Her ne kadar golgelere, fiziksel diinya illiizyonuna kapilsa da insan akli bu idealar evreninden pay
ald1g1 i¢in onun gergekligine ulasma imkanina sahiptir. Insanin amaci dolayisiyla fiziksel ve aldatici
olanm1 brrakip kendi aklini takip ederek ideal olana ulagmaktir. Gergegin bilgisi ancak akil yoluyla

kavranabilir.

Eski Yunanin Bat1 diinyasina biraktigi bu gelenek zamanla idealar evreninin diinyaya indirilmesi
sonucunu dogurmustur. Descartes’in siiphe etmedigi tek seyin diisiinen, tasarimlayan bir seyin

varlig1 olmasi bu agidan Platoncu idealar evreninin akla i¢sellestirilmesidir. Descartes tasarimlanan

" Yapilan alintinin gevirisi bana aittir.
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her tiirlii igerikten kusku duyulabilirken igerikten bagimsiz (her tiirlii igerik duyulardan geldigine
gore) bir diisiinen sey oldugundan kusku duyulamayacagini soylerken yaslanacak bir duvar arayisi
sonucunda kendi aklinit buluyordu. Ondan sonra gelen Berkeley duyular1 da aklin i¢ine koyarak,
fiziksel diinyanin yine akil tarafindan algilandigi gibi duyusal tasarimlardan olustugunu, bunun
disinda bir gercekliginin bulunmadigini sdylerken Hume’la sasirtici bir benzerlik i¢indeydi. Oysa
Hume duyusal algmin smirlar1 disinda bir gerceklik oldugu konusunda akla yatkin higbir kanit
bulunmadig1 savina realist gelenegin yolunu izleyerek ulagsmisti. Duyulardan gercekligin bilgisine
ulagilamayacagmi sdyleyen Hume, biz orda yokken agacin orda olmaya devam etmesi i¢in gerekli
kosullar1 saglayanin aklin i¢sel yapist oldugu sonucuna varmis ve saf aklin arastirilmasinda Kant’a

ilham olmustur.

Diisiincenin tarihsel kosullarina bakildiginda meydana gelen biitiin bu degisimler olduk¢a anlam
kazanwr. Kilisenin egemenliginde baskici, smirlayici ve kapali gecen, korkutucu hastaliklarin
tehdidinin gii¢lii bir sekilde hissedildigi Orta Cag ticaretin gelismesiyle artik neredeyse kilise kadar
zengin olan ve disaridan gelen miidahalelerden rahatsizlik duyan burjuvanin degisen degerleri ile
sona ermisti. Baslangicinda insani1 baskilayan her tiirlii sistemden kurtulma g¢abasi olarak kendini
gosteren bu hareket yeni bir yap1 kuruyor, bu yapmin merkezine de dogal olarak insan aklini
yerlestiriyordu. Insan yapimi her seye duyulan saygi insan aklinmn kendisine duyulan saygiya
dontistiyor, Orta Cag’mn tanrisal otoriteleri yerini ayaklar1 yere basan aklin otoritesine birakiyordu.
Akil, hastaliklara ¢are buluyor, sanat eserleriyle hayati giizellestiriyor, insanlar1 yoksulluklarindan
kurtarmay1 vaat ediyordu. Boyle bir degisim ortaminda entelektiiel ¢abalarin da diinyanin yeni
diizenine uygun bir sistem arayisinda insan aklmi baskdseye oturtmalar1 son derece olagandi. Insan
0zne olarak etkin, kurucu bir rol iistleniyordu. Bir dizi tema etrafinda sekillenen tek bir entelektiiel
hareket olarak 18. ylizyil Kita Avrupast aydinlanmasi, dogmatizme ve yarattig1 kor inanglara karsi
Ozgiirligli ve biitiin insanlar tarafindan paylasilan akli savunuyordu. Karanlik ¢aginda Avrupa
kiiltliriiniin barbarli§ini yaratanin cahillik ve tutuculuk oldugunu 6ne siiren entelektiieller, hach
seferlerini, kiliseyi ve savaslar1 bireyin ahlaki gelisimini ve politik gruplarin olusumunu geciktirdigi
icin sucluyorlardi. “Diinyay1 anlamaya ¢alisan filozoflarin yerini, aydinlanmanin avukatlar1 olarak
degistirmeye kararli filozoflar aliyordu.” (Wokler, R., Routledge Encyclopedia of Philosophy,
2440) Kant’in idealizmi bu kosullar i¢inde ortaya ¢ikti. Aydmnlanmanin cevresinde sekillendigi
filozoflardan biri olmasmin sebebi, Kant’m, ahlaki gorev ve otonomi iistiinde durarak insan

hareketine kaynaklik eden kompleks giidiileri dikkate almamasiydi. Soyut aklin 15181nda yasallasan

" Yapilan alintinin gevirisi bana aittir.
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evrensel kurallara bagliligi, dogru olani iyi olana tercih etmekteki israr1 Kant’1, aydinlanmanin i¢i
bos formalizminin ve 6znelliginin sdzciisii yapt.

ETKIN OZNENIN “KENDIi” ALGISI

Kendisinin de ac¢ik bir sekilde ifade ettigi gibi Hume, Kant’1 dogmatik uykusundan uyandirmis,
rasyonalist bakisina ampirik o6geler katarak yeni bir yon vermisti. Aklin fiziksel diinyay1 algilayan
yapisma dair soru soran Kant, agacin, bir kere goriildiikten sonra, kafamizi baska bir yone
cevirdigimizde biraz dnce baktigimiz yerde olmaya devam edecegine dair deneyimden gelen bir
kanit olmasa da, bunu aklin i¢sel 6zelliklerinden kaynaklanan bir yetenekle bilebildigimiz sonucuna
vardi. Fiziksel diinyaya dair bilginin deneyden basladig1 konusunda Hume ile ayn1 fikirde olmasina
karsim, bu bilgiyi edinmenin 6n kosullarmin akilda sakli oldugunu séyleyen Kant, akli bilebilirligin
onkosulsuz kosulu olarak tanimladi. Kant’a gore akil fiziksel diinyaya uygun islemiyor, fiziksel
diinya algilanan sekliyle aklin a priori (deneye dayanmayan, deneye 6nciil) kategorilerinden gegerek
belli bir gerceklik kazaniyordu. Duyumsalligin formlar: olarak a priori dogalariyla zaman ve uzam,
dolaysiz bir verinin, higbir aktivite, spontanite, diger bir deyisle diisiinme olmaksizin
kavranabilirligini yaratiyordu. Ozne tarafindan herhangi bir aktiviteye gerek duymayan ici bos
cergeveler olarak bu saf formlar, nesneler diinyasina degil, bilisimize aitti. Diger bir deyisle zaman
ve uzam, saf formlar olarak ne nesneler diinyasinin bir 6zelligiydi, ne de bireysel sezilerin igsel bir
parcast. “Sezinin bastan varolabilmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratan kurucu ve ona Onciil
formlardi.”" (Adorno, 2001, s. 225) Renkli bir gozlikle diinyaya bakar gibi, her seyi bu gozliik
cergevesinden, gozliikle renklenmis olarak gorebiliyorduk. Kant bu noktada phenomen (deneyim
diinyas1) ve noumen (diinyanin kendi i¢cindeki gercekligi, kendinde sey olarak gerceklik) ayrimini
ortaya koyuyor, deneyimledigimiz diinyayla kendi i¢inde bir varolus olarak diinyanin gergekligi
arasma kalin bir smir ¢izgisi ¢iziyordu. Kendi-i¢inde-sey (thing-in-itself) olarak diinyanin insan
tarafindan bilinmesi miimkiin degildi. Kant’in idealizmi Platon’un idealar diinyasina benzerligi
dikkat ¢eken bu noumen alanini erisilmez bir alan olarak koruyordu. Sonugta idealist insan da,
gilinliik yasam deneyiminde agacla karsilastiginda onun agacligii hi¢cbir zaman bilemeyeceginin

sikintisini hissederek yine yabancilasiyor, giigsiizlesiyordu.

Kant bir yandan idealizm ve realizmin asir1 uclarm torpililemeye calistigi, iki gelenegi ortak bir
noktada bulusturmak istedigi, diger yandan ise kendi diisiince zincirine diiriist davrandigi i¢in bu

bilinemezciligi ifade ediyordu. Temel sorunun insan-diinya iligkisi {izerine oldugunu hatirlayip bu

" Yapilan alintinin gevirisi bana aittir.
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ifadenin nasil bir ayrim barindirdig: lizerine diistiniirsek iki akli basinda gelenegin de sonunda bir
bilinemezcilige varmalarinin nedenini daha acik bir sekilde gorebiliriz saniyorum. Insan bu
diinyaya firlatilip atilmishigr igcinde cevresini anlamlandirmaya calisirken bastan buraya ait
olmamaktan kaynaklanan yabancilik hissiyle kendinden aywrdigi diinyayr hi¢cbir zaman
anlayamayacagmin caresizligini yasiyor. Ister diinyadaki nesneleri baslangic noktasi yapsin, ister
kendi aklindan yola ¢iksin kendini algilayis1 deneyimledigi fiziksel diinyadan ontolojik olarak farkli
bir varlik olduguna inanis1 ¢evresinde sekillendigi icin hep bir seyler eksik kaliyor. Secenekleri
kisitli: Ya ayaklarmi bastig1 topraga ¢ivileyecek kendini, ya da boslukta sallanirken tanr1 muamelesi
yaptig1 aklina sarilacak simsiki. Demek ki ontolojik farkta israr etmek tartigmay:r yeni bir yere
gotlirmiiyor. Bergson’un yaptig1 gibi sorunun diizlemini degistirmek ve 6n kabulleri bu yeni diizlem

icinde belirlemek realist ve idealist 6znenin ¢ikmazlarindan kurtarabilir belki bizi.
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BERGSON’DA iMAJ OLARAK OZNE VE NESNE

Bergson 6zne-nesne sorusunu madde nedir seklinde formiile ederek baslar ise. Felsefe tarihindeki
tiim tartigmalar1 unutarak bagska tiirlii bir sorgulama yapmak gerektigini soyleyen Bergson’a gore
tartismalar temel olarak maddenin kendisi ve bizim onu algilayisimiz arasindaki farkta diiglimlenir.
Oysa bu tartigmalardan haberi olmayan siradan bir insana sordugumuzda madde hem kendi basina
varolan bir seydir, hem de algiladigimiz gibidir. Maddenin kendi basina varolusu ile insanin onu
algilayis1 arasinda biiyiik bir fark yoktur genel kaniya gore. Madde kelimesi yerine imaj kelimesini
kullanmay1 6neren Bergson bdylece madde kelimesi iizerinde yogun olarak bulunan farkli, kendi
basma varolma vurgularindan kurtulmus olur. Diger yandan imaj, ilk bakista algi disinda
varolmayan imgeye gonderme yapiyor gibi goriinse de aslinda kendi basina varolan resimleri de
icerdiginden, en azindan yaygin kaniya gore boyle anlasilabileceginden dogru bir se¢cimdir. Burada
onemli olan realizmin i¢erdigi maddenin bagimsiz varolma (presence) durumu ile idealizmin vurgu
yaptig1 varligin temsil edilmesi (representation) durumunun genel kaniya uygun olarak ayni kelime
ile ifade edilebilmesidir. “Bir imaj algidan bagimsiz bir sekilde varolabilir; temsil edilmeden de
orda bulunabilir.”” (Bergson, 1919, s. 27) Temsil edilme siirecini eksik kilan, maddenin kendisinde
hicbir zaman algilanamayacak bagka bir sey olduguna bizi inandiran sey aslinda bu siirecin
kendisinden bagka bir sey degildir. Bir seyin akildaki imgesi, temsili yalnizca o seyin kendisine
aittir. Devamli iligki i¢inde bulundugu, etkiledigi, etkilendigi diger biitiin sonsuz sayida imajdan
soyutlanip adeta bir laboratuar ortamindaymiscasina tek basina temsil edilen imaj elbette bir
eksiklik hissi uyandiracaktir. Algiladigimizin disinda kendi-i¢inde-sey olarak bagka seyleri de
icerdigi kanisina neden olan bu eksikliktir. Ancak bu eksiklik kendi-iginde-seyden degil, bu
soyutlama siirecinden kaynaklanir. Bergson’a gore bir imaj hakkindaki gercege ulagsmak istiyorsak
yapilmast gereken sey imaj lstiine daha c¢ok 151k vererek onu kendi baglamindan koparip
derinlemesine incelemeye c¢alismak degildir. Bu onu ancak aktiielliginden, gergekte varolma

halinden koparir, aslinda olmadigi bir seye doniistiiriir.

Bu noktada Bergson’un felsefeye getirdigine benzer bir yeniligi resim sanatinda gerceklestiren
Cezanne’n tablolarma bakmak konunun daha agik bir sekilde anlagilmasini saglayabilir. Biitiin bir
resim sanat1 gelenegi i¢in “onlar doganin resmini yaptilar, biz doganin kendisinden bir parga

yapmaya calistyoruz” *(Merleau-Ponty, s. 3) diyen Cezanne, aslinda diinyanin yapisindaki bu

" Yapilan alintinin gevirisi bana aittir.
Yapilan alintinin ¢evirisi bana aittir.
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hareket halinde olma durumunu sezgisel olarak kavramisti. Bilimi ve sanati, igcinden geldigi fakat
yabancilastigit dogayla yeniden bulusturma ¢abasi Cezanne’t yeni perspektif arayislarma
gbtiirmiistii. Doga birbirinden ayr1 tek tek maddelerin bir araya gelmesinden olusmuyordu. insana
goriindiigii sekliyle doga bosluksuz bir biitiin, bir doluluk halindeydi. Imajlar spontane
organizasyonlardan dogan bir diizen i¢inde birbirlerinin i¢ine giriyorlar, birbirlerinde kayboluyorlar,
kayboldukc¢a kendilerini gergeklestiriyorlardi. Insanin herhangi bir dolayimdan ge¢gmemis dogrudan
algis1 da (saf algi) bu gergeklige uygundu. Madam Cezanne’in portresinde arkadaki duvar
kagitlarmin smirmin diiz bir ¢izgi olusturmamas: yasanan perspektifin geregiydi ve bu perspektif
geometrik ya da fotografik bir perspektif degildi. Maddenin kendini var etme halinin perspektifiydi.
Ancak c¢evresinden soyutlanmais, 6lii bir duvar kagidi siir1 (bir duvarda bile olmayan) diiz bir ¢izgi
halinde goriilebilirdi. Var olma halindeki madde, kendisini diger maddelerden ayiran bir tek dis
cizgiye, ¢izgisel bir sinira sahip degildi. Aksine kendini gerceklestirme halindeki madde, bosluksuz
bir dogada her an yeniden sekilleniyor, béliinemez bir biitiinliigiin i¢inde her an kendini yeniden var
ediyordu. Merleau-Ponty “gdriiniimlerin titresimleri”” (Merleau-Ponty, s. 6) derken varhgm bu

devamli yeniden dogumundan bahsediyordu.

Iste bu aktiiellik i¢inde imaj /madde, aklin dolayimindan ge¢memis saf algmin nesnesini olusturur.
Ancak Bergson’u izlemeye devam edersek bu iliskide realizm ve idealizmde gordiigiimiiz bir 6zne-
nesne ayrimina varamayiz. Realizm insan algisini seylerin dogasindan farkli bir 6ze sahip, yaniltici
ve sinrrli bulur. Idealizm ise insan aklin1 nesnelere ydneltilen bir projeksiyon gibi tanimlarken
gercekligi algilanan nesneler diinyasma degil, algilayanin 6znel diinyasma atfeder. Her iki
yaklagimda 6zne ile nesne arasina asilamaz bir ugurum yerlestirir. Alg1 her ikisinde de algiladig:
maddeden baska bir yapida, uzamsalli§1 olmayan bir seydir. Oznede, yalnizca dzne igin, 6zne i¢inde
gerceklesir. Nesneler bu algiya duyarsizdir ya da nesneleri kendileri yapan bu uzamsal olmayan
algidir. Oysa Bergson “insan algis1 en saf haliyle seylerin bir par¢asidir”™” (Bergson, 1919, s. 68) der
ve algmm imajlar i¢inde bir imaj oldugunu ifade ederek iki gelenekten de kesin bir bi¢imde ayrilir.
Oznenin algisin1 algiladig: nesneler diinyasindan ontolojik olarak farkli bir statiiye yerlestirmez.
Algy, bizzat algilanan imajin i¢indedir. Dogdugu, kendini icinde gerceklestirdigi yer algilanan
diinyanin ta kendisidir. Algilanan, imajdan temel olarak farkli degildir, algmin nesnesiyle kendisi
arasinda yalnizca bir derece fark: vardir. Basitge, imajla algilanan arasinda bir biitlin-parca iliskisi

oldugu sdylenebilir. Diinyay1 algilamanin diinyaya digsal bir siire¢ oldugu varsayimmini terk ettigimiz

*Yapilan alintinin gevirisi bana aittir.
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anda etken ya da edilgin olmak durumlar1 arasinda se¢im yapmak zorunda olan bir 6zneden
bahsedemeyiz artik. Dolayisiyla nasil madde kelimesi imaja doniistityse, 6zne kelimesi de listiinde
tasidig1 agwr anlamlar dizgesinin zincirinden kurtulabilmek i¢in imajlar i¢cinde merkezi bir imaja

dontismelidir.
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MERKEZI BiR iIMAJ OLARAK OZNE

Saf algmin algilanan imaj iginde kendini gerceklestirdigini sOylemistik. Saf algi nesnesinden
ayrilamiyorsa Bergson’a imaj algilarimizi bu imajlarin kendilerinden ayiranin, bize aralarinda
yapisal olarak bir fark bulundugunu diisiindiirenin ne oldugunu sormamiz gerekir. Bergson’a gore
merkezi bir imajlar biitiinii olarak benligin rolii bu noktada baslar. Saf alg1 bir siireci ifade eder.
Aslinda saf bir zamansallik icerir. Basi ya da sonu olmaksizin devamli sonsuz sayida imajda siiriip
giden, gergeklesme halinin, eylemin kendisidir. Bu siirecin sonucu olarak algi ise imajlarin beden
dolayimindan gegerken, onun eyleme kapasitesine, ilgisine gore torplilenmesinden ibarettir. “Algiy1
imajin kendisinden ayiran bu beden dedigimiz degisken merkezi imajin belirlenimsizlik derecesine
gore pargalarinin yeniden diizenlenmis olmasidir.” (Bergson, 1919, s. 34-35) Algi, algilayanin

imajla iligkisinde bir edimselligi icinde barindirir. Bedenin ilgisi de bu edimsel olana yonelir.

Imajlarla dolu, bosluksuz bir diinyaya dogan insan bu imajlardaki hareket olasiliklarmi algi/eylem
ile kavrar. Baslangicta heniiz kendini merkezi bir konuma yerlestirmemis, baska bir imaj olarak
cocuk, etrafinda degisen imajlara gore yavas yavas merkezilesen bir benlik anlayisina ulagir.
Biiyiime siirecinde bedenini ben olarak tanimlamasi, onun tiim degisen, etkilenen imajlar, eylem
merkezleri i¢inde varligini degismeden stirdiirmesinden kaynaklanir. Tiim hayat boyunca devam
eden bir silire¢ olarak bellekse bir taraftan devinimsel algilardan, diger taraftan imaj-algilardan
olusur. Devinimsel algi-anilar, harekete yonelen alginin yarattig1 bedensel hareketini saklarlar. Bir
aleti kullanmay1 6grenmek aslinda aletin devinimsel algisini bu algi-anilar yardimiyla bedenin
ogrenmesidir. Diger taraftan imaj-anilar ise ilk algmin kendisini gergeklestigi gibi, tarihselligi
icinde saklayarak bir tiir referans olustururlar. Devinimlerde olusan bir aksama ya da dikkat halinde
geri getirilen imaj-anilar saklandiklari halleriyle, aslinda zamansalligin-devinimselligin disinda
kalan bir statii edinirler. Bu iki tiir bellek birbirine sik1 sikiya baghdir. Ilk algilar olmazsa bunlari

tekrarlayan ve bir diizene koyan devinimsel anilarin da olamayacag1 agiktir.

Alg1 edimsel olasiliklar olarak gimdi ile ilgilidir, koklerini dokunarak, gorerek, yasayarak nesnelerin
gercekliginde bulur. Oysa ani, kelime anlamimin da ifade ettigi gibi ge¢mistir, artik orda olmayan,
bir edimselligi bulunmayandir. Fakat Bergson 6zellikle birinci tiirden, devinimsel anilarin da algi

siirecini diizenledigini soyler. Bagka tiirlii diinyaya geldigimiz ilk zamanlarda oldugu gibi,

" Yapilan alintinin gevirisi bana aittir.
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maddenin sonsuz olasiliklarinda siiriiklenirdik. Devinimsel anilarin bedenle diinya arasinda bir
diizen kurma gorevi, demek ki simdi algimizi etkiler. Ancak bazi edimsel olanaklara goziimiizii
kapattigimizda var olan diinyada, insanlarm kurdugu diinyada yasamayi Ogrenebiliriz. Bu da
yetiskinler olarak diinyanin biz insanlar i¢in verili oldugunu saydigimiz gergekliginin aslinda
sonsuz olasiliklardan yalnizca bir tanesini gerceklestirmekte oldugunu diisiinmemizi saglar. Insan
dogas1 olarak bilinen muglak kavram degismez degildir. I¢ine dogdugumuz diinyayla sekillenir.
Alg1 ile an1 arasindaki iligki elbette burada ifade edildiginden ¢ok daha karmasiktir ve baska bir
yazinin konusu olabilir. Bizim i¢in dnemli olan kendini merkezi bir imaj olarak tanimlayan 6znenin

realist ve idealist 6znelerin i¢ine diistiikleri ¢ikmazlardan kurtulup kurtulamayacagidir.

Merkezi bir imaj olarak 6zne, en basta icinde bulundugu nesneler/imajlar diinyasindan ontolojik
olarak farkli degildir. Diinyay1 algilama halindeyken bir yanilsama i¢inde olmadigini bilir.
Dolayisiyla hem realist hem idealist 6znenin kendini i¢inde buldugu yalmzlik, yabancilik
duygusundan wuzaktwr. Ne seyirci olma durumunun edilgin yabanciligini hisseder, ne de
yapic/oyuncu olmanin dehset verici yalnizhgmni. Diinya onun evidir. Insan dogasinmn sonsuz
belirlenmisligi i¢inde hapsedilmis ozneye gore ¢ok daha fazla 6zgiirliilk alanina sahiptir. Yasadigi
hayat yasayabilecegi sonsuz sayida hayattan sadece biridir. Degisim ona devinimle gelir. Maddeler
diinyasimi sabit, degismez bir kiitleler y1§in1 olarak gérmedigi i¢in insan olarak ne ondan stiindiir,
ne ona bagimli. Oznenin kendine verdigi énem ona yabancidir. Evinde olmanim verdigi rahatlik,
kendine verdigi Onemi azaltir. Oliimlii oldugu gercegi de, onu rahatsiz etmez. Saf alginin
sonsuzlugunda her an yeniden dogmak, matematiksel bir yasam siiresiyle karsilastirilamayacak
kadar degerlidir onun igin. imajlarin bitmek tilkenmek bilmeyen diinyasinda kesfedilecek cok sey
vardir, her zaman da olacaktir. Merkezi bir imaj olarak o, idealist ve realist 6znelerin diinya ile
kendi aralarina insa ettikleri duvarlarin tam ortasinda durur. Onlara kagirdiklar1 yagsami anlatmaya
calisirken kafasini defalarca duvara carpar. Diinyaya bir kez gézlerini kapatana, bu diinyadan bir
sey anlatilamayacagini 6grenmenin rahatsizligiyla en sonunda ikisini de kendi haline birakmaktan

baska bir sey gelmez elinden.
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