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Varligi ne oldugu, nasil nitelendirilip bilinecegi sorumuza Martin Heidegger’in diisiincesinde su ana
dek tatmin edici bir yanit bulamiyoruz. Bilindigi gibi basilan kismi insani varolma tarzinin hazirhk
niteliginde bir analizi olan Sein und Zeit’in ikinci kismini heniiz tamamlayamadi. Varligin kendisini
betimlemeye basladiginda geleneksel metafizigin dilinin ona yetmediginden sikayet ediyor. Sein und
Zeit’in basimindan bu yana bazilar1 Varlik Nedir? sorusuna yanit olabilecek son derece ilham verici
denemeler yaymmladi yalnizca. Ama Heidegger hala arastiriyor; nihai eseri heniiz ortaya ¢ikmadi.
Yine de her haliikarda giindeme getirdigi gorev bir kisi ya da bir kusagin isi degil. O sadece bu
slirece On ayak olmak istiyor. Bununla birlikte, Heidegger basili eserlerinde, 6zellikle de son donem
denemelerinde dogrudan olmayan, deneysel bir tarzda Varligi karakterize etmede, onu anlamanin

yanlis tarzlarni bize anlatmada basarili oldu.

Oncelikle, Heidegger, Varligm 6zel bir beceri gerektiren ya da sadece segkinlere ya da secilmislere
vahyedilmis mistik bir sey olmadigindan emindir. Aksine son derece basit, karmagik modern
bilincimizin kavrayamayacagi kadar kolaydir Varlik. Yalnizca diisiince ve duygunun asiriligindan
arinmig ya da buna hi¢ sahip olmayan dahiyane kisiler Varligin 1513inda durmanin ne oldugunu
bilirler. Onlarin daha dogrudan ve dolaysiz bir bigcimde kendilerini biitiinle daha agik ve asikar bir
tarzda iligkilendiren deneyimleme ve diisiinme usulleri vardir. Onlarin diisiinmesi, kendi ¢evrilemez

ifadesiyle, daha basit insanlardan daha anféinglicher’dir (kokli, esasli). Varlik onlar i¢in herhangi bir
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varolandan, bir nesneden daha yakin ama yine de paradoksal olarak, bitimsiz ve tiiketilemez oldugu

icin de uzaktir.

Ikinci olarak Varlik tamamen zamansaldir. Heidegger cok sey ogrendigi Grek filozoflarindan en
belirgin olarak bu noktada ayrilir. Ciinkii Varlik Grek geleneginde t6z, ousia olarak anlagilmis; t6z
de ayn1 sekilde parousia, mevcudiyetle/simdilikle [presence] 6zdeslestirilmistir. Hakikaten var olan,
gecmisin ve gelecegin ona uygulanamadigi ebedi, degismeyendir. Boylece Platon, Aristoteles ve gec
donem Hiristiyan felsefesinde Varlik zamansiz, ylice varlikla 6zdeslestirildi; ontoloji de teolojiye
dontistii. Heidegger bu geleneksel tarzdan uzak durur. Ona gore Varlik ne Tanri’dir ne de idealist
Alman gelenegindeki diinya-zeminidir. Zamansallik Varligmm 6ziiniin ta kendisidir. Onun

diisiincesinde ne hakikat ve goriinen, ne de degismez form ile degisken madde ikiciligi vardir.

Ugiincii olarak, Varlik insan i¢in nesneldir; insandan ayr1 olarak varolur. Insani var olma tarz1 sadece
“bir” tarzdir ve daha bilyiik gerceklik tarafindan kusatilir. Oznelcilik ya da insanmerkezcilik
Heidegger’in baslangiglarini Platon ve Aristoteles’e kadar gotiirdiigii modern diisiincenin biiyiik
giinahidir. Bu meselede Heidegger, kendisini varolusculardan, bu nitelemeyi inkar edecek kadar,
ayirmaya mecbur kaldi. Sartre’in meshur, varolusun 6zii onceledigi sozii, Heidegger’in ontolojik
gercekgiliginden olabildigince uzaktir. Hiimanizm iizerine mektubunda yazdig1 gibi: “Insan varolan
seylerin efendisi degildir. insan Varligin ¢obamdir”.! Cobaninki gibi, insanin gercek onuru varliga
0zen gosterme, onun bir koruyucusu, muhafizi olma ugrasindan meydana gelir. Onun varlig1 terimin
genis anlamiyla umursamadir (Sorge). Insan varlig1 yaratmaz; aksine onun diisiinmesi ve hatirlamasi

olmaksizin varligin ne 15181, ne sesi, ne de sozii olmadigi i¢in ondan sorumludur.

Insan kendisini Varlikta bulup onu yaratmamasina ragmen, yine de varlik doganin kategorileri ile
tam olarak kavranmaz. Ciinkii Heidegger’in adlandirmay1 sevdigi gibi das Vorhandene’ de
(eloniinde/el altinda) Varligin sadece bir pargasi, biitiinde ya da Varlikta bir seydir. Doganin
ontolojik konumu insaninkine 6ncel degildir. Heidegger Batmin en eski ve en kabul goren
onermelerinden birisine, insanin rasyonel bir hayvan olduguna katilmaz. insan yaygm Aristotelesci
anlamda ne hayvan ne de akildir. Heidegger, insani biling ve diigiincenin ona eklendigi bir doga
yaratig1 olarak gérmenin eski metafizik¢ilerin en biiyiik hatasi oldugunu diigiiniir. Bu yaklagim yanlis

bir sekilde bizi, varligr nitelik, nicelik, vb. doga kategorileri bakimindan ele almaya ve boylelikle

! Ueber den Humanismus, s.29.
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gercegin dogasini enine boyuna inceledigimizi sanmaya siiriikledi. Ama Heidegger’e gore insan tozii
ne akil ne de hayvanhktir. Varlikta 6ne ¢ikma kapasitesidir. Insanmn 6zii onun varolusunda [ex-
sistence] yatar. Heidegger’in diislincesinin bu yonii, gereginden fazla tartisildigindan burada daha

fazla sey soylememize gerek yok.

Yine de varlik nasil kesfedilir ve aydinlatilir? diye sorabiliriz. Ona nasil tutunup, onu nasil
gozetebiliriz? Dogruluguna nasil niifuz edebiliriz? Bu sorulara yanitlarinda Heidegger olaganiistii bir
sekilde ilham verici ve orijinal goriiniir. Yanitlarini tek bir ciimlede toplamak gerekirse; varlik
arastirmayla, kulak vermeyle, hakiki diisiinlir ve sairlerin dili {lizerine tefekkiir yoluyla agiga
cikartilabilir. Dil Heidegger tarafindan pek ¢ok modern diisiinceye dogrudan zit bir sekilde kavranir.
Dil yalnizca bir arag ya da alet degildir, ne de 6zii tamamen bilgi aktarma aract olmaktan ibarettir.
Dil insan varolusunun nihai olayidir ¢iinkii insana sair Holderlin’in sdzleriyle “oldugunu olumlama™

[to affirm what he is] imkani1 verir.

Sozciik yoluyla, konusma yoluyla insanlar varolani agik hale getirip, gelecek kusaklar i¢in potansiyel
bicimde koruyabilirler. Heidegger’in sik sik ileri siirdiigii gibi dil “Varligin evi”dir. Ya da “Varhk
kendini kendinden agiga vuran bir sekilde dile gelir”’. Onun anlami, dilin en basindan itibaren
dogrulugun hakiki bir ifsasi olmasi, s6zcliklerin kozmosun kdkensel bir deneyiminden dogmasidir.
Onlar tesadiifi icatlar ya da faydaci akli yiiriitmeler degildirler; aksine olduklar1 gibi olan seylerle
basit ve ilksel bir karsilasmadan dogarlar. Boylesi bir deneyimi yeterince yasamamis kisilerce
kullanildigindan sozciiklerin ger¢ek anlamlar1 korlesmis, gizlenmis, unutulmustur. Dil stirekli olarak
bozulmaya ve ¢iiriimeye egilimlidir. Insan varolusunun en énemli olay1 ayn1 zamanda, bir miilkiyet
olarak adlandirilabilecegi Olgiide, miilkiyetlerin en tehlikelisidir. Bu ylizden Varligt meydana
cikartacak disiiniir, Varligmn ete kemige biiriindiirdiigii kokensel dogruluga ulasmak ig¢in, bir
sOzciigiin anlam birikimlerini (katmanlarini) ve muglak yan anlamlarini derinlemesine arastirmalidir.
Heidegger Varligin ne oldugunu kesfetmek i¢in anadili Almancanin ve klasik Yunancanin sonsuz
derinliklerine niifuz etmeye girisir. Bazen orijinal kok sozciiklerin tiiretmeleri oldugunu diistindiigi,
varolmas1 gereken soOzciikler yaratmaya gerek goriir. Arkaik terimler kullanip yeni sdzciik
kombinasyonlar1 yaratarak kelimelerin kok anlamlarina donme pratigi eserlerini bircok okur i¢in

anlasilmaz hale getirdiyse de, bu onun felsefe yapma yonteminin 6zsel dogasidir ayni zamanda.

? Heidegger’in dil iizerine temel diisiinceleri igin bkz. Vom Wesen der Wahrheit ve Holderlin und das Wesen
der Dichtung.
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Gergekten de Dogrulugun Ozii denemesinde bu ydntemin onun ontolojisinden ayrilamaz oldugunu
goriiriiz. “Dogruluk” kelimesi Grekgesinde aletheia bir “agiga ¢ikarma” [uncovering], tsti ortiili,
gizli, sakli olanin Ortiisiinii agmadir [disclosure]. Bizim “kesif, agiga ¢ikartma” [discovery] ve ifsa
[revelation] kelimelerinin benzer kok anlamlar1 vardir. Dogruluk gergekten varolanin, olanin [what
iS] Ortlistinii ya da pegesini agmaktir. Siradan halinde insan, seylerin dogasinin ondan sakli, karanlik
ve gizemle kusatilmis oldugu birisidir. Bir hakikat arastiricis1 olarak ¢abasi, etrafinin sarili oldugu
insani ve insani olmayan seylerden sirlarin1 ¢ekip ¢ikarmaya yoneliktir. Onlar1 yalnizca onun igin
olduklar1 gibi degil, kendilerinde olduklar1 gibi gérmelidir. Bu ise son derece zordur ¢iinkii
gizlenmek, sakli kalmak seylerin dogasina 6zgiidiir; insanin ¢ogu zaman en yakin ve apagik olana
gozlerinin kapali olmast gibi. Dolayisiyla unutkanlik ¢ukurundan dogrulugu cekip ¢ikarmak, onu

yeniden diinyanin 1§1g1na tutmak sair ve diisiiniirlerin ebedi vazifesidir.

Sonug olarak felsefe tarihi yeni bir bakis agisiyla ele alinir Heidegger tarafindan.® Felsefe kendi
tarithinden bagimsiz degildir ya da en azindan, felsefe yapmak yalnizca felsefe tarihi baglaminda
olanaklidir. Heidegger diislince tarihinin, dnceki evrelerin stirekli olarak hakikatin daha yetkin, daha
derin, kapsaml fikirlerle asildig1 bir tinin fenomenolojisi oldugu Hegelci anlayisi reddeder. Aslinda
bazen tam tersine, Bati felsefesi tarihinin, erken donem disiiniirlerinin derinlikli kavrayislarmin
kadameli olarak unutuldugu bir siirecin var oldugunu diisiiniir gibidir. Orijinal diisiinme felsefe,
mantik, etik, fizik, vb. olarak ayrismaya basladiginda sona ermistir diye yazar bir yerde. Pre-Sokratik
digiiniirler diistiinmek i¢in “felsefe” terimini bile kullanmadilar. Bu yiizden onlarin, 6zellikle de
Anaksimandros, Parmenides ve Herakleitos’un varligin dogruluguna Platon, Aristoteles ve
modernlerden daha yakin oldugu sonucuna varilabilir. Bu gibi erken diisiiniirler insanm biitiinle
iliskisini, onun roliinii daha az abartarak dogrudan kavradilar; onlarin daha bilgili ardillarinin

yitirdigi varhigin birligi ve biitiinliigii ongdriisiine sahiptirler.

Bu asir1 vurgulama yine de Bati felsefesi tarihini ele alirken pek Heidegger’in tarzi degildir. En
yaratic1 diisiiniirlerden daha ¢ok duyarli bir kulag:1 vardir biitiine verilmis. Ona gore felsefe, bilimin
tikel dallar1 gibi ilerlemez. Felsefe kesinlikle bir bilgi alani, ¢calisma ya da uzmanlasma konusu
degildir. O daha ¢ok, insanin bir biitiin olarak kendi varolusunu idrak etme ve kendisini seylerin

biitiinliigl ile iligkilendirme tarzidir. Bagka bir deyisle felsefe varligin engin okyanusunda bir alan

® Bu konunun ayrmtili ve ilging bir tartismas icin cf. Wilhelm Szilasi, “Interpretation und Geschichte der
Philosophie,” Martin Heideggers Einfluss auf die Wissenschaftten kitabr i¢inde.
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acma, dilden ve diisiinceden bir ev insa etme girisimi, ¢abasidir. Hakiki diistiniirler bu yiizden daima
ayni isle mesguldiirler. Varolanlarm biitiinle olan iliskileri bir¢ok sekilde kavranir, asil gorev her
diistiniirii bu iligkiyi yeniden ele almaya zorlar. O adeta her zaman en bastan baslamalidir. Diislince
tarihi, ilerledigi 6l¢iide bir hatirlama ve unutma dongiisii boyunca ilerler. Heidegger’in deyisiyle
diisinmek hatirlamaktir; hatirlamaksa onda muhafaza edilen anlamm biitiin boyutlarma niifuz

edebilmek amaciyla gegmisin dilini incelemeyi gerektirir.

O halde yorum yalnizca, diisiincenin kendisini aciga ¢iktig1 doneme geri gotiirmek ve sozciikleri ve
fikirleri bahsi gecen filozof tarafindan kavrandigi gibi anlamaya calismak degildir. Bu arkeolojik
gorev kacimilmazdir ama sadece bir baslangi¢c noktasidir. Bu baslangicin ardindan bu sézciiklerin ve
fikirlerin icerimlerini gelistirmeli ve onlar1 digerlerinin (bizimkiler de dahil) diislinceleri ve
kavramlar1 1s1ginda anlamaliyiz. Bu, orijinal diisliniiriin sahip oldugu Varlik kavramindan daha
hakiki olmayabilen bir anlam zenginlesmesini gerektirir ama bizim kendi ¢agimizla ve
toplumumuzla iletisim kurmamizi saglar. insanmn Varlikla gercek iliskisi 6zsel olarak degismez olsa
da her diistliniir bunu kendi tarziyla kavramalidir. Bunun baska tiirlii bir yolu yoktur. Eski diistiniirler
anlamin ve dogrulugun muhafazasi i¢in bize ve bizim yorumumuza baghdirlar. Gelecegi anlamamiz

icin ¢cagdas hale getirilmelidirler.

Felsefi diisiinme ya da hatirlama Varlhigin birgok yOniinii ortaya ¢ikarmanin tek yolu degildir. Son
yillardaki Heidegger, Varligin yeniden kesfinde sanatgilarin, 6zellikle de sairlerin islevleri ve rolleri
ile mesgul goriiniiyor. Bu tema {izerine olan yayimlanmis denemelerinde, sairlerin ve diisiiniirlerin ne
kadar miza¢ ve yaklasim bakimindan ayr1 olsalar da yakin akraba olduklarini diisiindiigii goriiliiyor.
Amaglar1 aymidir. Heidegger’in alintilamay1 sevdigi Holderlin’in dizelerinde “en uzak tepelerde
birbirine yakin ikamet ederler”. Eger diisiliniiriin gorevi Varlig1 aydinlatmaksa, sairinki “kutsal olani
isimlendirmek’’tir. Sair bir isim verendir; o digerlerinden daha ¢ok seylerin ne oldugunu sdyleyebilir.
Derin bir bilinci olan gergek sairin sahip oldugu dil kabiliyeti sayesinde, Varliga katilmak ve onu

digerlerine agik hale getirmek icin 6zellikle agikta durur.

Heidegger siire, bulanik, mistik, mitik fikirler ya da duygusal bir ilham olarak bakmaz. Bir bakima,
tamamen ayni1 olmasa da “ifsa sanat teorisi’ni savunmaktadir. Sanatgilar, haberciler, Grek tanrisi
Hermes’in ger¢ek mirascilaridir. Holderlin, Rilke, Grek oyun yazarlar1 gibi biiyiik sairler, ne kendi

hayal giiclerinin mahrem diinyasiyla ilgilidirler ne de yalnizca dilde giizelligi yakalamakla. Onlar
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nesnel hakikatin/dogrulugun pesindedirler. insanliga yeni bir kutsallik kavranm verirler. Digerlerinin
isimlendirme olmaksizin deneyimleyemediklerine isim verirler. Isimler sadece semboller,
deneyimlerin kisaca yazilis1 degildirler; onlar sairlerin deneyimleridirler. Insanlar sairlerden gergegin
yeni boyutlarinda yasamay1 dgrenirler. Holderlin’in dedigi gibi “insan bu yeryiiziinde sairane yasar.”

Sairin islevinin bizi bu sairane yasamin farkina vardirmak oldugunu diisiiniir Heidegger.

Sairlerin adlandirdig: tanrilar insanlarin yasamlarindaki en derin, en hakiki olanin bir kavramidir.
Ozel duyarliliklar1 sayesinde sairler alelade olanla muhtesem olami birlestirmeyi bilirler. Siradan
olana Varlik semasinda yerini gostererek ve onu en derin gerceklie baglayarak doniistiirtirler.
Yeryiiziinde sairane yasamak i¢in giinliik deneyimin basit ve sade seylerinde kutsal ve ilahi olani
gormek gerekir. Diisiinlirden farkli olarak sair analizle ya da siki diislince disipliniyle ilgilenmez.
Onunki kusursuz, yetkin ya da sinoptik bir bakig degildir. Ama Varligin daha derinliklerini gérmek
ve isaret etmek, insanin yeryiiziindeki yasam tarzini doniistiiren isimlendirmelerle mesgul olmakla,

varolanin dogasini agiga ¢ikarmada diisliniirden asagi kalmaz.

Bu ontolojinin herhangi bir pratik faydasi var midir? Heidegger’in hasmane elestirmenleri pek az
oldugunu diisiinmektedir; Jaspers bile onu, bireysel yasami gelistirmek ve zenginlestirmek
bakimindan herhangi bir rehberlik vastindan yoksun ve soyut goriir. Heidegger’in sahte somutluguna
siddetli bir sekilde saldiran bir elestirmen tipik bir sekilde soyle der: Onun Dasein’: ne sehveti
[concupiscentia] ne i¢giidiiyii ne de dis agrisini bilir. Yakinda insan sevgisini, dostlugu ya da

sorumlulugu veya devleti de aym sekilde pek bilmedigini gorecegiz.*

Ontolojisinin etikle iligskisi hakkinda Fransiz dostunun sorusu iizerine verdigi yanitta, Hiimanizm
Uzerine adli denemesinin sonunda Heidegger’in bu elestiriye kars1 sdyleyeceklerinin oldugu goriiliir.
Yanity, biitiin yazilar1 boyunca bu meseleye kars1 aldigi muallak pozisyonda oldugu gibi bir dlciide
bulaniktir. Bir yandan pratige ve etik problemlere kars iistten bir tavir takinir. Bu ontolojinin aslinda
pratik sonuclar1 yoktur, diye yazar. Bu diisiince teori ile pratik arasindaki biitiin ayrimlara 6nseldir.
Bu tavrin, tam olarak hicbir pratik faydasi olmadigi i¢in biitiin c¢aligmalarin en iyisi ve

mitkemmelinin metafizik oldugunu diisiinen Aristoteles’inkine ¢ok benzer oldugu goriiliir.

* Guenther Stern (Anders), Philosophy and Phenomenological Research, “The Pseudo-Concreteness of
Heidegger’s Philosophy”, Vol. 8, s. 349.
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Heidegger deger meselesinin ancak metafizigin daha genis baglaminda dogru bir sekilde ele
alinabilecegi kanaatindedir. Etik, bir metafizikten tam anlamiyla bir metafizigin temel ontolojiden
tiiredigi gibi tlirer. Heidegger kendi gérevinin dnceki bir is, zorunlu bir temel atma, sonraki iskelenin
zeminini kurma oldugunu disiinmektedir. Varligin dogasi Oylesine bilinmez, {istli oOrtiili ve
unutulmustur ki, pratik meselesi aydmlatilmay1 beklemelidir. Once Varligm kralligin1 arastir [Seek
ye first the kingdom of Being], diger her sey arkandan gelecektir [and all these things shall be added

unto you], demektedir aslinda.

Dahas1 Heidegger daima ileri siiriildiigii gibi her tiirlii 6znellige diismandir. Her deger verme, her
seyin insanogluna ne ¢ikari ya da ne yarar1 oldugu seklinde bir degerlendirme olmasi bakimimdan bir
oznellestirmedir. Tanrinin Kendisi bile giiniimiizde yalnizca en yiiksek insani deger olarak
yorumlanmaktadir. Yerde ve gokteki her seye deger verme takintisi, Heidegger’e gore en biiyiik
kiifiir, Varligin tamamen unutuldugunun en agik isaretidir. Degerler Varliktan tiiretilmelidir, tersi
degil; ontoloji deger kuraminin hizmetgisi degildir. Deger vermeye kars1 bu biiyiik karsitlik, Sein und
Zeit’daki insanin “diismiis” hali ve insan varolusunun diger existentialia’s1 gibi ayrimlarmin her
hangi etik bir gonderimi oldugu fikrini sert terimlerle reddetmesine yol agmistir. Eserlerinden ¢ok

faydalandiklarini iddia eden antropologlar ve psikologlar onun tarafindan aforoz edilirler.

Yine de Heidegger’in ontolojisi bana, en azindan zimni olarak pratikle ¢ok ilgili goriiniiyor.
Diisiincesi eylemle dogrudan ilgili olmasa da ¢agimizin acil ihtiyaglarindan dogar ve modern insanin
kendisine yeniden yon verebilecegi sabit bir zemini bulma g¢abasi esliginde ilerler. Heidegger elbette
cagimizin belasi, her tiirlii inancin ve yon duygusunun kaybi olan ickin nihilizm tehdidiyle ¢ok
yakindan ilgilidir. Kendine yabancilasma ve insanin yurtsuzlugu, milyonlarin kaderi olmustur diye
yazar. Ruhun sagkinligi, teknolojik toplumumuzun insani insanliktan ¢ikarmasiyla artmaktadir.
Modern yasamin bu ¢ivisi ¢ikmis hali i¢in ¢6zlimii, bir¢ok kisinin dngdrebildiginden daha radikal ve
genis kapsamlidir. Bugiin yasadigimiz krizin ¢ok daha geriye, kiiltlirimiiziin derinliklerine kadar
giden nedenleri vardir. Terapi bu sebeple tepeden tirnaga reformcu bir tarzda olmalidir. Bu durum,
soyut ve ilgisiz goériinmesine ragmen Heidegger’in eserlerini, onun c¢agdasi varolusgularin

eserlerinden ¢ok daha az zamansal ve kiiltiirel olarak goreceli hale getirir.

Heidegger felsefesi, kendine 6zgii tarziyla caresizlik ve kaybolmuslukla basa ¢ikmaya ¢aligir. Kabul

goren anlamiyla hiimanizm insanm onurunu, insanin kendisinden daha biiyiik ve yiice bir gerceklige
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tabi ve dahil olmasinin iradi kabuliinden tiireyen gercek onurunu kiicimsemektedir. Heidegger
insanlar1 tekrar kendi varliklarinin kaynaklari ile iliskiye ge¢irmeye, onlara saygi duyabilecekleri bir
sey kazandirmaya calisir. Heidegger’in ateist oldugunu soylemek biiyiilk bir hatadir. Diislincesi
agnostik olsa da, felsefenin rasyonel bir aragtirma olmas1 gerektigi 6l¢iide kendi temel ontolojisinin,
Tanrmin insanla iligkisi hakkinda bir inceleme yapmaya uygun bir zemin sagladigini agikca ileri
sirdii. Heidegger insanlar1 Varlhiga geleneksel dindarlikla saygi duyduramasa da, cobanm
koyunlarina, ustanin malzemesine, sanat¢inin eserine karsi sahip oldugu tiirden, onun gercekligine
dair daima var olan bir bilingle yasamaya sevk edebilir. Yerlestirmek istedigi, Santayana’nin
sevecegi tiirden Dogaya yonelmis bir dindarlik degil, Varliktaki insanmn simdi ve gelecek
olanaklarma yonelmis bir dindarliktir. Varolana duyulan en kapsaml ilgi ve 6zen dindarligidir. Bu
dindarligin, Varliga gosterilen 6zen gelecege yonelik ve Varligin kendisinin ideal olanaklarla dolu

olmas1 bakimindan tutucu olduguna hitkmedilemez.

J. Glenn Gray
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