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HEIDEGGER’IN FELSEFESI ISIGINDA
GREKLERDEKI VARLIK VE ZAMAN
KAVRAMLARI *

[ The Greek Conceptions of Time and Being in the Light of Heidegger’s Philosophy]

Helene Weiss

Zaman kavrami her daim bir tefekkiir konusu olmustur. Parmenides’in Doga Uzerine’sinde kendi
basina bir konu olarak tartisilmasa da belli bir 6neme sahiptir. Platon zamanin &ziinii Timaios’tal
aciklar. Aristoteles onu daha bilimsel bir sekilde tartisir (Fizik 1V, 10-14)2. Platoncu ve Aristotelesci
zaman kavramlari felsefe tarihi boyunca hi¢ unutulmadilar. Geg donem Grek felsefesi ile Skolastik
zaman tartigmasi bu goriislere katilarak ya da tepki gostererek bir sekilde onlarin yoriingesinden
¢ikmaz. Modern ¢agda zaman, Aristotelesgi yaklasima uygun olarak, bilimin dogumundan ¢agdas
fizige dek vazgecilmez bir fiziksel kavram haline geldi. Fiziksel yaklagimin haricinde biyolojik bir
zaman kavrami da gelisti. Zaman farkindaligimizi ve bilincimizi analiz eden, psikolojik bakis
acisindan kaynaklanan baska bir arastirma sahasi ortaya ¢ikti. Boylelikle modern diisiince zaman

fenomenini antik felsefeden farkli bir sekilde, birbirinden bagimsiz bilimler agisindan ele alir.

: Ceviren: Dog. Dr. Erdem Ciftci / Mersin Universitesi Felsefe Boliimii. Bu makalenin orijinali Ingilizce olarak su
kaynakta yayinlanmstir: Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 2, No 2 (Dec., 1941), pp. 173-187.
Makalenin Tiirkge ¢evirisinin yayinlanmasina olanak veren yayinciya tesekkiir ederiz.
! Francis M. Cornford, Plato’s Cosmology The Timaeus of Plato, Hackett Pub. Com., Indianapolis/Cambridge, USA,
1997, ss. 37-39.
2 Aristoteles (2014) Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: YKY
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Simdiki kusakta ise orijinal birligi i¢cinde fenomenlere gitme ihtiyaci hissedildi. Bu egilim, zamana

merkezi bir 6nem atfedilen cagdas felsefi bir sistemde, Heidegger felsefesinde agikca goriilmektedir.

Sistematik felsefe tarihsel bir arastirma ile baglanti halindedir: bu sadece Grek felsefesindeki
problemlerin agimlanmasi, bu sorunlarin modern okuyucular i¢in aydinlatilmasi ¢alismasi degil,
yaratici bir modern filozofun feneomenlerin kendileri {izerine fikirlerinin Grek felsefe metinlerini

aydinlatmasidir da.

Bu makale Heidegger’in Grek zaman felsefesini, konu hakkindaki kendi goriisleriyle iliski i¢inde

incelemektedir. Anlasilir olmasi bakimindan asagidaki ii¢ iddia formiile edilebilir.

1) Felsefenin asil sorunu varlik nedir? 7/ zo év (ti to on) sorusudur.
2) Varligin anlami sorusunun yaniti zaman fenomeninde saklidir.

3) Varlik Greklerce mevcudiyet/simdilik [presence] zapovaio (parousia) olarak anlasilir.

1) Heidegger’in zaman goriisiinii ve onun Greklerin zaman anlayiglarini yorumlayisini varlik
meselesini ele almadan incelemek imkansizdir. Ciinkii bu mesele onun bogustugu zaman
sorunu i¢in bir zemin hazirlar ve felsefesinde zaman sorununa 6zel bir konum kazandiran

varlik ile zaman arasindakai iligkidir.

Heidegger’e gore her hakiki felsefe ontolojidir. Felsefenin tek, asil konusu kelimenin tam anlamiyla

varliktir zo év (to on).

Bu kanaatinin olusmasinda Grek felsefesi tarafindan tamamen desteklendigine inanir. Su iki pasaj
Grek felsefesinin merkezi bir problem olarak “Varlik nedir?” sorununu giindeme getirdigini

gosterecektir.

Avristoteles, Metafizik Z 1, 1028 b 2-4’de: “Gergekten de, eskiden beri cevabi arana gelen, hal-i hazirda
sorulmakta olan ve daima sorulacak olan ‘varolan nedir?’ sorusu, ‘ousia nedir?’ sorusunun aynidir.”
B 6-7’de: “Bu ylizden bizim temasa edecegimiz en onemli, asli ve yegane konu bu anlamiyla

varolanin ne oldugu konusudur.” 3

3 Avristoteles (2015) Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yay.
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Ayni 6nerme Platon’un Sofist’inde de (244a) karsimiza ¢ikar “Boylece biz sagskina dondiigiimiizden,
‘varolan’ deyimini kullandiginizda, bununla baglica neyi kastettiginiz konusunda bizi yeterince
aydilatmaniz gerekir. Ciinkii bu konuda sizin ¢oktan aydinlanmis oldugunuz apagiktir. Buna karsin
biz daha 6nce kuskusuz onun varligina inaniyorduk; ama simdi o bizim igin bir bilmece oldu”.*

(Thaitetos’la konusan Eleal1 yabancidir bu).

Platon’dan yapilan alint1 ayn1 problemi yontemsel agiklik bakimindan onun gerisinde de olsa bir
Aristotelesci gibi ele alir. Ustelik bu ontolojik meselenin merkezi éneminin farkindaligi da daha az
belirgindir. Yine de bir biitiin olarak Platon’un eseri, 6zellikle de sonraki dénem diyaloglari,
genellikle meseleyi Aristoteles’in yaptigindan daha az soyut bir sekilde ele alsa da onun asil ilgisinin
“Varlik nedir?” sorusu oldugu konusunda siipheye yer birakmaz. Birkag nokta Platon’un asil

felsefesinin ontoloji oldugunu gosterecektir.

Erken donem diyaloglarinda Sokrates’i stirekli olarak “Bir ayakkabici olarak ayakkabici nedir ya da
bir terzi olarak terzi nedir? ya da bu 6zel mesleki aktivitelerin kendisinin anlami, 6zii nedir? demek
isteyen “Bir ayakkabici ya da terzi nedir?” sorusunu sorarken goriiriiz. Oldukga basit ve dnemsiz
gbriliniir bu yaptig1 ama ayni sekilde devam ederek “Adil bir adam nedir?” diye sordugunda bir sorun
aciga c¢ikar; c¢linkli soruyu yanitlayabilmek i¢in adaletin 6ziiniin kendisinin ne oldugunu
soyleyebilmek gerekir. Siiphesiz Platon’un baskin etik ve politik ilgisinden bu sorun ortaya ¢ikar;
ama ayni zamanda hakiki adaletin devlette ger¢eklesmesi meselesinin kendisinde bile, adalet olarak
adaletin bilgisinin, onun &ziiniin, neye benzediginin, gdriiniisiiniin —o idoc (to eidos)-- nemine olan
inanc1 belirgindir. Aristotelesgi tarzda onu formiile etmiyor olsa da—ric 7 ovoia (tis e ousia)
Platon’un idealar kavrami varlik nedir? — zi 7o év (ti to on)—sorusuna genel bir yanittir. Ge¢ donem
diyaloglar daha belirgin bir sekilde ve daha 6zel olarak bu sorunla ilgilidir. Eidos agikga iistiin ve
hakiki bir varlik olarak kabul edilir. Bengi varlik olarak degisebilen, varolan seylerden ayrilir. (Ontos
on) dvrtwg dv—olarak adlandirilir ve tam anlamiyla somut varolan seylerin varliginin nedeninin ta
kendisidir. Eidos ¢oklugun (Methexis ya da Homoiosis yoluyla) olduklart sey dvra (onta) olmalarini
saglar. Bengi adalet ideas1 olan adaletin kendisiyle krallar ya da devletler adil olurlar. Eidos ya da

idea varliga gelen ya da varliktan yokluga giden, gecici, degisebilen seylerin degismez 6ziidiir.

4 Platon (2015) Sofist, gev. Omer Naci Soykan, Pinhan Yay.
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Aristoteles’in sorgulamasinin Platon’unki kadar (belki de daha cok) acik ontolojik oldugunu
sOylemeye gerek yok. Bu onun felsefenin amacinin “Varlik nedir?”” sorusuna yanit vermek ya da daha
dogrusu bu soruyu tekrar tekrar sormak oldugu anlamina gelir. Onun da Eidos’a biiyiik énem
atfettigini ama Platon’un aksine Eidos’un somut seylerden ayriligimi reddettigini iyi biliyoruz.
Eidos’un daha az 6nemli hale geldigi anlami ¢ikmiyor bundan. Eidosun merkezi rolii ve gorevi
muhafaza ediliyor. Eidos seyin kendisinden baska bir yerde degildir. Aristoteles’e gére onun varolan
ve degisebilen seye olan igkinliginin kendisi seye Ozseldir. Eidos seyden ayri olarak higbir sey
tiretemez; “seyler” olarak “cokluk”ta etkin olamaz. Artik biliyoruz ki Eidos tam anlamiyla ve daha
felsefi sOylersek Ousia’dir. Bu zor felsefi terimin siliphesiz gesitli anlamlar1 olsa da, burada ecle
almamiz gereken onun temel felsefi anlami: “varlik olma” [being-ness]. Baska tiirlii sdylersek
Eidos’u Ousia olarak anlayarak ya da—Eidos’un bir bakima yanitin1 verdigi-- bir Ousia arastirmasi
yaparak Aristoteles, Platoncu felsefeyi tam olarak bizim yorumladigimiz gibi Eidos’un roliiniin
ontolojik oldugu, Eidos’un 6neminin onun temel ontolojik “Varlik nedir?” sorusuna verdigi yanittan

kaynaklandig1 seklinde yorumlar.
Sonug olarak Grek felsefesi ontolojidir, bir zo év (to on) aragtirmasidir.

Heidegger eski bir meseleyi (“Varlik nedir?”’) giindeme getirir ve onu felsefesinin merkezine oturtur.
Giinliik yagamimizda bu soruyu sormaz, ne anlama geldigini de pek anlamayiz. Varligin ne oldugunu
ve ne anlama geldigini zaten bildigimizi diisiiniiriiz. Ister agik, ister gizlice olsun konusmamiz
“olmak” [to be] fiilini kullanir. Bu kagit beyazdir [this paper is white]; belirli sayida harf vardir vs
[there are a certain number of letters] deriz. Boyle konusurken “dir”, “dir”in ne oldugunu anlariz.
Sessizken bile varligi ve “olma”y1 [to be] anliyor olmamiz sayesinde edimde bulunuruz. Herkeste var
olan bu anlama varligin felsefe 6ncesi [pre-philosophical] kavranmasi olarak adlandirilabilir. “Dir”,
“dir” ya da “olmak” ile sadece dilbilgisel fenomenler olarak ilgilenmiyor, “olmak™ yardimci fiili
denilen kosaci incelemeyi amaglamiyoruz. Bu dilbilgisel fenomen, insan yasaminin kendisinin bilim
ve felsefeden once zorunlu olarak varligi anlayip ona yonelip, onu konu edindigini ve dogal bir
sekilde yasarken bu anlamanin, yonelmenin neredeyse hi¢ farkinda olmamamiz temel felsefi
fenomenine dayanir. Glinliik felsefe dncesi yasamin kendisi, yasarken ve eylerken onun farkinda
olamaz, olmamalidir ¢iinkii bu ya da su meseleyle ugrasirken, bir sonraki isi diistiniirken varlik

tizerine tefekkiir etmek bizi isimizden alikoyacaktir. Yine de filozofun gorevi varlig diisiinme konusu
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haline getirmektir. Boylelikle Heidegger herkeste var olup da diisiinmeksizin kullanilan felsefe dncesi
varlik anlayisini varligin felsefi anlayisindan ayirt eder. Daha once alintiladigim Sofist’teki pasajda
kastedilen bu zitlikla karsilasiriz. En st diizeydeki hakiki felsefenin temsilcisi olan bu diyalogdaki
Eleal1 yabanci eskiden varligin ne anlama geldigini bildigini sandigini (dogal felsefe dncesi anlama);
ama simdi felsefi sorgulamaya baslamasiyla bu kiigiik “dir”, “dir” [is)] ya da “varlik” [being]
kelimesini anladigindan siiphe duydugunu; bu sorunda gizli olan biiyiik bir “cikmaz”a [Aporia]

diistiigiinii hissettigini sdyler.

2) Simdi “Her felsefe bir varligin anlami sorusturmasidir” onermesine ikinci bir dnerme
ekleyelim. Bu ilkinde giindeme gelen soruya da bir 6l¢iide yanit verecek. ilk énerme “Varlik nedir?”
sorusunu i¢erir. Bu soruyu ikinci 6nerme yanitlar: “Varlik zamandir.” Varlik ile kastedilen bir bakima

zamandir ya da en azindan zamani ima eder.

Heidegger’in basilan en biiyiik eserinin baslig1 Varlik ve Zaman’dir [Being and Time (Sein und Zeit)].
Baslig1 daha basitlestirmek i¢in “ve”nin “dir” [is] oldugunu ileri siirebilirim: varlik zamandir. Daha
0zenle sdylersem; varligin ne oldugu zaman fenomeniyle, onun anlam sinirlarinda anlagilabilir. Farkli

sekillerde anlagilabilse de “Varlik nedir?” sorusuna yanit veren daima zaman fenomenidir.

Heidegger bu felsefi inancinda kendisinden onceki bir filozofla hemfikir miydi? Alisiimadik ve
tamamen yeni goriinen bu tez tarihsel bir bilgiden degil felsefi bir kavrayistan kaynaklaniyor olmali.
Yine de bu iddiaya ve onun anlamina agina olup onun 1s18inda felsefe tarihini incelemeye
calistigimizda, varlik ile zaman arasinda iliskiye dair kendisinden dnce de varolan bir kavrayis elde
ederiz®. Oyleyse Heidegger varligin zaman oldugu varsayiminda Greklerle hemfikir midir? Yanit
hem evet hem de hayir’dir. Greklerin bdylesi bir iddiada bulunmamalar1 bakimindan hayir’dir.
Grekler, 6zellikle de Aristoteles birgok yerde varligin ne oldugunu sorarlar; birgok yanit ve yanitlama
girigimi de vardir ama higbirisi “varlik zamandir” demez. Zaman {izerine bir sorusturmada zamanin

ne oldugu agikca sorulur ve farkli yanitlar verilir; ama bu yanitlarin higbirisi “zaman varliktir”

> Heidegger’in varlik ve zaman arasindaki iliskiyi aciga cikarttiktan yillar sonra, aym felsefi diisiincenin merkezi bir
konumda olarak Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde de ortaya koyuldugunu fark ettigi soylenebilir. Farkl: bir terminoloji ile
de olsa Kant’in ayni sekilde varligin anlamini arastirip kendisi gibi bu meselenin yanitimin zaman fenomeni oldugu
sonucuna vardigimi Kant und das Problem der Metaphysik adli eserindeki sagin ve 6zlii yorumuyla gosterebildi
Heidegger.
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seklinde yorumlanamaz. Grekler varligin zaman oldugunu ne agikga dile getirdiler ne de bunu bilingli

olarak kavradilar.

Oyleyse Grekler bilincinde olmadan varligin zaman olduguna mi inandilar? Biz dyle oldugunu
diisiiniiyoruz. ilk bakista hayli tartismali ve cesur bir iddia gibi goriiniiyor bu. Greklerin ne
diistindiigiinii onlarin dediklerine dayanmadan nasil bilebiliriz? Elbette bir yorum metinlere baglh
kalmalidir. Ama metinler dikkatli bir sekilde, ayrintili olarak incelenip kavrandiginda yazarin
diistincesinden, ifade edebildiklerinden daha ¢ogu agiga ¢ikabilir. Grek felsefesindeki dil ve diistinme
tislubu, antik felsefenin tartisilmamis ama temel, varligin zaman oldugu varsayimiyla yola ¢iktigini
ozenli bir okumaya acik edebilir. Antik felsefeden birkag alint1 varlikla zaman arasindaki bagintiy1

aciga ¢ikartmaya yetecektir.

Varlik sorununu 6nemli hale getiren ilk filozof Parmendies, zamani kendi basia bir konu olarak
tartismaz. Zamansal terimlerin onun “Varlik” betimlemesinde igerilmesinin ¢ok daha 6nemli oldugu
diigtiniilebilir. Parmenides’in “Bir”inin [One Being] maddi bir sey, cismi bir kiire oldugu fikrine
katilmam miimkiin degil. Onun “tam bir kiire” [a well-rounded sphere] ifadesi bir benzetme olarak
kabul edilebilir. Bir’i ilkel bir maddi sey kavramimi temsil etmekten ¢ok varligin ilk ve en giiglii
soyutlamasi olarak goriilebilir. Tamamen soyut bir anlamda diisiiniilmelidir ve kesinlikle varolan bir
sey degildir. Kendisi var olan seyler ¢oklusu ile ayni1 tarzda varolmayip onlarin varliginin 6ziinii kuran
oziin kendisidir. Daha dogrusu Bir c¢oklu seylerden ‘“varlik” olarak s6z edebilmemizi saglayan
onlardaki nitelik soyutlamasidir. Boylelikle Parmenides siiri boyunca ana meselesi olan yalnizca bu
essiz ve tiirdes varligin hakiki varlik adin1 tasimay1 hak etmesini vurgular; oysaki siirekli degisim
icinde olan, varliga gelen ve yok olan gesitli seyler gercek anlamda varlik adini tagimayi hak etmezler.
Bu Platon’un Idelar tarafindan temsil edilenden daha énemsiz olan bir tiir varlik olarak “cok” [the
many] nitelemesine bayagi benzer. Yine de Parmenides, Bir diisiincesine tamamen bagli olarak seyler

¢oklugunu tamamen dogru olmayan, var olmayan® [untrue, non-being] olarak adlandirir. Felsefi

6 Platon, bazi yerlerde Parmenides’le ayn1 agir1 goriisii paylasiyor gibi gériiniir. Ornegin Timaios’da (Cornford, F. M.,
Plato’s Cosmology, The Timaeus of Plato, Hackett Publishing Comp., 1997, 27D) “daima olan, olusa gelmeyen” ile
“daima olmakta olan ve asla var olmayan” arasinda keskin bir ayrim yaptig1 yerde. Ama takip eden ciimlenin kendisinde
aym zitlig1 daha kesin bir sekilde “daima degismeksizin varolani” daha 6zenli bir formiilasyonla “olugmakta olan ve
daima tiikenen ama asla tam anlamiyla var olmayan (in a beingly way)” ile kars1 karsiya koyarak dile getirir. Ontos on’un
(6vrwg 6v) bu indirgenmesi igin agagiya bakiniz.
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diisiincenin sadece degismeyen ve boliinmeyeni yani varlik kavraminin kendisini g6z 6niinde tutmast

gerektiginde 1srar eder.

Bir’in en yetkin agiklamasini yaptigi 8. Fragmanda (v. 5) “O hep ayn1 anda, simdi oldugundan ne
gecmis ne de gelecektir” [It never was nor ever will be since it is, now all at once] diye yazar.
Parmenides zamani degil sadece Bir’i tartigmak istemesine ragmen betimlemelerinde zamansal bir
niteleme icermekten kendini alamaz. O hakiki varliga ait olmasi gereken simdi olan’dir [it is]; Olmus

olan [it was] ile olacak olan [it will be] onun disina konulmalidir.

Bu Parmenidesgi diisiincenin temeli, hakiki varhigin mevcut/simdi [present] ya da
mevcudiyet/simdilik [presence] ile 6zdes oldugu varsayimidir. Simdi ya da simdiligin kendisi varlikla
kastedilenin tam olarak anlasilmasini saglar; oysa olmus [was] ve olacak [will be] varligin zzimnen
hedeflenen anlamini vermeye yetmez. Her ikisi de mevcut/simdi olmayan bir seyi isaret etiginden
(ilki artitk mevcut olmayani ikincisi heniiz mevcut olmayani) ge¢mis ve gelecek varligin disina

birakilir. Varliga gelmek ve tiikkenmek bir yoklugu igerdiginden Bir’den harig tutulur.

Bu &nermenin, Platon’un zaman tartismasinin merkezinde’ bulunan bir paragrafim ne kadar ¢ok
hatirlattigini belirtmeye gerek yok. Vardi [was] ve var olacak [will] bahsettikten sonra Platon ekler:
“Onlar1 bengi varlik i¢in kullanmamiz dogru olmaz ama yalnizca vardir [is] ona ait olup onu dogru

olarak betimleyebilir”.

Eger Platon’un burada bahsettigi “Bengi Varlik”in [Aidios Ousia] Eidos (Eide’nin ¢ogulu) oldugunu,
bir de Eide’nin Platon i¢in hakiki varligi temsil ettigini aklimizda tutarsak Parmenidesgi fragmana
tamamen paralel bir fikirle karsilasiniz. Her iki alint1 da su iddiay1 giindeme getirir: Hakiki varlik

mevcudiyet/simdilik olarak anlas:/d:.

Ayni diisiinceyle, soruna ters bir agidan yaklassa da St. Augustinus’da karsilasinz (Itiraflar, Kitap
Xl). Zaman (varlig1 degil) tartisirken onun gergekten bir varolusu olup olmadigindan emin olamaz,
onun varligin1 tamamen reddedip etmeme konusunda siipheye diiser. Bunun nedeni zamanin higbir
parcasinin gercekten var gibi goriinmemesidir. Gegmis “simdiler” artik var degildirler. Gelecek

“simdiler” ise heniiz var degildirler. Parmenides ve Platon’un yaptig1 gibi bu yonelimi benimseyerek

" Cornford, Plato’s Cosmology, The Timaeus of Plato, Hackett Publishing Comp., 1997, 37E.
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zamanin ii¢ niteliginden [erat, erit, and est] ikisinin, erat ve erit’in gergekten var olamayacagina ikna

olur. Yalnizca est varolusa sahiptir.®
Acikga goriliiyor ki, varlik ve varolus mevcudiyet/simdilik anlamina gelir.

Ik iddia suydu: Grek felsefesi varligin anlamini ve 6ziinii arastiran ontolojidir. “Varlik nedir?”de
icerilen soruya bir dl¢iide yanit, ikinci iddiada varligin 6ziinlin zaman oldugu ileri siiriilerek verilir.

Varlik ideasinda belirli bir zaman kavrami igerilir.

3) Alintilarla agiklananlarin aslinda sadece ikinci iddiamizin degil ayni1 zamanda ii¢linciiniin
de igerigi oldugunu gorecegiz simdi: Varlik simdilik/mevcudiyettir [presence]. Antik filozoflarin

varlikla kastettigi zamandi ve sadece tek boyutuyla zaman simdi, su an olarak anlasild.’

Yine de “Varlik mevcuttur/simdidir” ya da “Varlik mevcudiyettir/simdiliktir” tezinde igerilen daha
baska bir sey bulacagiz: bengilik problemi. Aziz Augustinus diger biitiin pargalar i¢inde sadece
simdinin varolusa sahip oldugu sonucuna vardiginda, birdenbire bu simdinin (the nunc) gergekten
zaman olup olmadigindan ya da zamanin kolayca tam zitt1 olan bengilige doniisiip
donlisemeyeceginden siipheye diiser. “Eger simdiki zaman hep simdi olsaydi, ge¢miste

kaybolmasaydi, artik zaman olmaz, bengilik olurdu” (/tiraflar, Kitap XI, BSl. 14).

8 Bahsi gegen argiiman, sadece popiiler bir argiiman olmasina ragmen Aristoteles’in zaman iizerine olan incelemesinde
de karsimiza ¢ikar (Fizik, 1V, 10, 217b 33-34, 218a 5). St. Augustinus bu argiimani kendisi i¢in nihai bir sonu¢ anlamina
gelmese de ciddiye alir, dahasi bu 6nemli soruna icinde ge¢mis ve gelecegin varligin1 korudugu hafiza ve beklentiye
gonderme yaparak tipik bir ¢6ziim (bkz. benim “Notes on the Greek ldeas Referred to in VVan Helmont, De Tempore,”
Osiris, baskida, 1948, §14 iizerine not) iiretir. Bu ¢6ziim, bizim Augustinus’un, varligin mevcudiyet (simdilik) oldugu
seklindeki Grek diistincesini paylastigi iddiasim gegersiz kilmaz aksine daha da giliglendirir.
Aziz Augustinus’a yaptigimiz smirli elestiriler, onun zaman felsefesine yaptigi katkimin hakkini verdigi iddiasinda
degildir. Konumuzun sinirlar1 dahilinde, onun Grek diisiincesiyle hemfikir oldugunu gosteren yalnizca bu noktalardan
s0z edilebilir. Aziz Augustinus kesinlikle farkli bir zaman kavramina ulagsmaya caligsa da, onun hakkinda gegerli olan bu
elestirilerimiz antik kabullerin nasil degismeden kaldigini ve onlar1 agmanin ne kadar gii¢ oldugunu goz 6niine koyar.
® Yunanca terimlerle daha genel olarak sdylemek gerekirse, her v (on) ve odaio (ousia) dile getirildiginde amaglanan
diisiince wapov (paron) ya da zapovaoio (parousia) olan ile tam anlamiyla gergeklesmis olur. Ayrica huparkhen [zdpyerv]
terimi de ayni anlama gelir ve Platon ile Aristoteles’te sik sik eivai (einai) ile yer degistirilebilir sekilde kullanilir. Bu
yuzden eivai (einai) teriminin vndpyvew (huparkhen), orada olmak, mevcut olmak anlamina geldigini soylityoruz.
Ugiincii iddianin igerigi budur.
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Zamanin biitiin parcalar1 iginde sadece simdinin [present] varlik ideasi ile uyumlu oldugu ortaya
cikar. Yine de bu simdi eger siirekli olarak mevcut olursa (gecmis ve gelecek var olmadigi i¢in harig

tutuldugunda) zaman degil bengilik olur.©

Hem bengilik hem de zaman (Grek ontolojisinin ufkunda goriindiigii gibi) simdide temellenirler, her
ikisi de simdilik/mevcudiyettirler. Bu nedenle, zaman ve bengiligin birbirine zit olarak
yorumlanmasina ragmen (onlar1 yorumlamanin yollarindan birisidir bu), Aziz Augustinus’un “est”in
eger stirerse bengilige doniisecegini sdyleyerek kolayca zamandan bengilige gectigini goriiriiz. Ayni

seyle Timaios alintisinda da karsilasiriz: “dir, dir” [is] hem zamana hem de bengilige aittir.

Greklerin varlikla zamani kastettikleri iddias1 varligin Greklerce mevcudiyet/simdilik olarak
anlasildigi anlamina gelir. Ama bu iddia varlikla bengiligi kastettikleri anlamina gelir gibi de. Yine
de bunun yeni bir tez olmadig1 goriilmelidir; hala 6ne siirdiigiimiiz ti¢iincii iddiayla aynidir: Varlik
Grekler icin mevcudiyet/simdilik anlamina gelir ¢iinkii bengilik siiren, simdiki varolus ya da
stiregelen mevcudiyet/simdiliktir. Stiregelme niteligi mevcut varlik ideasina yeni ya da farkli bir
icerik eklemez. Siiregelme mevcudiyet/simdilik ideasinda igerilen mitkemmellikten baska bir sey
degildir. Eger varlik simdilik ise, dogal olarak bundan en simdi olanin, en daima var olanin ve
mevcudiyetini/simdiligini hi¢ kaybetmeyenin en has varlik olacagi sonucu g¢ikar. Varlig1 felsefe
oncesi anlamanin bilingdisi sekilde ne anlama geldigi sorusuna en miikemmel yanit siiregelen
mevcudiyet/simdilik olacaktir. Platon’un neden ebedi idealar alemini zo dvrwg v (to ontos on), “en
tam anlamiyla varlik” [being in the most beingly way] olarak gordiigii bu agidan anlasilir olmalidir.
Eger varlik mevcudiyet/ simdilikse, varlikga tarzda varlik yani miikemmel varlik dogasi geregi
degisimden, boylelikle de herhangi bir mevcudiyet/simdilik kaybindan muaf olan ebedi
mevcudiyet/simdilikte bulunmalidir. Buna karsin olus iginde olan seyler belirli bir siire var olurlar
ama yokluktan varliga geldikleri gibi, tekrar varliktan da yokluga gideceklerdir. En varlik¢a tarzda
varlik dvrwe v (ontos on), aei dvra (aei onta) ile birlikte bulunabilir. Oyleyse hakiki varlik bengi
varlikla 6zdestir. Hem Platon’un hem de Aristoteles’in tekrar tekrar dile getirecegi bir fikirdir bu. Ne
kadar biiyiik olsa da, iki filozof arasindaki fark bu sorunla ilgili degildir. Aristoteles’i Platon’dan

ayiran, onun Platon’un Chorismos’una olan siddetli itirazidir. Somut seyler coklusundan ayri, “gdgiin

10 Burada, “siiregelen simdi” (nunc stans), daimi olan, mevcut simdi [present now] olarak ge¢ donem Orta Cag bengilik
kavraminin dogdugu kaynagi goriiyoruz. Gegici simdi [nunc temporis] tiikenir, biter; oysa bengilik baki kalan, sabit bir
simdidir.
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otesindeki bir mekanda” mesken tutan bir varlik olarak Eide’ye inanmayi1 reddeder Aristoteles. Yine
de altta yatan, varligin mevcudiyet (simdilik) anlamina geldigi ve bu nedenle hakiki varligin “bengi
varliklar”la (Eide) temsil edildigi ebedi mevcudiyette bulunmasi gerektigi inanci her iki filozofta da
ortaktir. Baska bir deyisle hem Platon’un hem de Aristoteles’in felsefeleri esas olarak hakiki varligi

bengilik oldugu kanaatine dayanir.

Varligin anlaminin bengilik ideasi ile 6zdes oldugu antik inancina en carpict sekilde Plotinos’un
“Bengilik ve Zaman Uzerine” incelemesinde (Enneade 3, Treat.7) rastliyorum. Kitabin altinct

boliimden olan agagidaki ciimleler yoruma gerek birakmiyor.

“Ctlinkii gergekten varolmak ne ‘asla varolmamak’ ne de baska tiirlii varolmaktir. Yalnizca her zaman
ayni kalmak, baskalik olmaksizin varolmaktir.” Aion’dan s6z ederken de: “Dur [is] onunla ilgili her
seyin ve kendisinin, bu sekilde varlik [beingness] olmanmn en hakikisidir...” der. Devaminda:
“Konugmamizda bu ‘daima’y1 [always] ve bu ‘bir zaman var baska bir zaman var-olmayan’: dile
getirdigimizde anlamda agiklik, berraklik adia boyle konustugumuzu diistinmek gerekir. Cilinkii
muhtemelen ‘daima’ burada tam anlamiyla dogru yerinde degildir... Belki yalmzca ‘varhik’
kelimesini (‘daima’ sifati olmadan) kullanmayi tercih edebiliriz. Ama ‘varlik’ [being], varlik olmaya
[beingness] uygun bir kelime oldugu i¢in, bazilari olusumun da varlik olmak [beingness] olduguna
inandi81 i¢in, anlamak i¢in ‘daima’y1 (ya da siirekliyi) eklemek gerekir. Aslinda bir filozofla, hakiki
bir filozof arasinda fark yoktur: ‘hakiki’ sifati, iistii ortiilmiis olan felsefe olarak ortaya c¢iktiginda
kullanilmaya baslanir ve benzer nedenlerle daima varliga eklenir, varlik ‘daima’ya eklenir ve daima-
varlik totolojisine diiseriz. Dolayisiyla ‘daima’yr hakiki varliktan farkli bir ifade olarak

gérmemeliyiz.”

Sonug olarak varlik Grekler i¢in mevcudiyet/simdilik anlamina gelir; boylelikle de en miikkemmel

varlik, en iist diizeyde varlik, saf varlik hi¢ durmaksizin var olan bengilikle 6zdestir.

Oyleyse bengilik diisiincesi acikca, saf mevcudiyet/simdilik anlaminda mapovsio (parousia)

zamansal bir kavramdir.

11 Plotinos’un bu metni yazar tarafindan surada yorumlamustir: “A Note on a Passage in Plotinus’ ‘On Eternity and Time,””
Classical Philology, vol. XXXVI, No. 3, July, 1941, ss. 230-9.
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Yine de zamanin tam olarak ne oldugu sorusu agiklama gerektiriyor. Eger varlik bengilikse ve

bengilik de ebedi, degismez, hareketsiz “dir’’[is] ise zaman nedir?

Yanit zamanin Greklerce kabul edildigi gibi, ge¢se de tiikenmeyip hep bir bagka “dir” tarafindan
sonsuza dek takip edilen siirekli olmayan bir “dir” [is] oldugudur. Zaman bdylece simdilerin

ardisiklig1 olarak anlasilir.

Bu durum zaman ile bengilik arasindaki hem benzerlige hem de karsitliga isaret eder. Her iki fenomen
mevcudiyet/simdilik ve sonsuza dek siiregitme anlamina gelir. Bengilik her tiirlii degisimden,
boliinebilirlikten ve ardisikliktan (bu nitelikler mevcudiyetin kaybi anlamina gelecegi igin) muaf
olmasina karsin aksine zaman esas olarak ardisikliktir. Grekler bdylece zamana mevcudiyet agisindan
yaklagirlar ama yine de zaman onlara bir mevcudiyet eksikligi gibi goriiniir. Zaman bengilik

karsisinda yetersizdir, eksiktir.

Bu aslinda Platon’un Timaios’taki bir mitte dile getirdigi zamanin Demiurgos tarafindan diinyayla
birlikte, bengilige olabildigince benzer olarak onun hareketli imgesi olarak yaratildigini ileri stirdiigii
zaman fikridir. Zaman belki tamamen bengi modeli gibi olamaz. Bengiligin bu imgesi, zaman
Platon’a giindiiz ve gecenin degismesine, aylarin ve yillarin siiresine yol acarak insanliga zamani
gosteren, siirekli olarak donen goksel cisimler tarafindan temsil edilmis olarak goriiniir. Bu goksel
devir sonsuza dek siirmesine ragmen, gercek bengilikten ardisiklik ve sayiya sahip olmas1 bakimindan
ayrilir. Demiurgos’un “zaman adini1 verdigimizi, birlikte [unity] ikamet eden Bengilikten, sonsuz bir
benzerlikte, sayiya gore hareket eden olarak yapmis” oldugunu sdyler Platon.*? Bengi varligin kendisi
“birde”dir [in one]; parcasi1 yoktur; bu nedenle de ardisiklik iginde degildir, bu da 6nce ve sonra

olmadigindan, sayilacak da bir sey olmadigi anlamina gelir.*®

Platon’un zaman anlayisin1 genel anlamda takip eden Aristoteles ayni fenomeni daha dogru bir
sekilde yorumlamak konusunda ¢ok istekliydi. Bundan dolay1 seleflerinin zamani evrenin kendisiyle
ya da onun doniisiiyle 6zdeslestirmesinin hatali oldugunu diisiindii. Platon’un ifadelerini iki bakimdan

diizeltti: 1) Zaman sadece goksel cisimlerin hareketleriyle degil, her tiirlii hareketle ilgilidir. 2) Zaman

12 Cornford, Plato’s Cosmology, The Timaeus of Plato, Hackett Publishing Comp., 1997, 37D.
13 | atin dili bengilikte ve zamanda bulunan bu iki tiir “daima”min [always] ilkini Orta Cag felsefesinde Tanr ile
Ozdeslestirilen gergek bengilik—cternitas olarak adlandirirken, onun imgesi, zaman olan digerini ebediyet, sonsuza dek
birbiri ardinca stiren sempiternitas olarak dile getirdi. Grekler bu ikisini, aralarindaki fark: alintilanan ciimlede agik¢a
gbérmemize ragmen tek bir terimle dei (aei) ya da a idiog (a idios) ile kavradilar.
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hareketin kendisi degildir. Bize zaman1 en dogrudan sekilde gdsteren goksel hareketler degildirler;
zaman da herhangi bir hareketle ya da genel olarak hareketle 6zdes degildir. Ama zaman bir sekilde
genel olarak hareketle ilgilidir. Zaman tabiri caizse “hareket fenomeninde igerilen bir sey”dir (Fizik.
IV, I, 219 a 3). Aristoteles’in bu “sey”in tam olarak ne oldugunu saptama c¢abasi, nihayetinde
yiizyillar boyunca iinlii olan su tanima ulasir: “Aslinda zaman su: énce ile sonraya gére devinim

sayist” (Fizik. IV, 11, 219 bl).

Her iki filozofun zaman kavramlari, kendi 6zel tartismalar1** ne kadar farkl bir cerceve ve atmosfere
sahip olsa da asagidaki noktalarda tamamen uyumludur. Her ikisi de zamani, varlhig
mevcudiyet/simdilik olarak yorumlayan ontolojik ufuktan goriirler; her ikisi de zamani simdilerin
ardisikligr olarak kavrarlar. Ardisikligin kendisini anlamak saymayi ve Ol¢meyi igerir. Her iki
filozofun bakisinda da zaman hareketi 6lcer ve hareket ile 6l¢iiliir. Zaman bdylece esas olarak hareket
ve degisimle ya da en genis anlamiyla olusumla [genesis] yakindan ilgili olarak gériiliir. Oyleyse
zaman i¢inde her tiirlii hareketin ve degisimin ger¢eklestigi seydir. Hareket ve degisim ise degismez
varlik, bengiligin aksine olusum diinyasinin, Kozmos’un 6zel nitelikleridir. Timaios’ta zaman sadece
bengiligin miikemmel olmayan imgesi olarak ortaya ¢ikmaz; ayni sey Kozmos’un kendisi i¢in de
soylenir. Evrenin kendisi, kendi yapist iginde modeline miimkiin oldugu kadar benzer. Bengilik
karsisindaki kendi eksikligi de dahil, Kozmos’un goriiniisii onun zamanla iliskisinde somutlasir.
Kozmos’in zamansalligi, Kozmos’un bengiligin hem bir kopyasi olmasi hem de ondan asagida olmasi
sebebiyle fenomenin ta kendisidir. Oyleyse zaman, bengiligin, miikemmel varligin aksine biitiin olus

diinyasina atfedilen eksiklik niteligini iizerinde tasir.

Bu ontolojide bengi varlik miikkemmel varliktir; hem diinyanin hem de zamanin onunla

karsilastirildiginda eksik, kusurlu kaldigi modelin kendisidir.

Yine de su soru ortaya ¢ikacak: varlik ve zaman fenomenlerini yorumlamanin baska bir imkan1 var
midir? Bu soruya yanit, asagidaki {i¢ iddiamiz1 her olanakli felsefi goriis i¢in gecerli olup olmamasi

bakimindan incelememizle verilecek.

14 Platon ile Aristoteles arasindaki zaman tartigmasindan ¢dziime ulagmak igin en iyi kaynaklarimiz Profesdr Cornford’un
Timceus gevirisi ve lizerine yorumu Plato’s Cosmology ile Profeséor W. D. Ross’un analiz ve yorumuyla Aristoteles’in
Physics’idir.
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1) Her felsefenin varligin anlaminin bir sorusturmasi oldugu iddiasi tamamen genel bir tez
anlamina gelir. Her felsefenin gorevi icin gegerlidir.

2) “Varlikla kastedilen zamandir” iddias1 her felsefe i¢in gegerli midir yoksa sadece Grekler
icin mi dogrudur? Felsefenin genel sorusuna zaman ufkunda ortaya ¢ikandakinden farkli

bir yanit verilebilir mi?

Heidegger’in zamani felsefesinin merkezi yaptigini, ayrica zamanin bu merkezi konumunun, varligin
anlami i¢in ipucu veriyor olmasindan kaynaklandigini ileri siirdiik daha 6nce. Bu tutum da Greklerle
uyumlu goriiniiyor. Yine de zamanin Grek felsefesindeki ontolojik sorunlari yanitlama tarzlariyla

Heidegger’inki oldukga farklidir.

3) Varligin mevcudiyet olarak kabul edildigi tgilincli iddia iizerine disiinmeyi
stirdiirdiigimiizde bu daha da belirgin olarak ortaya ¢ikacak. Bu fikrin Grekler igin gegerli
oldugunu, onlardan da sonraki kugaklara aktarildigin1 ve Hegel’in felsefesinde tamamen
canli oldugunu sdylemeliyiz. Yine de bu Grek ontolojik temel, modern felsefenin igsel
gerilimine karsilik gelmez. Heidegger esas olarak varligin mevcudiyet/simdilik oldugu
iddiasina, boylelikle de biitiin sinirli seylerin, zamanda hareket edebilen seylerin bengi
mevcudiyetten yoksun olduklart igin eksik olarak goriiliip hakiki varligin bengilikte

oldugu iddiasina kars1 ¢ikar.

Orijinal ve yetkin zaman fenomenini insan yasaminin kendisinde goriir. Bu yasamin biitiin diger
siiregler gibi zaman icinde olup bittigi dogal olgusunu dile getirmez. I¢cinde siireclerin gerceklestigi
bu zaman ona orijinal bir zamandan tliremis goriiniir; insanin kendi diinyasindaki yasami olan orijinal
“zamansallik” [“timeness” Zeitlichkeit] fenomeninden diye c¢evirebiliriz bu terimi. Zamansallik
simdilerin dogrusal bir ardisiklig1 degildir, kesinlikle niceliksel de degildir.’® Onda gelecek ve gegmis
birbiriyle yakindan ilgili, her an1 liretmek i¢in canli ve ayrismaz bir birlik i¢inde birbirine ge¢mistir.

Bunu daha ¢ok agiklamamiz gerekiyor.

15 Bu, Heidegger’in zaman kavramindan ¢ok farkli olan biyolojik bir kavram olmasina ragmen aklimiza Bergson’un
zaman kavramini getirir. Zamanin ardigikligi ve nicelikselligine dayanan goriiglerin az ¢ok benzer bir elestirisi Walter
Pagel’la benim Osiris’deki (baskida) ortak makalemde De Tempore’si konu edinilen bir 17. yy. biyoloji diistiniiriinde
bulunabilir.
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Gelenek siiresince egemen olan Grek zaman kavraminin simdilerin ardigikli§i anlamina geldigini
gordiik. Bu simdiler siirekli olarak varliga gelip, yokluga gittiklerinden, tiikendiklerinden tam
anlamiyla mevcudiyetten yoksundurlar ve bu nedenle bengi varligin (bengi mevcudiyetin) aksine
eksiktirler, kusurludurlar. Bu zaman goriisiinde gegmis ve gelecek gercek anlamda var olarak
goriinmez. Sadece eskiden var olan ve daha sonra var olacak olan olarak kabul edilirler. Bagka bir

deyisle gecmis ve gelecek sadece simdiden gecerken goriiliirler.

Buna karsin Heidegger orijinal zaman fenomeninin, “zamansalligin” [timeness] mevcudiyet/simdilik
olmadigini ileri siirer. Zamansallik simdilerin ardisiklig1 degildir; katiyen ardisiklik degildir, ne de
niceliksel ve matematiksel bir nitelige sahiptir. Zamansallik ne 6l¢iidiir ne de dlgtilebilir. “Akan bir
simdi”, bir simdi zamani1 olmadig1 i¢in bengi mevcudiyete/simdilige nazaran eksik ya da kusurlu

olarak goriilemez.

Mevcudiyet/simdilik degilse nedir zamansallik? Zamansallik insan yasaminin ya da insan
varolusunun 6ziinden bagka bir sey degildir. Diger karakterlerin yaninda bu bir “olabilme” [being
able-to-be] olarak nitelendirilebilir. Aslinda, edimsellesmisten [actualized] fazla, bir imkan
[potentiality] olarak olmak [to be] insanin dogasina aittir. Heidegger bu 6zelligin “Kimsen o ol!”
Delfik buyrugunun énemine dikkat cektigine isaret eder. Insan, herhangi bir gelecekte gerceklesmese
de daima bazi imkanlar1 kendi varliginda tasiyandir. Bu imkanlarin daima “heniiz” ger¢eklesmemis
olmamasi herhangi bir eksiklik ya da kusur anlamina gelmez. Bu “heniiz olmama” aksine insanin

olumlu bir giiciine isaret eder.

Benzer bir sekilde insanin gegmisi bir zamanlar mevcut olup daha sonra tiilkenmis olan degil, ona
kars1 farkli tutumlar (kabul, muhafaza etme, hatta unutma) takiabilecegimiz bir seydir. insanin “bu
olmuslugunda” [having-been], gegmisine karsi tutumunda, onun varolusunun 6zsel 6gelerinden birisi
olan “hali” ya da “duygusunun” asil temellerini goriir Heidegger. Gegmis ve gelecek burada simdinin,
mevcut olanin perspektifine sinirlanmak yerine yetkin, kusatict bir sekilde yorumlanir. Gegmis,
gelecek ve simdi insanin 6zilinli ve yasamini birlikte hareket ederek meydana getirirler. Bu orijinal
zaman fenomeninde, homojen pargalarin birbirini izlemesi ya da art arda gelmesi degil, aksine {i¢

farkli fenomenin ig¢sel bir biitiinlesmesi, bir birlik, zamansallik olusturmasi s6z konusudur.

Bu zaman goriisli varlik yorumunu nasil etkiler?
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Zamansallik insana “mevcut olan1” [is present], hatta biitiin “mevcut olan1” [all that which ‘is’]
olusturur ve belirler. Boylece sadece insanin kendi varligini1 degil, onu saran etrafindaki “diinya”nin
varligin1 da belirler. Heidegger’in ontolojik bakisiyla insan kendi diinyasinda bdliinemez bir
fenomendir; ¢ilinkii zamansallik olarak insan dogasi geregi “ckstatik”, yani daima sadece bir 6zneden
fazladir'®; o “kendi diinyasi”ndan miitesekkildir. Zamansalligin edimi sayesindedir ki diinyay1 ve
varligi kavrariz. Insanin zamansalligin gesitli 6gelerine kars1 tutumu ayni1 zamanda onun varlig
anlamasidir. Sadece dogasi1 geregi zamansallik tarzinda yasayan birisi i¢in (bu da varligi anlamay1
gerektirir) varlik ve diinya mevcuttur agik bir sekilde. Agikcast hayvan ya da bitki i¢in “varlik”
mevcut degildir, ¢iinkii onlar varligi anlama yetisinden yoksundurlar. Zamansallik ve varligin
anlasilmasi (bu varligin kendisinin kurulusunu icerir) bir ve ayni fenomendir. Bu insanin varliginin

hayvandan ve Tanr1’dan farkini ortaya koyar.

Hayvanin konusamamasi varligr anlamadigin1 gosterir; bu bakimdan ontolojik olarak tabiri caizse
insandan asagidadir. Zamansalligin ¢ok yonlii edimlerini deneyimleme gorevi ve olanagi ona
verilmemistir. Boylelikle ne insanin en iistiin potansiyellerini ne de insan1 hayvandan asag diizeye

diisiirecek 6zel tehlikeleri tagir.

Ne de Tanr1 zamansal bir hayat yasar. Insana 6zgii, varlign anlama tarzina istirak etmez ¢iinkii

kendisini zamansallik yoluyla varligin anlagilmasina agmaya ihtiyaci yoktur.

Hayvanlar, bitkiler ve cansiz seyler ve onlarin siiregleri var olduklar1 ve “zamanda” gerceklestikleri
ol¢iide, bu zaman Heidegger’e gore zaman fenomeninin merkezi olan zamansallik fenomeni degil
diinya zamanidir. I¢inde siireglerin gerceklestigi diinya zamani, zamansallik fenomenine ve kendisi
zamansallik olan insan varolusuna bagli olan tiiremis bir fenomendir. Zamanin insandan 6nce olup
olmadig1 ya da ondan sonra var olup olmayacagi meselesi gergek bir mesele degildir. Ciinkii zamani
kavrayacak kimse olmadiginda (daha once Aristoteles tarafindan da fark edildigi gibi) zaman da

yoktur. Cok “nesnel” goriinen saat zamani Heidegger’e gore zamansalliktan tiiremistir ve zamansallik

16 Boylelikle Heidegger felsefesinin yanlis bir sekilde insanmerkezcilik olarak yorumlanmasina karsi ¢ikar (Vom Wesen
des Grundes, s. 30, n.). Ancak varligin anlasilmasi i¢in bir temel bulma hedefini akilda tutarsak, zamansalligin “merkez”
oldugu iddias1 dogru bir seklide anlasilir. Zamansalligin merkezi ontolojik konumu, varligin biitiinliigii icinde insanin
“higligi” (Nichtigkeit) ile ¢elismez. “Diinya” kavramu i¢in bkz. op. cit., ss, 14ff., dzellikle ss. 26 ff.
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sadece insanin oldugu yerde mevcuttur. Insanin varolusu zaman edimlerinin karmasik bir

fenomenidir. Biitiin bunlardan insanin etrafindaki diinyanin varlig1 kadar kendi varlig1 da ortaya ¢ikar.
Varlik ve zaman hakkindaki modern ve geleneksel goriisleri 6zetlemek gerekirse:

Geleneksel goriis varligi bengi mevcudiyet/simdilik ya da bengilik, bu nedenle de zamani kusurlu ya
da eksik olarak yorumladi. Gegici, bu nedenle de bengi varliktan yoksun olan zamandaki her sey

diisiik, alt diizeyde varliktir.

Grek felsefesinde bu alt diizeyde olmanin kendi ontolojik sebepleri vardir. Grekler i¢in varligin bengi

mevcudiyet/simdilik olmasindan kaynaklanir bu durum.

Ayn1 bakis Hiristiyan felsefesi i¢in de gegerlidir. Greklerin ontolojik ufku degismeden varligini
stirdiirmiistiir. Biitiin zamansal seylerin ikinci siniflig1 bu dénemin teolojik temelleri ile uyumludur:

Tanr1 mikemmel varliktir.

Heidegger herhangi bir teolojik gonderimi olmayan insan ve diinya yorumuyla bizim kusagin
duygularna terciman olmustur. Zaman, diinya ve varlik artik bengiligin perspektifinden
yorumlanmaz; aksine bunlar dogrudan fenomenlerin kendilerinden yola ¢ikarak yorumlanmaya
caligilirlar. Felsefe, Tanri’nin diger varliklarin yetkinliginin 6l¢iisii olan miikemmel bir varlik olup
varliga anlamimni verdigi (agik ya da gizli) varsayimina dayanmayan bir insan ve diinya goriisiine
ulagsmaya caligmalidir. Teolojik olmayan bir sekilde, yaratict Tanr1 ve yaratilan seyler arasindaki
ayrima gitmemelerine ragmen kendi dogal ontolojilerinden dogan, miikemmel varligin bengi
mevcudiyet/simdilik oldugu ortiik varsayimini ilk kez ileri siiren Greklerin bakis agisindan da ayni
seklide uzak olmalidir. Her ikisinin aksine, Heidegger insani kendi diinyasinda fenomenlerin
kendilerinden yola ¢ikarak yorumlamak ister. Ne Tanr1 ne de degismez bir varlik degil sadece insan
felsefenin merkezi ve baglangi¢ noktasi olmalidir (felsefe ona gore varlifin yorumu anlamina da
gelir). Bunun nedeni diinyanin var oldugunun sadece insan tarafindan anlasilmasidir. Varligin

anlasilmasi, zamansallik olarak insanin varolusuyla ortaya ¢ikar; bu da Heidegger’in temel tezidir.

Boylece insani gergek yerine koyarken, zaman fenomenini de eksik ve ikinci sinif olma niteliginden
kurtarir bu felsefe. Zaman, varligin yaninda ilksel ve merkezi felsefi fenomen haline gelir. Tiimel bir

anlamda varligin anlagilmasi1 zamansallik fenomeniyle miimkiin olur; yine i¢inde biitiin olaylarin
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gerceklestigi diinya zamani olarak karsimiza ¢ikan tliremis zaman fenomeninin agiklanmasi da bu

fenomenle olanakli hale gelir.
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