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OZET

Foucault, felsefi glizergahinin belli donemlerinde, 6znelesme siireglerinde rol oynayan belli temalari
one ¢ikarmis ve bunlarin analizine yogunlasmistir. Fakat onun felsefesini belli ugraklara ayirmaya
imkan taniyan kavramsal ve yontemsel degisimler, 6nemli elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu
elestirilerden biri, Foucault’nun birbiriyle celisen iki 6znellik yorumu sundugu yoniindedir. Bu
calismani amaci, Foucault’nun 6znellik kavrayisini, s6z konusu elestiri ¢ergevesinde, etik iizerine
olan son donem caligmalarindan hareketle incelemektir. Bu baglamda, onun etik ¢alismalarinin,
onceki ¢aligmalarinda teshis ettigi problemlere yonelik etik-politik bir cevap verme girisimi olarak
okunmas1 gerektigi iddia edilecektir. Bu yonde bir okumanin, Foucault’nun tabi kilinma yoluyla
Ozneler haline getirilme siire¢lerine yonelik ¢calismalarinin, bireyin kendini doniistiirmesine dayanan
aktif bir 6znelesme siirecini savundugu etik ¢aligmalariyla nasil birlesebilecegi sorusunu farkli bir
perspektiften hareketle ele almaya imkan tanidigmi diisiinmekteyiz. Bu amagla Foucault’nun son
donem ¢aligmalarmin merkezi temasi olan “kendilik kaygisi”na yonelik analizleri, ¢alismamizin
odak noktasini olusturmaktadir. Etik 6ncesi ¢aligmalarinda sundugu 6znellik kavrayisini, bu analizler
dogrultusunda yeniden ele alarak, s6z konusu sorunun miimkiin bir yanitina isaret etmeye

calisacagiz.
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ABSTRACT"

Foucault emphasizes certain themes that played a role in the processes of subjection/subjectivation in
various periods of his philosophical studies and focuses on their analysis. However, the conceptual
and methodological variations that give way to a division of his philosophical survey into certain
moments, also lead to important criticisms. One strand of these criticisms argues that Foucault offers
two very conflicting interpretations concerning subjectivity. This study takes its departure from the
aforementioned criticism and aims to examine Foucault's understanding of subjectivity based on his
later studies on ethics. In this context, it will be argued that his ethical work should be read as an
ethical-political response to the problems he defines in his previous work. We believe that this kind
of reading offers a new perspective that allows addressing the question of how Foucault's earlier
work on processes of becoming subjects through subjection can be combined with his ethical work
that advocates a process of subjectivation that involves active self-transformation. For this purpose,
Foucault's analysis concerning “the care of the self” which is the central theme of his later studies,
will be the focal point of our study. By reconsidering the understanding of subjectivity presented in
Foucault’s earlier period in line with his later analyzes, we will try to point out a possible answer to

the problem in question.

Keywords: care of the self, ethics, subjectivation, practices of the self, power, aesthetics of

existence, sprituality, ethos.

* This study was prepared based on the PhD. dissertation titled “Geneaology of Critique: Truth-telling and the
Care of the Self”.
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Giris

Foucault’nun felsefi giizergahinda karsilastigimiz kuramsal degisimler, onun diisiincesini bir biitiin
olarak anlama konusunda bazi giicliiklere yol agmaktadir. Nitekim bu konudaki genel egilim,
Foucault’nun calismalarinin ii¢ ayr1 dénem altinda ele alinmasi gerektigi yoniindedir." Fakat bu
donemsellestirmenin kendisi de, s6z konusu ¢aligmalarin birbirleriyle nasil iliskilendigine, yani bir
streklilik gosterip gostermedigine yonelik tartigmalara yol agmustir. Aslinda asla sistematik bir
digiiniir oldugunu iddia etmeyen Foucault’nun kendisinin de, s6z konusu degisimlere ragmen,
eserlerinin bir siireklilik arz ettigini aciklama cabasina girdigini gdrmekteyiz. Nitekim Ozne ve
ITktidar metninde, son yirmi yildir siirdiirdiigii calismalarinin, insanlar1 6znelere doniistiiren ii¢ farklh
nesnelestirme kipi iizerinde durdugunu belirtir (Foucault, 2011a, s. 58). Aydinlanma Nedir?
yazisinda ise Ozneler haline gelme siireclerine yonelik tarihsel-elestirel sorgulamalarin bilgi, iktidar
ve etik eksenler iizerinde ylriitiilmesi gerektigini soyleyerek, felsefi giizergahini, s6z konusu

donemsellestirmeye karsilik gelecek sekilde tarif etmis olmaktadir. (Foucault, 2011b, s. 191).

Aslinda Foucault’nun etik eksende yiiriittiigii calismalari, gerek ele aldig: tarihsel donem gerekse
Oznelesme stireglerine yonelik goriisleri bakimindan onceki c¢alismalarindan oldukg¢a farklhidir.
Nitekim Foucault, etik 6ncesi caligmalarinda, modern sdylem ve kurumlarin analizine odaklanarak,
0zneye temellendirici ve kurucu bir rol veren ve iktidar1 bu verili 6zneyi bastiran bir yap1 olarak
goren modern teorilere karsi, 6znenin bilgi ve iktidar iligkileri araciligiyla tiretilmis oldugunu agiga
vurur. Bununla birlikte, etik eksende yiiriittiigii ¢alismalarinda, artik modern donem iizerine degil,
Antik Yunan ve Roma donemine yogunlasirken, 6znelerin bilgi-iktidar iligkileri ¢ergevesinde nasil
iiretildiklerinden ziyade, “bireyin kendini 6zne olarak olusturmasi ve dyle kabul etmesine yol agan
kendiyle iliskisinin bi¢im ve yontemlerini” arastirmaya yonelir (Foucault, 2012, s. 119). Dolayisiyla
Foucault etik c¢alismalarinda, Onceki c¢alismalarindan farkli olarak, bireyin kendi kendisini

bi¢cimlendirmesine dayanan aktif bir 6znelesme tarzina vurgu yapmaktadir.

! Bu donemlestirmeye gore Foucault 1960’ yillarda yayinlanan Deliligin Tarihi (1961), Klinigin Dogusu
(1963), Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi (1966) ve Bilginin Arkeolojisi (1969) calismalarinda bilgi
sistemlerinin bir analizine, 1970’li yillarda yaymnlanan Hapishanenin Dogusu (1975) ve Cinselligin Tarihi’nin birinci
cildi olan Bilme Istenci’nde (1976) iktidar iliskilerinin soybilimsel analizine ve 1980°li yillarda Cinselligin Tarihi’nin
ikinci ve tgiinci ciltleri olarak yayinlanan Hazlarin Kullanimi (1984) ve Kendilik Kaygisr’mda (1984) ise kendilikle

iligkilerin etik alaninda analiz edilmesine yonelmistir (Davidson, 1986: 221).
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Foucault’nun 6znelesme siireclerine dair ¢aligmalarmi belli ugraklara aymran bu kuramsal yer
degistirmelere yonelik ileri siiriilen 6nemli bir elestiri, onun bu farkli eksenler boyunca yiiriittigii
calismalarinin baglantisiz oldugu, hatta etik iizerine yliriittiigii son donem g¢aligmalarinin Snceki
calismalariyla biitiiniiyle ¢elistigi yoniindedir. Allen’1n isaret etmis oldugu gibi, bu elestirilerin ortak
iddias1 sudur: Foucault’nun, bu iki 6znelesme tarzini ayni anda savunmasi miimkiin degildir. Zira
eger bireyler bilgi-iktidar iligkileri tarafindan 6zneler haline getiriliyorsa, otonomi bir yanilsamadan
ibaret olacaktir. Bununla birlikte kendilik, Foucault’nun son dénem ¢aligmalarinda savundugu tiirden
Ozgiir ve otonom bir varolus ise, bu durumda onun iktidar iizerine olan 6nceki analizlerinin yanlig

oldugunu kabul etmek gerekecektir (Allen, 2008, s. 47).

Bu calismanin amaci, Foucault’nun etik caligsmalar1 araciligiyla ortaya koydugu 6znellik kavrayisini,
felsefi glizergahinda meydana gelen degisimlere dair s6z konusu tartisma cergevesinde incelemektir.
Bu baglamda, Foucault’nun etik caligmalarinin, 6nceki c¢alismalarinda teshis ettigi problemlere
yonelik etik-politik bir cevap verme girisimi olarak okunmasi gerektigi iddia edilecektir. Bu
iddiamizin hareket noktasini ise Foucault’nun son donem calismalarinin merkezi temasi olan
kendilik kaygisina yonelik analizleri olusturacaktir. Boyle bir okumanin, Foucault’nun diisiincesinde,
birbirine karsit iki 6znelesme tarzinda ifade bulan bir siireksizligin olmadigmi gérmeye imkan
tantyacagini ve ayni zamanda onun c¢alismalarini bir biitlinliikk igerisinde ele almayr miimkiin

kilacagini diistinmekteyiz.

Foucault’nun Etik Kavrayisi

Foucault’nun evrensel bir insan dogasi ve evrensel bir rasyonalite savunusuna yonelik elestirisi,
felsefi giizergdh1 boyunca belirleyici bir role sahip olmustur. Nitekim kisilerin yasam tarzlarini
degerlendirmek ya da yargilamak {izere evrensel olarak uygulanabilir bir insan dogasmnm ya da
normatif Ol¢iitlerin olmadigint ag¢iga vurma cabasinin, onun tiim caligmalarinda ortak oldugunu
gormekteyiz. Bu elestiriden hareketle Foucault, etik dncesi caligmalarinda, belli yasam tarzlarmi
evrensel, zorunlu tarzlar olarak sunarak, onlar1 bir tahakkiim araci kilan metafizik diistinme bigimine
ve bu diislince bi¢iminin dayandigi metafizik 6zne kavrayisina giliclii bir bicimde karsi ¢ikmustir

(Falzon, 2001, s. 8).
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Foucault’nun etik kavrayismin hareket noktasmi ise, etik bir ilkenin ancak evrensel olarak
uygulanabilir olursa bir gecerlilige sahip olabilecegi yoniindeki, modern etigin temelinde yer alan
Kant¢1 diisiincenin reddedilmesi olusturmaktadir. Foucault’ya gore, herkesin uymast beklenen bir
ahlak anlayis1 kurma ¢abasmin, yikict sonuglara yol agmasi kagmilmazdir (Foucault, 2011c, s. 261).
Zira evrensel bir insan dogasi iddiasiyla ahlaki yarginin kendisine dayanacagi evrensel bir Olgiit
ortaya koyma arayisi, belli yasam bigimlerinin mutlaklagtirilmasma yol acarak tahakkiim
durumlarinimn tiretilmesine katkida bulunur. Bu nedenle Foucault, tiim toplumsal pratiklerin kendisine
gore temellendirilecegi, diizenlenecegi ve mesrulastirilacagi evrensel ve normatif ilkeler oldugunu
savunan ve bu ilkelere dayanarak belli bir yagsama tarzini tek mesru, kabul edilebilir yasama tarzi
olarak sunan metafizik, buyurucu etiklere karsi ¢ikar (Falzon, 2001, s. 9, 20). Bununla birlikte
Foucault’nun metafizik 6zne kavrayisma yonelik elestirisi, nasil onu 6znelesme imkanmi yok
saymaya gotliirmediyse, evrensel ahlaki sistemlere yonelik elestirisi de etigin imkanini biitiiniiyle
reddettigi anlamima gelmemektedir. Tersine, bu elestiri aracilifiyla Foucault, evrensel bir insan
dogasina ya da normatif ilkelere dayanmayan bir etigin miimkiin olabilecegini géstermeye calisir.
Zira ancak bu tiir bir etik araciligiyla, simdiki durumumuzda, kendimizi bi¢imlendirmede bize
rehberlik edecek oOzgiirlestirici kaynaklar1 agiga ¢ikarabilecegimizi diisiinmektedir (Bernauer &
Mahon, 2005, s. 150). Foucault’nun son donem g¢alismalarinda ve bu ¢alismalara materyal saglayan
derslerinde Antik Yunan kendilik teknikleri {izerine yliriittiigii analizleri, ayn1 zamanda 6znelesme

imkanmi da temelinde yer alan bu etik kavrayisinin en agik ifadesini buldugumuz yerdir.

Hazlarin Kullamimi’nda Foucault, ahlaktan anlasilan seyin genellikle “kisilere ve gruplara, aile,
egitim kurumlari, Kilise gibi ¢esitli buyurucu aygitlar araciligiyla onerilen bir degerler ve eylem
kurallar1 biitiinii” oldugunu belirtir ve bu buyurucu biitiinii “ahlaki yasa” olarak adlandirir (Foucault,
2012, s. 132-133). Ahlaki yasa ya da ahlaki kod yasaklanan, izin verilen ya da gerekli olan
davranislar1 belirleyen kurallar1 ifade ederken, ayni zamanda gergeklestirilmesi miimkiin farkl
davraniglara da belli degerler atfeder (Foucault, 2011d, s. 205). Foucault’ya gore Hiristiyan ahlaki,
kisinin ahlaki bir 6zne haline gelmesinde 6znelesme bigimlerinin roliinii géz ardi ederek, her
durumda uygulanabilme ve tiim davranig alanlari igin gegerli olabilme giiciine sahip bir ahlaki
yasaya vurgu yaptigindan, “yasaya yonelmis” bir ahlak olarak anlagilmalidir (Foucault, 2012, s.
136). Bu ahlaki model igerisinde 6znelesme ise hukuksal bir bigimde, yani kisinin bir ahlaki yasaya,

cezalandirilma korkusuyla itaat etmesi bigciminde gerceklesir.
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Foucault, bir eylemin ahlaki olarak adlandirilabilmesi i¢in belli bir ahlaki yasayla iliskili olmasi
gerektigini reddetmez. Bununla birlikte ahlaki bir eylemin ayn1 zamanda kendilikle bir iliskiyi, yani
bireylerin kendilerini kendi eylemlerinin ahlaki 6zneleri olarak kurduklari bigimleri de icerdigini
diistiniir. O halde Foucault’ya gore her ahlak, davranig kodlar1 ve 6znelesme bicimleri olmak iizere
iki yone sahiptir ve onun yapmayi istedigi de bu 6znelesme bicimlerinin, yani bireylerin kendilerini
belli bir ahlaki tutumun 6zneleri kilma bigimlerinin bir tarihidir. Fakat bireyin kendi 6znelligini bu
yonde bicimlendirme cabasi, varligi lizerinde belli teknikler araciligiyla ¢calismasini gerektirdiginden,

bu tarih aslinda kendilik pratiklerinin bir tarihi olarak anlagilmalidir (Foucault, 2012, s. 135-136).

Bu baglamda, Antik Yunan ve Roma donemi ahlak diisiincesi, Foucault i¢in verimli bir arastirma
alan1 olmaktadir. Zira bu donemlerde hakim olan ahlaklar, ahlaki yasaya agirlik vermekten ziyade
etige yonelen, yani kisinin kendi eylemlerinin ahlaki 6znesi haline gelmesinde 6znelesme bigimlerine
onemli bir rol atfeden ahlaklardir. Nitekim Foucault’ya gore etik, insanlara nasil davranmalari
gerektigini buyuran ahlaki bir kod olarak degil, fakat kendilikle kurulan iligski araciligiyla belli bir
var olma tarzi kazanma pratigi olarak anlasilmalidir (Foucault, 2011e, s. 136-137). Bu tiirden bir
pratik olarak is géren Antik Yunan ahlakinda vurgulanan da, “kisinin kendisiyle olan iligki bigimleri,
bu iligkilerin olusturulmasi i¢in bagvurulan yontem ve teknikler, kendini bilinmesi gereken bir nesne
olarak ele almasini saglayan uygulamalar ve kendi varlik kipini doniistiirmesini saglayan
pratiklerdir” (Foucault, 2012, s. 136). Foucault Hiristiyanliktan miras alinan ve bir ahlaki yasaya
itaat etme biciminde isleyen ahlak diisiincesinin ¢agdas diinyada yavas yavas kaybolmaya basladigini
belirtir. Ona gore bu bosluga karsilik gelmesi gereken sey ise, itaat edilmesi gereken yeni bir ahlaki
yasanin kesfi degil, fakat tam da kokenini Antik Yunan’da bulan ve kisilerin kendi varliklar1
iizerinde ¢alismalar1 araciligiyla birbirinden farkli varolus iisluplar1 yaratma ¢abalarini ifade eden bir

varolus estetigi olmalidir (Foucault, 2011f, s. 265).

Hemen belirtelim ki, Foucault’nun Antik Yunan ahlakini incelemekteki esas amaci, onu, takip
etmemiz gereken bir ahlak modeli olarak yeniden canlandirmak degildir. Nitekim Foucault, cagdas
diinyada 6zgiirliik hareketlerinin, yasaya yonelen bir ahlak modelinden farkli bir ahlaka ihtiyaglar1
oldugunu soylerken, Antik Yunan ahlakini, bu amag¢ i¢in daha uygun bir secenek sundugunu
diisiinerek incelemedigini agik bir bigimde belirtir: “Ben bir ¢dziim arayisi i¢inde degilim; bir
sorunun ¢oOziimiinii, baska insanlarin baska bir zamanda ortaya attiklar1 bagka bir sorunun

¢coziimiinde bulamazsiniz” (Foucault, 2011d, s. 196). Dolayisiyla Foucault, Antik Yunan’1 kendisine
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geri donmemiz gereken bir altin c¢ag olarak gormedigi gibi, bunun miimkiin oldugunu da
diisinmemektedir. Onun esas ilgisi, modern ahlak anlayisinin aksine, normallestirmeyi degil, kisinin
kendisini ve yasamini tipki bir sanat eseri gibi bigimlendirip kurmasini saglamayi1 amaclayan bu
ahlakin bazi ilke ve unsurlariin ¢agdas toplumsal yapiya dahil edilme ve politik eylemi yonlendirme
tarzina yoneliktir (Gros, 2005, s. 195). Nitekim gorecegimiz gibi Foucault, kendilik kaygisi ilkesinin
ve kendiligin kendilik iizerine ¢caligmas1 pratiginin ¢agdas bir anlam kazanabilecegini ve giiniimiizde
bireysellesmenin yonetilmesiyle miicadele etmek iizere yeni varolus tarzlar1 yaratilmasini ifade eden

0znelesme siirecinde yol gdsterici bir igleve sahip olabilecegini diistinmektedir.

Kendilik Kaygisi

Foucault Oznenin Yorumbilgisi (1981-1982) derslerini, M.O. 5. yiizyilda Sokratik-Platoncu felsefe
ile birlikte felsefi bir anlam kazanarak M.S. 5. yiizyila, yani Hiristiyan ¢ileciliginin ilk bi¢imlerine
dek Antik Yunan ahlakinin temel ilkesi olarak is goren kendilik kaygisinin tarihsel analizine ayirir.
Kendilik kaygisi, genel anlamiyla, kisinin diisiincelerine ve yasam bi¢imine yonelik dikkatini ifade
eder. Bu anlamda kendi i¢in kaygilanma, kendilikle ilgilenmek iizere “bakis1i disaridan,
baskalarindan, diinyadan, vb. kendine ¢evirmek”tir (Foucault, 2015, s. 14). Bununla birlikte, bu
kaygi tarafindan gerektirilen kendilikle ilgilenme big¢iminin ne olduguna bakildiginda, kisinin
dikkatini kendine ¢evirmesinin, daima belli bir tarzda eylemde bulunmaya dayanacagi anlasilacaktir.
Nitekim Foucault’ya gore kaygi ayni zamanda, “belli eylemleri, kendinin kendine uyguladigi,
kendinin sorumlulugunu aldigi, kendini degistirdigi, kendini armdirdigi, kendini doniistiirdiigii ve
bi¢im degistirdigi eylemleri” icerir (Foucault, 2015, s. 15). O halde kendi i¢in kaygilanmak, kisinin
belli bir “olma ve davranma bigimi”, yani bir ethos kazanmak {izere kendisine dénmesini, belli
pratikler araciligiyla kendi varlig1 ve yasami ilizerinde sik1 ve siirekli caligmalar yapmasini ifade eder
(Foucault, 2011g, s. 228). Oznenin kendi kiiltiiriinde buldugu bu pratikleri (okuma, yazma, dinleme,
perhiz yapma, vicdan muhasebesi, meditasyon, suskunluk vb.) Foucault, kendilik pratikleri ya da
asetik pratikler olarak adlandirir ve asetizm sdzciigiiniin burada ¢ok genel bir anlamda diigiiniilmesi
gerektigine dikkat ceker. Buna gore asetizm, Hiristiyanlikta olacagi gibi, kisiyli kendinden
vazgegmeye gotliren bir ahlaki ¢ilecilik olarak degil, fakat kisinin belli bir var olma ve yasama

tarzinin 6znesi olma kaygisiyla kendisi iizerinde ¢alismasi olarak anlasilmalidir (Foucault, 2011g, s.
222).
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Kendiyle ilgilenmenin Antik Yunan’da daima pozitif bir anlama sahip olmasi, kendilik kaygisinin,
bireyi kendi diinyasina kapattigi anlamma gelmemektedir. Bu baglamda kendilik kaygisi, kiginin
kendi ¢ikarlarini baskalariin ihtiyaclarinin 6niine koymasi anlaminda bir egoizme isaret etmedigi
gibi, kendini hayran olunacak bir nesneye doniistirme anlaminda bir narsisizm olarak da
deneyimlenmez (Gros, 2014, s. 556-557). Aksine, Foucault’ya gore kendilik kaygis1 ayni zamanda
“seyleri goz Oniine alma, diinyada durma, eylemde bulunma, baskalariyla iliskide olma bigimi ...
kendine dair, bagkalarma dair, diinyaya dair bir tutumdur” (Foucault, 2015, s. 14). Antik Yunan’dan
Helenistik ve Roma donemine dek aldigi farkli bigimler icerisinde kendilik kaygisi, daima bagkalar
icin kaygi duymay1 icermekle kalmayip, var olabilmek i¢in baskalarmin varligna ihtiya¢ duymustur.
Ornegin Platon, kisinin kendisi i¢in kaygi duymasmin amacmin, bagkalarmi iyi bir bicimde
yonetmek oldugunu soyleyecektir. Bunun i¢in onun oOncelikle kendisini dogru bir bigcimde
yonetebilmesi, yani kendisi i¢in kaygilanmasi ve kendisine 6zen gostermesi gerekmektedir. Yine
ozellikle Helenistik ve Roma doneminde, kendilikle bu yonde kurulacak bir iliskinin, bir yol
gosterici olarak Otekinin varligmi zorunlu kildigi vurgulanir. Zira kisinin kendisiyle dogru bir
bicimde ilgilenebilmesi i¢in, kendisine hakikati sOyleyecek birine ihtiyac1 vardir. Dolayisiyla
baskalariyla iligki, kendilik kaygis1 siirecinin her asamasinda ortaya ¢ikar (Foucault, 2011g, s. 229).
Kisinin kendisiyle, var olma ve yasama bi¢imini doniistiirecek sekilde ilgilenerek kendisini belli bir
ahlaki tutumun Oznesi olarak belirlemesi, ayni zamanda onun baskalariyla ve diinyayla olan

iligkisinde de doniisiime yol agacaktir.

Kendilik kaygisi, 6zne ve hakikat arasindaki iliskiyi deneyimlemenin 6zel bir yoluna dayanir. Bu
deneyimi “tinsellik”? olarak adlandiran Foucault, Antik kiiltiirde felsefe ve tinselligin birbirlerine
ayrilmaz bir bicimde bagl oldugunu, fakat Hiristiyanlikla birlikte asinmaya baslayan bu bagin
modernitede tamamen koptugunu belirtir (Foucault, 2015, s. 25). Foucault’ya gore Antik Yunan’da
felsefe ve tinsellik arasinda kurulan bu bagin temelinde ise bu kiiltiiriin 6zne ve hakikat arasinda
kurdugu iliski yer almaktadwr. Nitekim tinsellik deneyimi, Oznenin hakikate oldugu haliyle
erigmesinin miimkiin olmadig1, onu elde edebilmek i¢in birtakim pratikler araciligryla kendi varligmni
doniistiirmesinin zorunlu oldugu diisiincesine dayanir (Foucault, 2015, s. 19). Kisi, asetik pratikler

araciligiyla, var olma ve yasama tarzini hakikati elde etmeye muktedir bir 6zne haline gelecek

? Tiirkge’ye “ruhanilik” olarak da gevrilen ve Ingilizce karsihig: spirituality olan Fransizca spiritualité kavram
“tinsellik” olarak karsilandi. Metin iginde yapilan alintilarda, alintinin aslina uygunlugunu gézetmek adina s6z konusu
kavrami kullaniminda bir degisiklik yapilmadi.
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sekilde doniistiirerek “bagka” biri haline gelir ve bu “baskalik”, hakikati 6znenin erisimine agar.

Dolayisiyla 6zne ve hakikat arasindaki iliski ancak bir bagkalik temelinde miimkiindiir.

Tinsellik deneyiminin Antik kiiltiirdeki bu merkezi rolii, 6zne ve hakikat arasindaki iliskinin, modern
donemde oldugundan oldukca farkli bir bigimde kurulduguna isaret etmektedir. Antik Cag’da
hakikate erisme, 6znenin yalnizca bilme edimi sayesinde, “6zne oldugu ve su ya da bu 6zne yapisina
sahip oldugu i¢in temellendirilip mesru kilinacak basit bir bilgi edimi yoluyla” gerceklesen bir
durum degildir (Foucault, 2015, s. 19). Zira hakikat, diisiince ve nesne arasindaki ya da dnerme ve
gerceklik arasindaki uygunluk olarak tanimlanmaz (McGushin, 2005, s. 635). Tinsellik deneyimi,
kisinin varlik bi¢cimini hakikate erismeye uygun sekilde doniistiirmesi i¢in kendisine dénmesini,
kendisiyle ilgilenmesini ve kendilik pratikleri aracilifiyla kendisi iizerinde siirekli caligmalar
yapmasini zorunlu kilar. Ustelik Foucault’ya gore, dzne ve hakikat arasindaki iliski yalnizca bilme
edimine dayanmadigindan, bu erisimin kendisi de Oznenin varligi iizerinde bilme edimini
tamamlamanin Otesinde etkiler yaratir. Bu baglamda Antik Yunan’da hakikat, ethopoietik bir
karaktere sahiptir. Zira bir hakikat 6znesi olarak var olmak, kisinin ayni1 zamanda aydilanmast;
kurtulusa, ruh dinginligine, mutluluga ulasmasi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla hakikatin 6znesi
olmak, 6znenin varligmm yeni bir bicim kazanmak suretiyle tamamlanmasini ifade etmektedir

(Foucault, 2015, s. 20).

Foucault, Platon’dan Marcus Aurelius’a dek yiiriittiigli detayl arastirmalarla, bu deneyimin Antik
Yunan felsefesinin merkezinde yer aldigini agiga vurmaya ¢alisir. Boylelikle Hadot’yu takip ederek,
Antik Yunan’da felsefenin esas olarak soyut bir sistem insa etme g¢abasindan ziyade, 6znenin
kendisiyle ilgilenmesini, onun kendi kendine yeten, tamamlanmis bir varlik tarzina ulagmasini
miimkiin kilacak sekilde doniisiimiinii amaglayan bir yasama pratigi olarak goriildiigiinii vurgular.
Belirtmis oldugumuz gibi, kendilik kaygis1 ilkesi etrafinda sekillenen bu felsefi yasam, kisinin
kendisini bagkalarindan, i¢inde yasadigi diinyadan koparmasi anlamma gelmemektedir. Bu yasam,
aksine, bagkalartyla paylastigi bir diinya i¢inde yasayan 6znenin doniisiimii araciligiyla kurulur.
Dolayisiyla 6znenin var olma ve yasama tarzindaki doniisiim, ayn1 zamanda 6znenin baskasiyla olan
iliskisini kuvvetlendirir ve alternatif bir iligki bi¢imi insa etmesini saglar (Gros, 2005, s. 701-702).

Foucault’nun analizleri aynm1 zamanda, Antik tinsellik deneyimi icerisinde, kendilik kaygisindan
anlagilan seyin ne olduguna bagli olarak farkli felsefi yasam bicimlerinin ve bu bigimleri

uygulamanin farkli yollarinn var oldugunu agiga vurur. Ornegin Foucault’ya gore Platon,
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Alkibiades’te felsefeyi, politikayla baglantili bir kendilik kaygisi pratigi olarak sunar. Bu diyalogda

felsefe, kisiyi kendiyle ilgilenmeye ve baskalarmi dogru bir bigimde yonetebilecek bir politik 6zne

haline gelecek sekilde kendisini doniistiirmeye tesvik eden bir pratik olarak ele alinir. Zira ancak

kendilik kaygisi sayesinde kendisiyle dogru ve adil bir iligki kurabilen kisi, siteyi dogruluga ve
adalete uygun bir bi¢imde yonetebilir (Foucault, 2015, s. 35).

Foucault’nun Platon’un VII. Mektup’una yonelik okumasinda, felsefenin politik yasami doniistiirme
islevi daha giiclii bir bicimde vurgulanir. Nitekim Foucault’ya gore Platon bu mektupta, felsefi
soylemin, logos diizeyinde kalmayip politik alanda bir ergon olarak is gérebilmesini miimkiin kilan
kosullar1 tartigarak, felsefenin ancak eyleme katilarak gergeklik kazanabilecegini savunmus
olmaktadir. Felsefe yalnizca hakikatin saf bilgisine sahip olmay1 ifade etmez. O, ayn1 zamanda,
politik yasama miidahalede bulunma bi¢imidir (Foucault, 2010, s. 229). Fakat filozofun bu
miidahalesi politik yasama dogrudan katilma, yasalar yapma ya da mecliste 6ne ¢ikarak site ile ilgili
hangi kararlarin alinmas1 gerektigini soyleme bigiminde gerceklesmez. Filozofun politik gorevi, daha
ziyade, yoneticinin ruhunu, bir hakikat séylemi araciligiyla, kendisine tabi olanlar1 dogru ve adil bir
bicimde yonetebilecek sekilde bigimlendirmektir. Bu baglamda, felsefe 6grenmek isteyen kisinin,
yani yoneticinin gorevi ise filozofun dile getirecegi hakikati dinlemeyi kabul etmek ve bu hakikate
uygun olan yasam bi¢imini, yani felsefi yasam bigimini benimsemektir (Foucault, 2010, s. 235-238).
Fakat Foucault’nun Lakhes diyalogu okumasi, Platon’a gore felsefenin amacinin ayni zamanda,
kisiyi yasam bi¢imini smamaya ve yasamini sozleri ve eylemleri arasindaki uyuma dayanacak
sekilde yeniden bigimlendirmeye tesvik etmek oldugunu aciga vurur. Kisi, dile getirdigi hakikati, bu
hakikate uygun olarak eylemek suretiyle, davranislarinda ve yasam bi¢ciminde goriiniir kilmalidir.
Hakikat askesis araciligiyla ethos’a, belli bir olma ve davranma bigimine doniismelidir. Kisinin kendi
yasaminin hesabini vermesi, kim olduguyla yiizlesmesini ve yasamini ac¢iga ¢ikan hakikate uygun
olarak bi¢cimlendirmesi gerektigini fark etmesini saglar. Nitekim kisiyi bir filozof kilan esas unsur,
nesnel bir sdylemi dile getirmesi degil, fakat sdylemi ve yagama bi¢imi arasinda tam bir uygunlugun
olmasidir. Gergekten de cesaretin ne oldugunun tartisildigr bu diyalogda, Sokrates cesaretin ne
olduguna dair bir tanim getirmez. Bununla birlikte tartijmanin taraflari, Sokrates tarafindan
smnanmayi, onun rehberliginde yasamlarmmn hesabmi vermeyi kabul ederler. Zira Sokrates’i
muhataplarmin yasam bi¢imini smmama konusunda ehliyetli kilan sey, onun sdylemi ve yasama
bi¢imi arasinda tam bir uyumun var olmasidir (Foucault, 2018, s. 128). Ancak bu uyumu kendi

varolusunda gergeklestirebilen biri, kendisini bir mihenk tas1 kilarak, baskalarinin yasama bi¢imini
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sorgulayabilir ve onlara kendileriyle ilgilenmeleri konusunda yol gdsterebilir. Sokrates, kendi
hakikat soylemine uygun bir bigimde davranarak, yagam1 boyunca hem kendisiyle ilgilenmekten hem
de muhataplarin1 kendilik kaygis1 duymaya tesvik etmeye ¢aligmaktan vazgegmemistir. Dolayisiyla
Sokrates cesaretin hakikatini, onun tanimimi vermek suretiyle degil, fakat hakikat cesaretini bir var

olma tarz1 haline getirerek ortaya koymaktadir (McGushin, 2007, s. 93).

Kendi yasaminin hesabmi vermek, kisinin yasama bigimiyle, yani su anda nasil yasiyor oldugu ve
gegmiste nasil yasamis olduguyla ilgili bir meseledir (Foucault, 2018, s. 124). Fakat burada
kastedilen, Hiristiyanlikta oldugu gibi, bir vicdan sorgulamasi yoluyla hatalarin itiraf edilmesi ya da
kisinin neler yasadigina ve yasamakta olduguna dair otobiyografik bir anlatiya bagvurmasi degildir.
S6z konusu olan, daha ziyade, kisinin kullandig1 rasyonel sdylemle yasama bi¢imi arasinda bir iliski
oldugunu gostermesidir: “Sokrates’in arastirdig1 sey, logos’un bir kimsenin yasam tarzini nasil
bicimlendirdigidir; zira onun ilgisini ¢eken, bu ikisi arasinda uyumlu bir iliski olup olmadigmi
kesfetmektir” (Foucault, 2014, s. 82). Bu ayrim 6nemlidir; ¢linkii Hiristiyanlikla birlikte bu sinama
bi¢imi, kendini doniistiirme deneyimi olmaktan ¢ikip kisinin gizlenmis olan hakikatini kesfetmesini
saglayacak bir itiraf pratigine doniisecektir. Bu itiraf pratiginin kendisi ise, Foucault’ya gore,
bireylerin bilinebilir ve kontrol edilebilir nesneler olarak iiretilmesinde modern iktidar tarafindan

kullanilacak disipliner tekniklerin kokeninde yer alacaktir.

Kisinin sozleri ile davraniglar1 arasindaki uygunluk, Helenistik ve Roma donemi filozoflar1 i¢in de
kendilik kaygisina dayanan bir felsefi yasamin temel amaciydi. Foucault bu dénemi, kendilerini bir
yasama sanati olarak sunan Epikurosc¢uluk, Stoacilik ve Kinikler ile yeni bir bi¢im kazanan kendilik
kaygis1 pratiginin altin ¢agi olarak sunar (Foucault, 2015, s. 72). Gergekten de Foucault’nun
analizleri, kendilik kaygisina ve dolayisiyla felsefi yasama dair tasavvurun, Helenistik ve Roma
doneminde 6nemli doniisiimlere ugradigmi agiga vurur. Platon i¢cin kendiyle ilgilenmenin esas
amaci, baskalarini iyi bir bi¢imde yonetmekti. Bu anlamda kendilik kaygisi, baskalar1 i¢in duyulan
kaygiyla karsilastirildiginda aragsal bir nitelik tasimaktaydi. Foucault’ya gore Helenistik doneme
gelindiginde, bu kosullarin biiyiik bir doniisiime ugradigmni ve kendilik kaygismm “6zerk, kendini
amaglayan ve bigim olarak ¢ogul bir prati[k]” bigiminde kavrandigin1 gérmekteyiz (Foucault, 2015,
S. 76).

24



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2020, 13(2), 14-35

ISSN 1309-1328

Oncelikle kendi icin kaygilanmak, ayricalikli bir konuma sahip olan ve bu konumlarini baskalarimi
yonetmek i¢in kullanmak isteyen geng insanlara 6zgii bir pratik olmaktan ¢ikmis ve kosulsuz bir
bigimde herkes igin yasam boyu gecerli olacak genel bir ilke haline gelmistir. Ikinci olarak, insanin
kendisiyle ilgilenmesinin amaci1 artik baskalarin1 yonetmek degil, fakat kendisi, yani kendiliktir.
Boylece kendilik kaygisi, bagska bir amaca ulasmak i¢in ylriitiilen bir faaliyet olmaktan cikarak,
kisinin kendisini bir amag olarak alip kendisiyle “upuygun ve dolu bir iliski” kurmasi, kendinden haz
alan, mutlu, 6zgiir bir 6zneye doniismesi anlamia gelmektedir (Foucault, 2015, s. 187). Foucault’ya
gére bu durum da, dUglincii olarak, kendilik tekniklerinin ve sdylemlerinin ¢ogalmasina,
cesitlenmesine ve yayginlasmasina yol agarak kendilik kaygisinin varolus sanati ile 6zdeslesmesini
miimkiin kilmistir. Ornegin Helenistik ve Roma dénemi filozoflar1 yemek yeme, uykuya hazirlanma,
yliriiylis yapma gibi giindelik etkinlikleri birer asetik egzersiz olarak kabul etmislerdir. Ayrica onlar
okuma, yazma ve konugsma pratiklerini de asetik egzersizlere doniistiirerek, kendilik kaygisinin
yalnizca felsefi dersleri dinlemekle ya da felsefi onermeleri okumak ve yazmakla, hatta hakikati
sOylemekle degil, fakat bunlarin her birini belli bir tarzda yapmakla miimkiin oldugunu
digiinmiiglerdir. Bu pratikleri gerektigi tarzda yerine getirerek dogru sdylemle donanan ozne,
yasamin Ongoriilemeyen olaylarina karsi hazirlikli hale gelir ve bu olaylarla gerektigi gibi bas
edebilme giiciine sahip olur (Foucault, 2015, s. 270). Dolayisiyla burada s6z konusu olan, 6znenin
dogru soylemi Ogrenip bir daha unutmayacak sekilde ezberlemeye calismasmin otesinde, dogru
sOylemin 6znesi haline gelmesi ve bu sdylemi diinyayi, baskalarini ve kendisini algilama kipi olarak
etkin kilmasidir (McGushin, 2007, s. 126). Dogru séylemi igsellestiren 6zne, ona ihtiya¢ duydugu bir
durumla kars1 karsiya kaldiginda, kendiliginden bu soylemin gerektirdigi gibi eyler (Foucault, 2015,
S. 275). O halde edinilen felsefi bilgiyi bir davranis ilkesine doniistiiren bu pratikler, 6zneyi, s6zleri
ve eylemleri arasindaki uyuma dayanan bir yasam slirmeye hazirlarlar. Dolayisiyla kendilik kaygisi
ve varolus sanati arasindaki bu 6zdeslesme, tinsellik ve felsefe arasindaki iliskinin bu dénemde

oldukga giiclii bir bi¢cim kazanmasmin ifadesidir.

Gergekten de Foucault, bu donemin farkli felsefe okullarinin hepsinin, felsefeyi oncelikle belli bir
bicimde var olma ve yasama tarziyla ilgili bir pratik olarak kavradiklarimi1 vurgular. Foucault’nun
isaret etmis oldugu gibi, bu donemin filozoflari, bilindikleri takdirde 6znenin varlik bi¢iminde bir
doniisiime yol acan bilgileri faydali olarak kabul ediyorlardi. Dis diinyayla ilgili takip edilmesi
gereken bilgiler, kendilik kaygisina hizmet eden, 6znenin davranisin1 yonlendirmeye ve boylelikle de

onun belli bir var olma ve davranma bi¢imi kazanmasina yardimci olan ethopoietik karaktere sahip
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bilgilerdi (Foucault, 2015, s. 204-205). Bu baglamda, kisinin kendine doénmesi, ethopoietik
nitelikteki bilgiler tarafindan aktarilan uygun davranig semalarini (6rnegin bir talihsizlige cesur bir
bicimde karsilik vermek) kendilik pratikleri araciligiyla i¢sellestirmesi ve boylece bir davranis kurali
(6rnegin olumsuz bir durumla kars1 karsiya kalindiginda kendine hakim olmak) edinmesi anlamina

gelmektedir (Gros, 2014, s. 557).

Dolayisiyla Helenistik ve Roma doneminde felsefe, 6znenin var olma tarzini, hakikatin bir tezahiiri
kilmayr miimkiin kilacak bir yasama pratigi olarak kabul edilmistir. Bu felsefi yasam pratiginin
temelinde ise diinyaya ve kendimize dair soyut bilgilerin 6grenilmesi degil, fakat hakikatin 6znesine
doniisebilmek icin zorunlu olan asetik pratiklerin siirekli ve kati bir bicimde uygulanmasi
yatmaktadir. O halde Antik Yunan asetizminde s6z konusu olan, Foucault’ya gore, “bir yasama
tekniginin, bir yasama sanatinin eregi ve nesnesi olarak kendine kavugmaktir. S6z konusu olan, temel
an olarak kendinin dogru bir sdylemde nesnelestirilmesi degil, dogru bir sdylemin kendinin kendisi
tizerindeki bir pratigi ve egzersizinde 6znelestirilmesiyle kendine kavusmaktir” (Foucault, 2015, s.

278).

Foucault, Hiristiyanligin, kisinin kendisi ve baskalariyla olan iliskisini itaat ilkesi temelinde yeniden
tanimlayarak, 6zne ve hakikat arasindaki iligkiye yeni bir bi¢cim kazandirdigini belirtir. Hiristiyanlik,
Helenistik donemde olduk¢a 6nemli bir role sahip olmus iki temel kendilik pratigi olan “vicdan
muhasebesi ve vicdan yonlendirmesi” pratiklerini, itaat ilkesine gore yeniden diizenlemis ve kendi
kurumsal yapilar1 i¢ine dahil etmistir. Bu pratiklerin uygulanmasindaki amag artik s6z ve eylem
arasinda bir uyum yaratmak suretiyle hakikatin 6znesi haline gelmek degil, fakat Tanri’nin
tefekkiiridiir. Tanr1’y1 tefekkiir etmek, diisiincelerini yalnizca ona ¢evirmek anlamma geldiginden,
kisi disiincelerinin hareketini siirekli bir gozetim altinda tutmali, bu tefekkiirii engelleyen ve
boylelikle kendisini Tanri’dan uzaklastiran nitelikte olanlar1 tespit etmelidir (Foucault, 2017, s. 73).
Bu baglamda itiraf, bir hakikat pratigi olarak ayricalikli bir role sahip olmustur. Zira kisinin kim
oldugunu, ne yaptigini, neyi disiindiigiinii ya da arzuladigini, onlarin gercek anlamini
yorumlayabilecek bir tinsel rehbere itiraf etmesi, diigiincelerini gerektigi gibi inceleyebilmesi icin
zorunludur. Burada s6z konusu olan, kisinin kendisini dogru sdylemin O6znesi kilacak sekilde
bicimlendirmesi degil, fakat itiraf pratigi araciligiyla dile getirdigi sdylem i¢inde nesnelesmesidir.

Dolayisiyla kisinin kendisi hakkindaki hakikati dile getirme yiikiimliliigli olarak itiraf pratigi, 6zneyi
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kendisi i¢in kaygilanmaya, varligin1 ve yasamini hakikate uygun kilacak sekilde bigimlendirmeye

degil, kendinden vazgegmeye gotiiriir (Foucault, 2017, s. 81).

Boylelikle Foucault, Antik Yunan kendilik pratiklerinin, Hiristiyanlikla birlikte, kisinin igsel
hakikatinin desifre edilmesi ve yorumlanmasini saglayan hermeneutik pratiklere doniistiigiini aciga
vurur. Kendine donme temasi da bu baglamda onemli bir degisime ugramistir. Antik Yunan’da
kisinin kendine donmesi, ruhundaki gizleri incelemesi degil, fakat kendisiyle ilgilenmesi ve var olma
tarzin1 hakikate uygun bir bi¢imde doOniistiirmesi anlamma gelmekteydi. Foucault’ya gore
Hiristiyanlikla birlikte bu tema, “ruhu bulaniklastiran ve kirleten her seyin 6tesinde ruhun asli
bi¢iminin sifresini ¢ozmeye ¢alisma” anlamina gelerek kendini inceleme bigimini almistir (Foucault,

2018, s. 288).

Modern doneme gelindiginde, Hiristiyanhigin etkisini yavas yavas kaybettigi goriiliir. Bununla
birlikte, kendinden vazgecme ve kendi hakikatini desifre etme temalar1 ortadan kalkmamis; aksine,
insan bilimleri ve modern devletin hukuksal ve disipliner aygitlariyla eklemlenerek var olmaya
devam etmislerdir (Allen, 2008, s. 63). Bu baglamda, modern iktidarin bireyleri siirekli ve kalic1 bir
bi¢cimde yonetmek igin bagvurdugu teknikler, kokenini Hiristiyanlikta bulmaktadir (Foucault, 2011h,
s. 28, 39). Nitekim Hiristiyanligin kendini inceleme tekniklerine benzer teknikler modern itiraf
pratiklerinde, mesela ¢agdas psikoterapide, varhigin siirdiirmektedir (Allen, 2008, s. 63, ayrica bkz.
Foucault, 2012, s. 46-54 ve Foucault, 2018, s. 10).

Bununla birlikte, kendilikle iliskinin bu yeni bi¢imi, 6zne ve hakikat arasindaki iliskiyi tinsellik
cergevesinde diisiinmeye devam etmistir. Hiristiyanlikla birlikte kendilik kaygisi, papazin baskalar1
icin kaygilanmasma doniismiistiir (Foucault, 2011d, s. 218). Fakat yine de Hiristiyanlk, kisinin
hakikate ulasmasi ve bu hakikat tarafindan kurtarilmasi i¢in kendilik pratikleri aracilifiyla varligini
doniistiirmesi gerektigini yadsimamistir. Antik Yunan ahlakinin temel buyrugu olan kendilik kaygisi,
her ne kadar Hiristiyanligin itaat ilkesine tabi olarak otonomisini yitirse de biitlinliyle ortadan
kalkmamistir. Foucault’ya gére bu buyrugun Bati diisiincesinde unutulmasi ve felsefenin tinselligini
kaybederek bir yasama pratigi olmaktan ¢ikmasi, Descartes’m 6zne ve hakikat arasinda esas olarak

bilme edimine dayali bir iligki kurmasiyla ger¢eklesmistir.
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Kartezyen An

Ozne ve hakikat arasmdaki iliskinin tinsellikten arindirilmasi, ayni zamanda yeni bir &znellik
bi¢ciminin, modern 6znenin kurulusunu miimkiin kilan olaydir. Descartes, felsefenin kdkenine
“oldugu haliyle goriinen, yani kendini miimkiin hi¢bir kusku olmadan bilince sunan kanit1”
yerlestirerek, 6znenin hakikate erismesinin tek kosulunun bilgi oldugunu savunmustur (Foucault,
2015, s. 18). Boylelikle 6zne ve hakikat arasindaki iligkinin, var olma ve yasama tarzini doniistiirme
yoniindeki asetik ¢cabaya ve zorunluluga dayanmayacak sekilde kurulmasmi miimkiin kilmistir. Ozne
artik hakikate yalnizca bilme edimi araciligiyla erisebilen bir varliktir. Nitekim Descartes, hakikate
ulagsmak isteyen 6zneye, onun ethos’undan, var olma ve yasama tarzindan, sozleri ve eylemleri
arasinda uyumlu bir iligkinin olup olmadigindan bagimsiz olarak is goren bilimsel bir yontem Onerir.
Acik segik fikirleri ortaya koymasini saglayan dogru bilimsel yontemi ve araglari kullandig: takdirde,
hakikat 6znenin erisimine acilir. Artik hakikatten anlagilan sey ise, diisiince ve nesne arasindaki ya
da 6nerme ve gerceklik arasindaki dogru iliskidir. Oznenin diinya hakkindaki hakikate ulasabilmesi
icin, varligi iizerinde etik doniisiimler gerceklestirmesine ihtiyaci olmadigi gibi, hakikate erisimin de
0zne lizerinde ruh dinginligi, mutluluk, kurtulus gibi etkiler yaratmak suretiyle onun varlik bi¢imini
degistirmesi s6z konusu degildir (Foucault, 2015, s. 25). Bdylece Descartes, tinsellik ve felsefe
arasindaki bag1 kopararak, kendilik kaygisinin felsefenin alanindan diglanmasina yol agan bir hakikat
ve Oznellik kipi ortaya koyar. Bu durum da felsefenin bir yasama pratigi olmaktan ¢ikmasma ve
biitiiniiyle bilissel ya da sdylemsel terimlerle tanimlanmasina yol agmistir (McGushin, 2005, s. 639-
640). Foucault’ya gore 6znenin hakikate erismesinin tek kosulunun bilgi oldugu, onun hakikate
erismesi i¢in varhiginda herhangi bir doniisiim gerceklestirmek zorunda olmadigi diisiincesine

dayanan bu Kartezyen an, hakikatin tarihinin modern ¢agini temsil etmektedir:

Bilgi artik sadece bir ilerlemenin sonu bilinmeyen belirsiz boyutuna agilacaktir ve getirisi tarih i¢inde
sadece bilginin kurumsal birikiminde ya da ¢ekilen onca istiraptan sonra nihayet bulunmus hakikatin
psikolojik ya da toplumsal getirisinde nakde gevrilecektir. Bundan bdyleki haliyle hakikat 6zneyi
kurtarmaya kadir degildir. Ruhaniligi, oldugu haliyle 6znenin hakikate kadir olmadigi, ama oldugu haliyle
hakikatin 6zneye bi¢im verip kurtardigini farz eden pratikler bicimi olarak tanimlarsak, 6zne ile hakikat
arasindaki iligkilerin modern ¢aginin da, oldugu haliyle 6znenin hakikate kadir oldugunun ama oldugu
haliyle hakikatin 6zneyi kurtaramayacaginin farz edildigi giin basladigini s6yleyecegiz (Foucault, 2015, s.
22-23).
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Foucault, asetizmle bagini biitlinliyle koparan bu bilgi 6znesinin dogusunun, modern bilimin
kurumsallagsmasini miimkiin kildigin1 belirtir (Foucault, 1983, s. 252). Gergekten de Foucault’nun
etik Oncesi caligmalarinda, felsefe ve hakikat arasindaki iliskideki bu 6nemli doniisiime paralel
olarak, hukuksal ve olumsuz bir iktidar temsiline indirgenemeyecek yeni bir iktidar bi¢ciminin, biyo-
iktidarin dogusunu tespit ettigini gormekteyiz. Foucault’ya gore esas rolii yasami destekleme,
cogaltma ve giiclendirmek {izere diizenleme olan bu iktidar, 17. yiizyildan itibaren iki genel bicim
altinda gelismistir. Bunlardan ilki, insan bedenini bir analiz nesnesi kilarak disipline etmek,
yeteneklerini arttirmak, giliclerini agiga ¢ikarmak suretiyle, bireyleri es zamanh olarak faydali ve
itaatkar kilmay1 amaclayan disipliner iktidardir. Yasam iizerindeki iktidarin ikinci gelisim kutbunu
ise, 18. ylizyilin ortalarinda olusan biyo-politika olusturmaktadir. Foucault’ya gore biyo-politika
bireysel bedenden ziyade, tiir olarak bedenle, yani niifusla ilgilenir. Yasam kosullarin1 yilikseltmek
iizere dogum oranlari, yasam siiresi, salgin hastaliklar gibi biyolojik siireclerle ilgili meselelerin yani
sira cografi ve iklimsel kosullar1 da denetleyip diizenlemeye yoOnelerek, insanlarin yasama
bi¢imlerine miidahale eder (Foucault, 2012, s. 99). Boylece bir yandan disipliner tekniklerin
yayilmasiyla, diger yandan da niifusun biyolojik siireglerinin denetime tabi kilinmasiyla biyo-iktidar,

toplumsal dokunun tiimiine miidahale etme giiciine sahip olur (Foucault, 2011i, s. 255).

Foucault’ya gore biyo-politikanin dogusuyla birlikte, ilk defa, biyolojik olan politika alaninda
yansima bularak, yasamin kendisi bilgi ve iktidarin denetimine ve miidahalesine agik hale gelir
(Foucault, 2012, s. 101). Biyo-iktidarm bu gelisiminin bir diger 6nemli sonucu ise, hem yasamsal
stireclere hem de bedene uygulanmast miimkiin normlarm, hukuksal sistemin karsisinda giderek
onem kazanmasidir (Foucault, 2012, s. 102). Bireylerin yonetimi, davraniglarinin ve yasama
tarzlarinin insan bilimleri tarafindan sunulan normlara uygun hale getirilmesi araciligiyla

gerceklestiginden, modern iktidar esas olarak bir normallestirme iktidaridir.

Boylece Foucault, modern 6znelligi miimkiin kilan kosullara yonelik etik dncesi ¢aligmalarinda, esas
islevi yasaklar getirmek, siirlamak, bastirmak ya da cezalandirmak degil, fakat bireylerle ilgilenmek
olan bir iktidar bigiminin dogusunu agiga vurur (McGushin, 2005, s. 641). iktidar1 yalnizca baskict
bir ara¢ olarak olumsuz bir bi¢imde kavramak, modern iktidarin pozitifligini olugturan unsurlar1 ve

dolayistyla onun esas isleyigini gozden kagirmak anlamina gelecektir. Zira modern iktidar ¢ok gesitli
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stratejiler araciligiyla iiretken bir bigimde isler. Bireyleri, kendi hakikatleri olarak kabul edecekleri

belli kimliklere tabi kilma yoluyla 6zneler haline getirir.

Foucault’nun kendilik kaygisinin tarihsel gelisimine yonelik analizlerinden hareketle bilgi-iktidar
kavrayigini yeniden ele almak, onun felsefi giizergadhini bir biitiinliikk icerisinde diisiinebilmemize
imkan tamimaktadir. Modern donemde yasamin kendisinin biyolojik siireclere indirgenerek bir
kontrol ve yonetim nesnesi haline gelmesi ve bununla baglantili olarak bilginin disipliner bir islevle
donanmasi, felsefe ve tinsellik arasindaki bagin kopmasiyla miimkiin olmustur. Kapatma, gozetleme,
nesnelestirme gibi modern iktidar teknolojilerinin ortaya ¢ikisi ve yayilmasi, insan bilimlerinin
ortaya cikisi i¢in uygun kosullar1 saglarken, bilimsellik statiisii tasiyan bir normallik kavrayisi
saglayan insan bilimleri de iktidar teknolojilerinin c¢ogaltilmasma ve gelistirilmesine katkida
bulunmuslardir (Smart, 2002, s. 102). Dolayisiyla bir yasama pratigi olarak felsefeye dayanan tinsel
hakikat modelinin yerine, kendisini zihne hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde sunan kanitta
temellenen bir hakikat kavrayisinin gecirildigi Kartezyen an ile biyolojik islevine indirgenen bir
yasam tizerinde isleyen, bireyleri nesnelestirerek, disipline ederek, normallestirerek 6zneler hale

getiren biyo-iktidarin dogusu birlikte dogar ve is goriir.

Sonug¢

Foucault’nun Antik Yunan ahlaki {izerine incelemeleri, giiniimiizde hala 6nemini koruyan bir felsefi
problem olan 6zne problemini yeni bir perspektifien hareketle ele almaya imkan tanmimaktadir.
Foucault, var olma ve yasama tarzimizi belirleyen smirlar1 miimkiin kilan kosullara yonelik etik
oncesi caligmalarinda, modern 6znellik kipinin, bireyleri bir yasaya ya da kendilerine dair hakikate
tabi kilmak suretiyle bi¢imlendigini aciga vurmustur. Boylelikle modern 6znelestirme pratiklerinin
olumsal kdkenlerini gozler oniine sererek, hem kendimizi belli bir var olma tarzinin 6znesi olarak
tanimaya gotiiren olaylarin tarihsel bir elestirisini sunmakta hem de bu pratiklere miidahale etmek
suretiyle kendimizi ve simdiki durumumuzu doniistiirme imkanina isaret etmis olmaktadir. Bununla
birlikte Foucault etik caligmalarinda, bireysellesmenin tabi kilma yoluyla yOnetilmesi tarafindan
belirlenmesinde, tinsel hakikat modelinin ve kendilik kaygisimin felsefenin alanindan diglanmasimin
belirleyici bir role sahip oldugunu ag¢iga vurur. Bu ayni1 zamanda Foucault’nun, iktidarin tabi kilict
etkilerine karsi nasil direnilecegi sorusuna cevabidir. Bireylerin modern iktidara dayali yonetimi,

davraniglarmin ve yasama tarzlarinm bilimsel normlara uygun kilimmasi1 yoluyla gergeklestiginden,
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bu iktidar bi¢imine yonelik direnisin temelinde, kendimizle kendi hakikatimizi kesfetme ¢abasindan
farkl tiirde bir iligki kurmaya dayanan 6znelesme ¢abasi yer alacaktir. Bununla birlikte burada s6z
konusu olan, mevcut iktidar iliskilerini biitiinliyle iptal etmek olmadig1 gibi, iktidar iliskilerinden
biitiiniiyle bagimsiz olarak yepyeni bir 6znelesme bigimi kurmak da degildir. Daha ziyade, iktidar
iligkilerini iceriden doniistiirmek suretiyle 6znellik ve tabi kilinma arasindaki bagi kopararak, artik
sadece tabiiyet anlamina gelmeyen alternatif bir 6znellik bigimi yaratmaktir (Allen, 2008, s. 60).
Dolayisiyla Foucault’da 6znelesmenin kendisi, bir direnis pratigi bigimini alir. Bu durum da,
Foucault’ya gore, kendimizle kaygiya ve yaraticiliga dayanan bir iliski kurmamizi saglayacak bir
kendilik etigini gerekli kilmaktadwr: “[E]ger politik iktidara direnisteki ilk ve nihai direnis noktasi
kendiyle iligki ise, bir kendilik kurmak belki de acil, temel ve politik olarak vazgecilmez bir
meseledir” (Foucault, 2015, s. 216).

Iste Foucault Antik Yunan ahlakinda, normallestirici iktidarin isleyisine karsi, evrensel bir insan
dogasina ya da normatif ilkelere basvurmaksizin 6znelesmeyi miimkiin kilan bir felsefi yasam
pratigini kesfeder. Nitekim Antik Yunan ahlaki, tiim davranislar1 belirleme iddiasinda olan evrensel
ya da normatif ilkeleri degil, fakat giizel bir yasamin bireylere 6zgii ideallerini vurgular (Gutting,
2014, s. 140). Boylelikle esas olarak bir 6zgiirliik tislubu olan bu ahlak, kendilik tizerinde siirekli ve
sik1 bir ¢alisma araciligiyla farkli var olma ve yasama tarzlarinin yaratilmasmna imkan taniyan bir
varolus estetigi sunar. Bu kendini doniistiirme pratigi, glniimiizde Oznelerin nasil kendilerine
dayatilan kimliklerden siyrilacaklar1 ve kendileri i¢in tabiiyet anlamima gelmeyen 6znellik bigimleri
yaratabilecekleri meselesi c¢ercevesinde ¢agdas bir anlam kazanabilir. Bu baglamda 6znellik ve
hakikat arasindaki iliskinin asetik diizeyde kurulmasina dayanan kendilik kaygis1 da, bireylerin farkli
davranis bicimleri gelistirebilecegi bir imkanlar alani olan iktidar alani igerisinde, kendisini ve
baskalariyla olan iliskilerini 6zenle bigimlendirmesini saglayan elestirel bir tavir olarak goriilmelidir.
Foucault’nun Antik Yunan’in kendilik teknikleri ile modern 6znelestirme pratikleri arasinda, her ne
kadar biitiiniiyle farkli amaglar ve kosullar 1s1ginda yeniden diizenlenmis olsalar da, belli bir
stirekliligin varligina dikkat cektigini belirtmistik. Bu siireklilik, tabi kilma pratiklerinin, kendini
bicimlendirme pratiklerine doniistiiriilmesinin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Allen’in
belirtmis oldugu gibi, bu teknikler ya da pratikler, kendi baslarina 6zgiirlestirici ya da tabi kilici
degildirler. Onemli olan, onlarin hangi amaglari yerine getirmek igin ve hangi kosullar altinda
kullanildiklaridir. Foucault’ya gore yeni Oznellik bigimlerinin yaratilmasmm, mevcut iktidar

iliskilerinin disinda ger¢eklesemeyecegi gz 6niinde bulunduruldugunda, bireysellesmenin tabi kilma
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araciligiyla yonetilmesine kars1 direnis, 6znelesme mekanizmalarini igeriden doniistiirme bigiminde
olmalidir (Allen, 2008, s. 63). Bu baglamda Foucault’nun Sokratik sinamaya yonelik analizleri, s6z

konusu doniisiimiin nasil gerceklestirilebilecegi konusunda yol gostericidir.

Belirtmis oldugumuz gibi, Sokrates’in bireylerin yasam bi¢imlerini sinamaya yonelmesindeki amac,
onlarin kim olduklarini, ne yaptiklarini, neyi diisiindiiklerini ya da arzuladiklarini itiraf etmelerini
saglamak degildir. Daha ziyade, hakikatle ne tiir bir iliski icinde olduklarini fark ettirmektir.
Sokratesci anlamiyla bu pratik, Hiristiyanlikta ve modern dénemde sahip oldugu islevden farkh
olarak, bir kendilik kaygis1 pratigidir. O, bireyin, itiraf pratigi araciligiyla dile getirdigi soylem iginde
ya da bilimsel bir disiplin tarafindan sunulan dogru sdylemde nesnelestirilmesine hizmet etmez.
Tersine, bireyi kendisi i¢in kaygilanmaya ve kendisiyle ilgilenmeye tesvik ederek, onun
Oznelesmesini amaglar. Bireyin, toplumsal olarak kazandig1 kimligi varsaymakla birlikte, bu kimligi
kendi sectigi amaclar 1s1ginda doniistiirebilmesine imkan tanir. Dolayisiyla modern donemde bir
disipline etme teknigi olarak is goren kendini inceleme, bireylerin kendileri iizerinde yaratici
calismalar yiiriitmelerine ve boylelikle farkli var olma ve yasama tarzlari iretmelerine imkan veren
ethopoietik bir teknige doniistiiriilebilir. Kendimize dair bilgi elde etmenin alternatif bigimlerini

iiretmenin ve kendimizi doniistiirmenin bir araci haline getirilebilir (McGushin, 2007, s. 66).

Foucault’nun son donem ¢alismalarina yonelik bu yonde bir okuma, ayn1 zamanda, onun birbiriyle
celisen iki 6znellik yorumu sundugu yoniindeki elestiriyi yeni bir 151k altinda degerlendirme imkani
sunmaktadir. Bu baglamda, Foucault’'nun farkli eksenlerde yiiriittiigii arastirmalariyla, aslinda
Oznelesmenin iki temel ve zorunlu anini agiga vurdugunu sodyleyebiliriz. Foucault modern 6znenin
tarihsel bir insa oldugunu sdylerken, 6znenin bir yanilsamadan ibaret oldugunu gostermeyi ya da
Oznellik kavrayisini tamamen ortadan kaldirmay1 amaglamamaktadir. Onun 6zne felsefesi elestirisi,
bu felsefenin bir 6znellik kavrayisina dayanmasina degil, fakat 6zneye bilgi ve eylem bakimindan
kurucu ve temellendirici bir rol yiiklemesine yoneliktir. Dolayisiyla Foucault’nun modern 6znellik
kipine yonelik elestirisi, 6znellik kavrayisinin kendisinden ziyade, belli bir 6znellik kavrayigini, yani
transandantal-fenomenolojik 6zneyi hedef almaktadir (Allen, 2008, s. 46). Bu adim, &znelesme
pratiginin yerine getirilmesi i¢in zorunludur. Zira 6znelesme 6ncelikle mevcut 6znellik bicimimizin
zorunlu olmadigni, yalnizca miimkiin 6znellik bi¢imlerinden biri oldugunu gdérmeyi gerektirir.
Dolayisiyla 6znelesmenin ilk ani, belirli diisiinme, eyleme ve varolma tarzlarin1 mutlak ve evrensel

bir insan dogasinda temellenen tarzlar olarak sunan normlara baghiligimiz1 sorguladigimiz ve kim
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oldugumuzu, ne dislindiigiimiizii ve nasil davrandigimizi belirleyen sinirlarm olumsalligmi fark
ettigimiz andir. Ancak bunun ardindan esas olarak 6znelesmenin gerceklestigi an, yani farkli bir
bicimde diistinme, var olma ve eyleme bigimleri yaratmak tizere kendimizi doniistiirme an1 gelebilir.
Bununla birlikte Foucault, 6zneyi ne bilgi-iktidar iligkilerinin pasif bir nesnesi olarak ne de bu
iliskilerden biitlinliyle bagimsiz bir 6zgiirliik igerisinde kendisini kurabilme giiciine sahip bir varlik
olarak goriir. Tersine, 0zgiirliik iktidarin uygulanmasinin kosuludur. Dolayisiyla farkli var olma ve
yasama tarzlarinin yaratilmasi, iktidara karsi bir 6zgiirlesmeden ziyade, mevcut iktidar iliskileri
icerisinde uygulanacak o6zgiirliik pratigi yoluyla kendimizi, kendi davranislarimizin 6znesi olarak

yeniden kurmaya dayanacaktir (Keskin, 2011, s. 23).

33



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2020, 13(2), 14-35
ISSN 1309-1328

KAYNAKCA

Allen, A. (2008). The Politics of Ouer Selves. New York: Columbia University Press.

Bernauer, J. W., & Mahon, M. (2005). Foucault's Ethical Imagination. In G. Gutting, The Cambridge
Companion to Foucault (pp. 149-175). Cambridge: Cambridge University Press.

Davidson, A., I. (1986). Archaeology, Genealogy, Ethics. In David Couzens Hoy (Ed.), Foucault: A
Critical Reader (pp. 221-233). Blackwell.

Falzon, C. (2001). Foucault ve Sosyal Diyalog - Parcalanmanin Otesi. (H. Arslan, Cev.) Istanbul:
Paradigma Yaymlar1.

Foucault, M. (1983). On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress. In H. L.
Dreyfus, & P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics (pp. 229-
252). Chicago: University of Chicago Press.

Foucault, M. (2010). The Government of Self and Others: Lectures at the Collége de France 1982-
1983. (F. Gros, F. Ewald, A. Fontana, Eds., & G. Burchell, Trans.) New York: Palgrave
Macmillan.

Foucault, M. (2011a). Ozne ve Iktidar. Ozne ve Iktidar - Se¢me Yazilar 2 (O. Akmhay, Cev., ss. 57-
82). Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari.

Foucault, M. (2011b). Aydinlanma Nedir?, Ozne ve Iktidar - Se¢cme Yazilar 2 (O. Akmhay, Cev., ss.
173-192). istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Foucault, M. (2011c). Ahlakin Déniisii. Ozne ve Iktidar - Se¢me Yazilar 2 (O. Akmhay, Cev., ss.
248-261). Istanbul: Ayrint1 Yaynlart.

Foucault, M. (2011d). Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya Iliskin Bir
Degerlendirme. Ozne ve Iktidar - Se¢me Yazilar 2 (O. Akinhay, & F. Keskin, Cev., ss. 193-
220). Istanbul: Ayrint1 Yaynlart.

Foucault, M. (2011e). Stephen Riggins'le Sdylesi. Ozne ve Iktidar - Se¢me Yazilar 2 (O. Akinhay,
Cev., ss. 123-139). istanbul: Ayrmt1 Yaymnlari.

Foucault, M. (2011f). Bir Varolus Estetigi. Ozne ve Iktidar - Se¢me Yazilar 2 (O. Akinhay, Cev., ss.
262-268). istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Foucault, M. (2011g). Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1 Etigi. Ozne ve Iktidar - Se¢me
Yazilar 2 (O. Akinhay, Cev., ss. 221-247). Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.

34



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2020, 13(2), 14-35
ISSN 1309-1328
Foucault, M. (2011h). Omnes et Singulatim: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru. Ozne ve Iktidar -
Se¢me Yazilar 2 (O. Akimhay, Cev., ss. 25-56). Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.
Foucault, M. (2011i). Toplumu Savunmak Gerekir: Collége de France Dersleri 1975-1976. (S.
Aktas, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.
Foucault, M. (2012). Bilme Istenci. Cinselligin Tarihi (H. Ugur Tanridver, Cev., ss. 11-114).
Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.
Foucault, M. (2012). Hazlarin Kullanimi. Cinselligin Tarihi (H. Ugur Tanridover, Cev., ss. 117-297).
Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari.
Foucault, M. (2014). Dogruyu Séylemek. (K. Eksen, Cev.) Istanbul: Ayrmt1 Yayinlart.
Foucault, M. (2015). Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri 1981-1982. (F. Keskin,
Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1.
Foucault, M. (2017). Hermendtigin Kokeni. (S. Ciltas Solmaz, Cev.) Istanbul: Ayrmt1 Yayinlart.
Foucault, M. (2018). Hakikat Cesareti: Kendinin ve Bagkalarimin Yéonetimi II, . (A. Beyaz, Cev.)
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, .
Gros, F. (2005). Le souci de soi chez Michel Foucault: A review of The Hermeneutics of the Subject:
Lectures at the Collége de France, 1981-1982. Philosophy&Social Criticism, 31(5-6). 697-
708. 25.05.2018.
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0191453705055496?journalCode=psch.
Gros, F. (2014). The Ancients (Stoics and Cynics. In L. Lawlor, & J. Nale (Eds.), The Cambridge
Foucault Lexicon (pp. 555-559). Cambridge: Cambridge University Press.
Gutting, G. (2014). Ethics. In L. Lawlor, & J. Nale (Eds.), The Cambridge Foucault Lexicon (pp.
136-142). Cambridge: Cambridge University Press.
Keskin, F. (2011). Sunus: Ozne ve iktidar. Ozne ve Iktidar - Se¢me Yazilar 2 (ss. 11-24). Istanbul:

Ayrint1 Yaymnlari.

McGushin, E. (2005). Foucault and the Problem of the Subject. Philosophy&Saocial Criticism, 31(5-
6), 623-648. 28. 05. 2018.

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0191453705059664.

McGushin, E. (2007). Foucault's Askesis: An Introduction to the Philosophical Life. Illinois:

Northwestern University Press.
Smart, B. (2002). Michel Foucault. Routledge.

35


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0191453705055496?journalCode=pscb
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0191453705059664

