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OZET

Geriye doniik bakildiginda, sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda bir gerilim
oldugu goriiliir. Adim1 koymak gerekirse bu problem, sosyal bilimlerin doga bilimlerinin
giidiimiinde oldugu, bilimsel etkinlik g¢er¢evesinde sosyal bilimlerin ikinci plana itildigi
distincesidir.

Tartismanin odaginda, bilimsel etkinligin neligi, metodu ve konusunun ne olmasi
gerektigini baskici bir sekilde ileri siiren Pozitivist bilim gelenegi bulunmaktadir. Bu gelenek
Bacon, Comte ile baslayip Mantik¢1 Pozitivist gelenegin temsilcileri Carnap ve Ayer ile
devam eder. Pozitivist bilim gelenegi, bilimi doga bilimleriyle miimkiin gormektedir. Bu
anlayis her tiirlii bilimsel etkinligin doga bilimlerinin yontemleriyle islenmesi diisiincesini
dayatmaktadir.

Bilgiyi bilimle, bilimi de doga bilimleriyle bir tutan pozitivist bakis acisina ilk tepki
(ibni Haldun ve Vico sonrasinda) Alman Tarih Okulu tarafindan verilmisse de Dilthey bu
adimi yetersiz goriip Alman Tarih Okulu’nun metafizige yoneldigini belirtir. Dilthey’in temel
itiraz noktasi, Comte Pozitivizminin, deneysel verilere dayanarak elde ettigi genellemeler ile
“yasalara” ulagma metodudur. Metodun kendisine bir itiraz1 yoktur. Ama bu metodun tarihsel-
toplumsal yapiya uygulanabilinecegi fikrine karsidir. Ciinkii insanlik tarihi inisler ve ¢ikislarla
doludur. Tarihsel gergeklik ile doga bilimlerinin gergekligi farklidir. Tarihsel-toplumsal
olmanin dogrudan “biriciklige” isaret ettigi asikardir, bu nedenle genellemelere tabi
tutulamaz. Dilthey “Tinsel Bilimlere Giris” adli eserinde tarihsel-toplumsal gercekligin ayri
bir bilim metoduyla degerlendirilmesini gdstermeye calisir. Temel olarak insanin yasam
biitiinltigli icerisinde ele alinmasini ileri siirmektedir. “Yasam”, kendini yazili metinlerde
anlasilir kilar. Insanlarin dinleri, dilleri, gelenek ve gdrenekleri, degerleri vardir. Yasamin
“anlamlilig1” bu kavramlar lizerinden temellenmektedir.
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Doga bilimlerinin bilgi anlayisinda duyumsallik ve zihinsellik (salt akil) iliskisi yeterli
gorlilirken Dilthey bunlarin yanisira sezgi, empati, sempati kavramlarina yer vererek
“anlama”nin 6nemine vurgu yapar. Insan felsefe etkinligi yapmaya basladigindan beri
yasamin anlamini, hakikati sorgulamaktadir. Diger yandan olgusal olmayan 6nermelerin yani
sanat, etik ve teolojik Onermelerin kabul goérmedigi Mantik¢1r Pozitivizm de gbz Oniine
alindiginda, Dilthey’i yeniden hatirlamak kacinilmaz goziikiiyor. Ciinkii insan, tarihsel-
toplumsal yonii ile hayat1 anlamli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilthey, anlama, pozitivizm, doga bilimleri

ABSTRACT

When looking back, a tension between social sciences and natural sciences is seen. If
it is to be named, it is the idea that social sciences are in the guidance of natural sciences and
that social sciences are in the second place in the framework of scientific enterprise.

In the center of the dispute, there is the positivist tradition of science which posits
what should be the subject and what of the science in an oppressive attitude. This tradition
starts with Bacon and Comte and continues with Ayer and Carnap, who are the
representatives of logical positivism. The tradition of positivist science considers science
possible only as a natural science. This approach insists that all scientific activity should be
processed with the methods of natural sciences.

Even though the first reaction (following Ibni Haldun and Vico) to positivist approach
which takes the science as the same with natural sciences, was given by German History
School, Dilthey takes this step as inadequate and says that German History School heads
towards metaphysics. The point of basic objection Dilthey makes is Comte’s positivism’s
method of reaching “laws” by generalizations by using experimental data. He has no
objection to the method itself. But he is against the idea that this method can apply to the
historical-social structure; because the human history is full of vicissitudes. The reality of
natural sciences and human sciences is different. It is obvious that being historical-social
points directly to “uniqueness”, and for this reason cannot be forced to generalizations.
Dilthey in his work “Introduction to Tinsel Sciences” tries to show that the historical-social
reality should be evaluated by a separate scientific method. He mainly suggests that a human
should be taken in his/her wholeness of life. “Life” makes itself understandable in written
texts. Humans have their unique language, religion, norms and values. The meaning of “life”
is grounded over these concepts.

In the epistemological approach of natural sciences the relation of sensuousness and
mindness (just reason) is enough, however Dilthey emphasizes the importance of
“understanding” by giving place to the concepts such as intuition, empathy, sympathy.
Humans have been querying about the meaning of life, the truth since they began to
philosophize. On the other hand, when considering logical positivism in which non-factual
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statements such as statements of art, ethics and theology, it seems inevitable to remember
Dilthey again. Because humans make life meaningful by their historical-social dimension.

Key Words: Dilthey, understanding, positivism, natural sciences
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POZITIiViZM VE iNSAN BILIMLERI ARASINDAKI GERILIiM
Giris

XVIIL ve XVIIIL. yiizyillarin bilim yilizyili olmas1 gibi XIX. ylizyilin da tarih yiizyil
oldugu ¢ok sik dile getirilmektedir. XIX. yiizyil filozoflar1 bir yandan XVII. ve XVIIIL. ylizyil
filozoflarinin doga bilimleri alaninda basardiklarini tarih alaninda basarmak Aydinlanma’nin
bu konudaki tilkisiinii gergeklestirmek istemis bir yandan da 6rnegin Wilhelm Dilthey’da
oldugu gibi tarihi, doga bilimlerinden ayr1 bir bilgi alani haline getirmeye, doga biliminden

farkl bir tarih metodolojisi gelistirmeye calismistir.

XVII. ve XVIIL. ylizyillardaki bi¢imiyle doga bilimleri 6ncelikle gokyiizii mekaniginin
incelenmesinden yola ¢ikilarak kuruldu. Baglangicta, doga yasalarinin saptanmasinin
mesrulugunu ve onceligini kabul ettirmek isteyenlerin, bilimle felsefe arasinda fazla bir ayrim
yapmadiklart goriiliir. Bu iki alan1 ayirdiklari durumda da, bu iki dalin diinyevi gergegi
aramakta el ele verdikleri diisiiniiliiyordu. Ancak, deneysel, ampirik g¢alismalar bilimin
vizyonunda merkezi bir yer edindikge, felsefe, doga bilimcilerine giderek, gercek hakkinda a
priori onermeler gelistirmekle suglanan teolojinin yerini alan bir disiplin olarak goriinmeye
baglar. XIX. yiizyila dogru, bilgideki bu ayrigsma iki dalin “ayri ama esit” olduklar1 yolundaki
eski anlamim yitirir ve yerini, en azindan doga bilimcilerinin goziinde, kesin olan bilgiyi
(bilim), hayal edilen, giderek hayali (bilim olmayan) olandan {istiin goren bir hiyerarsiye
birakir. Tanimlayict bir sifat tasimadan kullanildiginda bilim, oncelikle (hatta sadece) doga
bilimi anlaminda kullanilir oldu. Bu olgu, doga biliminin felsefe denilen bagka bir bilgi
bi¢iminden tamamen farkli hatta ona karsit olarak sosyal-entelektiiel mesruiyete tek basina

sahip ¢ikmasi ¢abasi ile doruk noktasina ulasir (Gulbenkian Komisyonu 2012, s.14).

Insanlik tarihinin bu kisa dénemi ekonomik, askeri ve siyasal alandaki bir¢ok basariya
bagli olarak biiyiikk acilarin, yikimlarin da yasandigi bir donemdir. 20. ylizyilin bu bas
dondiiriicii hizindaki temel unsur doga bilimleri alaninda saglanan basarilardir. Kisa bir
siirede yasanan biiyiik basarilar ve biiyiik yikimlar ciddi bir tartismaya neden olur. Insanhigin
her alaninda kendini gdsteren ve biiyiik bir gliven duyulan doga bilimleri insanligin yasadigi

yikimlara, acilara ve umutsuzluklara da ¢oziim getirebilecek midir?
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Doga bilimleri alanindaki gelismeler sosyal bilimlerin ikinci plana diismesine yol
agmustir. Oyle ki hatta sosyal bilimler alaninda da doga bilimlerinin bilimsel anlay1s, metot ve
tekniklerinin uygulanabilecegi diisiincesini getirir. Pozitivist bilim gelenegi, bilimi doga
bilimleriyle miimkiin gérmektedir. Bu gelenek Bacon, Comte ile baslayip Mantik¢1 Pozitivist
gelenegin temsilcileri Carnap ve Ayer ile devam eder. Pozitivist bilim geleneginde tek bilim,
“bilimin birligi” (unified science) ilkesi egemendir. Bundan, biiyiik dl¢iide “bilim” ile “doga

bilimi” kavramlariin 6zdesligi kastedilmektedir.

Wilhelm Dilthey odaginda arastirma konusu yaptigimiz diger bir bilim anlayis: ise,
kokleri ibni Haldun ve Vico’ya kadar inen bir gelenek icinde Herder, Alman Tarih Okulu
(Ranke, W. Humboldt, Droysen vb.) bazi bakimlardan Alman Idealizmi (6zellikle
Schleiermacher) lizerinden Dilthey’a, Yeni Kant¢1 Heidelberg Okulu’na (6zellikle Rickert) ve
cagdas hermeneutik felsefesine (6zellikle Gadamer) kadar uzanan bir ¢izgi iizerinde, “doga
bilim” yaninda diger ikinci bir bilimden soz edilir. Bu bilimi temellendirmeye calisan

tarihselci bilim anlayisidir (Ozlem, 1996, s.8).

Her ne kadar pozitivist bilim geleneginde doga bilimleri ve toplumsal bilimlerden
bahsediliyor olsa da her iki alanin da tek bir bilim tipinde yani doga bilimi zemininde
konumlandirildig1 goriiliir. Bunun nedeni bagka bir ifadeyle, “dogal gerceklik” ve “toplumsal
gerceklik”in ayni ve tek bilim tipine gére kurulmus olmasidir. Yani bu bilimler tek bir bilim
cinsinin tiirleridir. Fakat tarihselci bilim felsefesi, dogal gerceklige yonelecek bir bilimin
pozitivist bir bilim anlayisini onaylasa da, tarihe ve topluma yonelecek olan bir bilimin
pozitivist bilim anlayisindan baska bir bilim modeline gore olmasi gerektigini vurgular.
Cinki tarihsel-toplumsal gergeklik, sadece insana 6zgii bir gerceklik, dogada rastlanmayan
bir amag-eylem bagintisina gore olusan, insanin kendisi i¢in kurup iginde yer aldig: bir alan,
bir tinsel diinyadir (Ozlem,1996, s.9). Tinsel diinya gercekligine dogal bilimin
gercekliginden farkli olarak tinsel bilimler niifuz edebilir. Tarihsel toplumsal gergeklige
pozitivist bilim geleneginin tek bilim, tek yontem anlayisi ile yonelmek bu alanla ilgili

kapsamli bilgiye ulasmada yetersiz kalir.
Pozitivist Bilim Anlayisi

Bir pozitivist igin bilimsel teoriler, dogruluk ve yanlisliklar1 sistematik gbzlem ve

deney yoluyla degerlendirilebilen, olduk¢a genel, evrensel ifadeler dizisinden olusur.
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Pozitivist bilim anlayist igin bilim, dis diinyaya iliskin kestirimci (predictive) ve
aciklayic1 bilgi elde etme girisimidir. Bunu yapmak i¢in, dis diinyada bulunan diizenli
iligkileri ifade eden, oldukg¢a genel 6nermelerden olusan teoriler insa edilmelidir. Bu genel
onerme ve yasalar, sistematik gozlem ve deney yoluyla kesfettigimiz olaylar1 kestirmemize
hem de aciklamamiza firsat tanir (Keat-Urry, 2001 s.14). Onermeler, deney ve gozlem
araciligiyla test edilmelidir. Gézlem ve deney emin ve kesin bilginin tek kaynagidir. Duyu
deneyimleri ile elde edilmis olan olaylarin “arkasindaki” ya da “6tesindeki’ni elde etmeye
caligmak, bu olaylarla ilgili gézlenemeyen 6zlerin, mekanizmalarin veya dogalarin (nature)
bilgisini vermeye ¢alismak bilimin amaci degildir. Pozitivist icin dogada zorunlu baglantilar
yoktur; varolan sadece, bilimsel teorilerin evrensel yasalarinda sistematik olarak
gosterilebilecek olan olaylarin birbirini izleyisi, diizenlilikleridir. Bunun 6tesine gidecek olan
her girisim bilimi, en iyi haliyle bilimsellik dis1, en kotii haliyle de anlamsizlik olan, metafizik

ve dinin ger¢eklesmesi olanaksiz olan iddialarinin tuzagina distirtir (Keat-Urry, 2001 s.15).

Genis anlamdaki bu pozitivizm savunusu, doga bilimlerine iliskin belirli bir goriisii
benimsemekle kalmayip doga bilimlerinin insana dair elde edilecek tiim bilgilerin tek mesru
kaynagi olarak gordiikleri sOylenebilir. Pozitivist gelenek entelektiiel anlamdaki tiim
tartigmalarda bu modele uyulmasini ya da bilgi kaynagi sayilamayacaklari i¢in timiiyle bir

yana birakilmasini ileri siirmektedir. Boylece, deger konularini ve metafizigi reddetmektedir.

Onemli temsilcileri arasinda Ayer ve Carnap’m bulundugu Mantik¢1 Pozitivizm igin
bilimsel olma 6lgiitii 6nermelerin anlamli ya da anlamsiz olmasidir. Bu ise, Onermelerin
olgusal olup olmadigmna iliskindir. Onermenin olgusal karsiigi var ise, yani deneye ve
gbozleme tabi tutulabiliyorsa anlamli- bilimsel oldugu, tabi tutulamiyorsa anlamsiz- bilimdust
oldugu kabul edilir. Bu 6lgiitten hareketle “deger” (ahlak), “teoloji” (din), “estetik” (Sanat)
onermeler dogrudan dogruya bilimdis1 kabul edilmektedir. Insan1 insan yapan, ona biitiiniiyle
tarihsel/ kiiltiirel 6zellik kazandiran temel unsurlarin anlamsiz oldugunu ileri siirmektedir.
Pozitivistler bu yonleriyle sosyoloji, psikoloji ve tarih ile pek ilgilenmemisgler, en azindan
bunlarin bilim felsefesi ile pek ilgilerinin olmadigimi ileri siirmiiglerdir. Bu ¢ercevede ister
genel ister 6zel olsun gergegin basitce sdylenmesine kesin olarak indirgemeyen her 6nermenin
gergek ya da makul bir anlama sahip olamayacag ileri siiriilmektedir. Anlamli 6nermeler

kontrol edilebilen, sinanabilen ve reddedilmesi olas1 6nermelerdir.
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Wilhelm Dilthey ve Tin Bilimleri

Dilthey her seyden 6nce Alman Tarih Okulu iginde yetigsmis biiylik bir tarihgi ve
biyografi yazaridir. Yani o, “bilim” olarak tarihin sorunlarini bu “bilim”in iginden gelerek
tanimis ve ayni zamanda tarihin Almanya’da gosterdigi giiclii gelismeyi ve bu bilimin
sorunlarmi yakindan izlemistir. Iste Dilthey, Alman Tarih Okulu’nun tarihgiliginde
somutlasan, tarihsel-toplumsal gergeklige yonelecek bir bilimin dayanmasi gereken temellerin
bircogunu goriip eksiklikleri gidermek igin bir “tinsel bilim” kavramini bilgi kuramsal bir

diizlemde temellendirmeye calisir.

Bilgiyi bilimle, bilimi de doga bilimleriyle bir tutan pozitivist anlayis Dilthey’in temel
problemini teskil etmektedir. Her iki bilgi alaninin nesnelerinin farkli oldugunu diisiinen
Dilthey, bu nesne farkliligindan hareketle insan bilimi, kiiltiir bilimi gibi adlarla andigimiz
tiim bilimleri icine alan ve kendi 6zgilin bakis agis1 geregi tinsel bilimler diye adlandirdigi

biitiin bu bilimleri doga bilimlerinin denetiminden kurtarmay1 hedeflemektedir.

Arastirma konumuz olan Dilthey’in hermenecutik tartigmalarin  20. yiizyildaki

baslaticist oldugunu goriiyoruz.

Hermeneutik kavrami; bildirme, haber verme, ¢eviri yapma, aciklama ve acimlama
(hermeneuein) sanatidir (tekhne). Adin1 Yunan mitolojisindeki tanr1 Hermes’ten alir. Hermes,
tanrisal buyruklart Oliimlilerin diline ¢eviren tanridir. Hermes’in bu isi, hermeneutik
etkinligin dogasimi belirler niteliktedir: hermeneutik etkinlik bir baska diinyaya ait anlam

baglamini, o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma etkinligidir (Gadamer, 1995, s.11).

Dilthey, duyumlar1 ve diisiinceyi oldugu kadar iradeyi de (6z biling) hesaba katan bir
bilgi kuramu iizerinde durmaktadir. ilk kez insan1 degiskenligi ve tarihsel olumsallig1 i¢inde
kavrayan bir yasama felsefesi gelistirmeyi diisiinmiistiir. Sunu da belirtmek gerekir ki Dilthey
doga bilimlerinin metoduna kars1 degildir. Onun kars1 oldugu goriis, tinsel bilimlerin doga

bilimlerinin metoduyla ele alinmasidir.

Ik kez Alman Tarih Okulu, tarihsel bilinci ve tarih bilimini doga bilimlerinin
vesayetinden kurtarip bagimsizlasmasini saglamistir. Fakat buna ragmen Dilthey, bu okulun
inceleme ve tarihsel fenomenleri degerlendirme tarzi, bilingle bagmtili olgu ve olaylarin

¢oziimlenmesi yoniinde yetersiz kaldigini belirtmektedir. Dilthey insanla ilgili olgularin
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bilingle bagintili olmasi noktasindan hareketle dogadan ayrilmasi diisiincesinde olmasi
nedeniyle Alman Tarih Okulu’nu tin bilimlerindeki olgular1 agiklamada yetersiz ve eksik
bulmaktadir. Dilthey’a gore, tiim tarihsel ve toplumsal olaylardaki esas nitelik bilince baglilik
oldugundan, bu olgu ve olaylar insanin bilme, isteme, amag¢ koyma, arzulama, amagli eyleme
yetileri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tarihsel ve toplumsal olgu ve olaylari

doga bilimlerinden ayiran yondir (Dilthey, 2012, 5.13).

Dilthey, tin bilimlerinin bagimsizligi kazanma yolundaki hareket noktasi olarak
bilincimizin kosullarin1 gérmektedir. Tarih Okulu’unda eksik olan da budur, demektedir.
Ciinkl bizim doga hakkindaki tasarimimiz bu bilingten ¢ikmakta ve doga, bize doniik bir
gerceklik olarak bilince bagli olgular diinyasina gore bizim i¢in silik bir gdlge olmaktadir. Biz
bilincimize verilmis olgular1 igten denetleyerek bir bilgiye sahip oluyoruz. Iste, tinsel
bilimlerin merkezinde bu olgularin ¢dziimlenmesi yatmaktadir. Tinsel bilimler kendi iclerinde

bdylece bagimsiz bir sistem kurabilecektir (Dilthey, 2012, s.15).

Dilthey’in tinsel bilimlere bir temel kazandirma istegine iligskin temel nedenlerin
basinda cevabini aradigi bazi sorulardir: bir tarih yazicisinin yargilarinin, bir iktisat¢inin
vardig1 sonuglarin, bir hukuk¢unun kullandig1 kavramlarin altinda yatan temel ilkeler baglami
hangisidir ve bunlarin kesinligini belirlemek olanaklt midir? Bunu arastirmak metafizige
donlis midiir? Bunlarin varligr yadsiabiliyorsa bu durumda bilimlere diizen ve agiklik

saglayan ilkeler toplulugunun dayandigi saglam zemin nerededir?

Dilthey’a gore, Comte ve Pozitivistler, St. Mill ve empiristlerin verdikleri yanitlar
tarthsel gercekligi doga bilimsel kavram ve yontemlere uydurmak ugruna gercekligi
sakatlamislardir. Locke, Kant ve Hume un tasarladiklar1 bilen 6znenin (suje) damarlarinda hig
de katiksiz hakiki bir kan dolasmaz, tersine, bu 6znenin damarlarinda katiksiz bir diisiince
etkinligi olarak akil’in imbikten gecirilmis 6zsuyu bulunmaktadir (Dilthey, 2012, s.16).
Dilthey bu ifadesiyle sunu demek istemektedir: Boyle belirlenen bir akil, bilme edimin
bagimsizlik/ kendiligindenlik iddiasina, hele toplumsal- tarihsel diinyaya yonelen bilimlerin
temellendirilmesi yoniinde higbir sey katamayacagini ifade etmektedir. Tam tersine, duyum
ve diisiinme, alg1 ve tasarim, duyarlik ve zihin arasinda kapatilmis olmasi gereken bosluk
biisbiitiin agilir (Ozlem1996, s.63). Bu nedenle Dilthey, kendisini ilgilendirenin insanla

tarihsel ve psikolojik olarak ilgilenmek oldugunu belirtir.
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Insanin tarihsel ve psikolojik yoniine dikkat ¢eken Dilthey, insani isteyen, hisseden ve
bir seyler planlayip amaglayan ayni zamanda bilginin ve bilgi kavramlarinin agiklamasinda
temele koyma; bilginin ve bilgi kavramlarinin sadece algi, tasarim ve diislinme malzemesiyle
dokunmus seyler olup olmadigina yonelmektedir. Yani Dilthey, insan1 anlayabilmemiz igin
ona yasam biitiinliigli icinde bakmamiz gerektigini sdylemektedir. Bu nedenle Locke, Hume
ve Kant’in yaptig1 gibi salt bir akil varlig1 olarak insani doganin karsisina koyarak anlamak
miimkiin degildir. Insanlar daima inang, egilim, deger, norm, kural ve tasarim tiiriinden
seylerin, yani kendilerinin ortaya koyduklari, kendi yasamlarinin iiriinii olan bu olgularin yon
verdigi bir iligkiler ag1 icinde, tarihsel olarak olusan yasamin tin bilimlerine yonelik bir bilgi

kuraminin tarihsel dayanaklari olmasi gerekir.

Tarihsel-toplumsal gergeklik tin bilimlerinin temel ilgi alanmidir. Bu anlamda
pozitivizmin insanliga dair toptanci (genel yasalara ulasilabilir) iddialar1 Dilthey tarafindan

reddedilir.

Dilthey igin, tarihte doga bilimsel anlamda higbir tekrar ve siireklilik yoktur, tarihsel-
toplumsal gergeklik, bir “kendine 6zgii ve tekrar etmeyen olaylar” alanidir. Bu yiizden tarihte
bir “objektiflik” aramanin doga bilimsel objektiflik anlayisini, yani her seyi genel geger

ilkeler ve yasalar altinda gorme aligkanlhigini terk etmek gerekir:

Ciinkii tarihte, doga bilimsel anlamda yasalar ve kategoriler olmadigi gibi, ona siireklilik
kazandirabilecek ideler de yoktur. Insani diisiince ve amaglarm bir {iriinii olan bu ideler de durmadan her ¢agda

degisirler. Her ¢agin her donemin kendisi i¢in kendisine kurdugu bir diizen, bir tinsel yasam tarzi ve bu yasam
tarzina sekil veren hukuksal, politik, ekonomik kurumlari, bu yagam tarzina sinen ahlaksal, dinsel, estetik inang,
ilke ve ideleri vardir. Tiim bunlar, o ¢agin “ger¢ek”ine varmak i¢in motifler, nedenler durumundadirlar ve sadece
o ¢ag i¢in gegerlidirler. Bu yiizden her ¢ag, her donem, her insan toplulugu, her ulus kendi iginde bir bireysel

biitiindiir (Dilthey, 1986, 5.63).

Ciinkii Aydilanmaci-ilerlemeci goriisiin aksine birbirlerini siirekli ilerleyen c¢izgisel
bir sema seklinde tarih anlayisindan bahsedemeyiz. Tarihte ilerleyen donemler kadar

duraklayan dénemlerde vardir.

Dilthey’a gore, tarihi saglam bir zemine oturtabilmek i¢in, Yeni¢ag’in “doga bilimleri
odaklr bilgi kurami”ni elestiriden gegirmek hatta “bir bagka bilgi kurami”nin olabilirligini

sorgulamak gerekmektedir. Ama yeni bilgi anlayisi, Aristoteles’in ontolojik- realist bilgi
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kuram1 olmayacagi gibi, Bacon’la baslayip Locke ve Hume {lizerinden gecip Kant’la
olgunluga erisen Yeni¢ag in bilgi kurami da degildir. Ciinkii Yeni¢ag’in bilgi kuraminda,
bilen 6zne, her tiirlii “psikolojik ve tarihsel kimliginden yalitilmis” bir akil varligidir. Oysa
akil sahibi varlik olma, insanin biitiinsel (total) kimliginin belli bir yanidir ve bu yan biitiinsel
kimlikten tam olarak siyrilabilen, kopartilabilen, biitiinsel kimlikten higbir sey ithal etmeden
kendi basma “ar1” olarak duran bir sey olarak diisiiniilemez (Dilthey, 1986, s.67). Insan
biitiinsel yapis1 gozetilerek ele alimmalidir. Insan isteyen, hisseden, amagclar koyan yani gibi

bir¢ok yani ile “akil sahibi varlik” yoniinii 6ncelemektedir.

Dilthey, salt bir akil varlig1 tasarlayan Yeni¢ag’in bilgi kuraminin, insanin biitlinciil
yanin1 goz ardi etmesiyle, bizlerin ger¢eklik hakkindaki tasarim ve bilgimizin en dnemli yap1
taslar1, kisisel yasamin birligi, dis diinya, distmizdaki bireyler, onlarin zaman igindeki
yasamlart ve bu yasamlarin zaman igindeki etkilerinin ancak biitiinciil yasam olusumlarinin
yok sayilmasi anlamini tasidigini ileri siirmektedir. Bu yiizden, insanin biitiinciil kimligi salt
akil sahibi varlik olarak ortaya ¢ikarilamaz. Tam aksine, biitiinciil insan kimligi tarihsel olarak
olusur. Dilthey’in ifadesiyle, “insan biitiinselliginin kavranilmasinda, gézetilmesi gereken sey,
salt a priori bir bilgi olanaginin kabulii degil, tersine, iginde bulundugumuz konumlarin
toplamimdan ¢ikan bir gelisim tarihidir. Oyle ki, bizi felsefeye yonelten tiim sorunlarin

yanitini, ancak bu tarihsel gelisme verecektir. (Dilthey, 1986, s.68).

Yenigag’in bilgi anlayisi, dis diinyanin olgular biitiinli olarak goriiliip, bunlara dair
duyusal malzemenin salt tasarimlarla islenmesinin iirlinii olarak kabul gormiistiir. Fakat
Dilthey’a gore, 6znenin olabilirligini “baskalariyla karsilasma” saglamaktadir. Boylece bu
kargilagmalarin zamansal toplami olarak tarihin triinii olmasini saglamakta, haliyle toplumsal

olana karsilik gelmektedir (Dilthey, 1986, s 69).

Yasam biitlinliigii (Dilthey i¢in yasama), bireyin baskalariyla olan iliskilerinin,
karsilagmalarinin biitiiniinden baska bir sey degildir. Cilinkii kendimiz hakkindaki bilince
bagkalar1 aracilifiyla varabiliriz. Buradan hareketle, birey kendisini bagkalariyla bir arada
olma halinin bir iiriinii olarak kavrar ki, bu da yasama denen seyin kendisidir. Bu yiizden de

yasama kavrami insan1 dogal gerceklikten tamamen farkli kilmaktadir:

Oyle ki, doga, kendi basmalig1 i¢inde insana “yabanci1”dir, insan dogay1 kendi 6ziine uygun bigimde

“gdreli” kilmaktadir. Bu baglant: ile yabancilik giderilmektedir. Oyleyse insan, dogaya bile baskalar ile olan
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iliskilerinin biitiinliigiinden yani yasamadan kalkarak yonelmektedir. Iste dogaya uygun oldugu gibi, baskalarina
ve giderek bizzat bu biitlinliigiin kendisine, yani yasamaya da ancak yine bu biitlinliigiin i¢inden bakma olanag:
vermektedir. Bu olanak tarzi, bir “salt akil varligi” ile “doga” arasindaki bilgi iligkisine kopriilik eden bir

algilama degil, ancak bir anlama olabilir (Dilthey 1986, s.70).

Yukaridaki agiklamayla Dilthey temel bir konumlandirma yapmaktadir. Insanlarin
yasama turiinleri olan inang, deger, egilim, norm, ide, kural ve tasarim tiirii seylere insani
iliskiler ag1 igerisinde, yasamanin icinden baktiklarmi gostermektedir. insanlarin toplu olarak
yasamaya basladiklarindan beri bu boyledir. Dilthey’a gére bu, yasamanin kendisini, tarihsel
bir olusum oldugunu gdstermektedir. Insani- toplumsal olan her seyi igermesi bakimindan da
yasama, “tarihsellikten” ve dogadan farkli bir olusum olarak da “tinsellik”ten baska bir sey
degildir. Insanlar kendi yarattiklarina (norm, deger, kural vs) 8yle baglanir ki, bu tinsellik tiim
yasantilarin1 ve evrene bakislarini belirler. Bu “tinsellik” kuskusuz tarihin tiriinidiir hatta

dogrudan “tarihselliktir. Insan bu tarihsellik i¢inde “tutuklu”dur (Dilthey, 1986, s.71).

Insanin tarihsel-toplumsal olma ozelligini gdstermeye calisan Dilthey’a gore, bilgi
kurami dolayisiyla bilim, pozitivist bilgi kurami ile smirli tutulamaz, aksine bilgi kurami
tarthsel diisiince ile saptanmali, donatilmalidir. Dilthey doga biliminin bilgi kuramini,
yontemini reddetmemektedir. Burada Dilthey bir benzetme yapar. Doga bilimleri giinesin
altinda serpilip gelisen bir agacin govdesine karsilik gelirken, agacin kokleri “tinsellik”,
“tarihsellik”, “yasama” kavramlarina karsilik gelmektedir. Yasama felsefesi yasamanin
biitiinliigli kavrama cabasidir (Dilthey, 1986, s.72). Ama insan i¢inde yer aldig1 biitiinliigii
nasil kavrayacaktir? Dilthey tinselligi bunun i¢in yeterli gérmemektedir. Ciinkii insan, iginde

yer aldig1 biitlinliigii kavrayamayacaktir. Ama felsefi girisimin hedefi bu olmalidir.

Dilthey’a gore, bu sorgulama doga bilimlerinin de dayandigi koklerin arastirmasini
yapmaktir. Bu ise tinselligin bilgisidir. O halde, doga bilimlerinden farkli bir tinsel bilimden
hareket etmeliyiz. Ciinkii doga bilimleri gozle goriilmeyen ya da bilen 6znenin bakigina
gelmeyen, ona acik olmayan seyleri bilmeyi olanakli saymayan bir bilgi kuramciliginin
triintidiir. Bu yonleriyle, tinselligi “olgucu bir refleksiyon” ile kendilerine nesne edinemezler.
Ciinkii tinsellik ancak bir “biling objesi” olabilir ve biz “bize yonelik bir gerceklik” olarak
tarihsel-toplumsal diinyanin bilgisine, ancak bir “biling deneyi”- “i¢ deney” ile ulasabiliriz.
(Ciinkti tinsel evrenin dayandigi ilkelerin bilgisi yine bu alanin i¢inde kalinarak ¢ikartilabilir.

Bu nedenle de tinsel bilimler kendi i¢lerinde bagimsiz bir sistem kurarlar.

11



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2015, 8(1), 01-16
ISSN 1309-1328

Tinsel diinya Dilthey’a gore,

Bir olgu diinyasi, bir empirik gergeklik alan1 degil, bir anlam diinyasidir. Tinsel diinya yasanilan,
benimsenen ve kabullenilen ilke, deger, norm, kural, ide gibi “tinsel 6geler “i1siginda goriilebilecek insani-
toplumsal etkinliklerin diinyasidir ki, bu diinya bir dogal olgu gibi ag¢iklamay (erklaerung, explication) degil,
oncelikle anlagilmay1 (verstehen) bekleyen bir diinyadir. Cilinkii bu ilke, deger, norm, ide, kural, tasarim
tirtinden seylerin dogada karsilig1 yoktur. Tinsel diinya bu bakimdan, doga bilimleri (pozitivist) gibi agiklamanin
konusu olmazdan 6nce anlamanin konusudur. Anlama, tinselligin kavrama tarzi, yontemidir. Bir “tarihsel akil”
ya da “anlayici akil”dir. Yani tarihsel akil elestirisi yapilarak insanlarin, toplumlarin kendilerini anlama

tarzlarinin bir elestirisidir (Dilthey 1986, s.72).

Dilthey’a gore bu yoniiyle tarihsel akil ayni zamanda doga bilimlerini olanakli kilan
kosullarin irdelenmesini saglamaktadir. Yani doga “salt akil elestirisi” ile ele alinmakta ve bu
bakis altinda objektif-zorunlu bir baglam olarak goriilmekte sonug olarak da doga bilimlerinin
konusu olmaktadir. Tarihsel-toplumsal gergeklik ise, objektif zorunlu bir baglam olarak doga
icinde insan dzgiirliigiiniin, tinselliginin parladig bir alan olmaktadir. Ozgiirliik ise, salt akil
ile kavranamaz, tarihsel bilmenin, anlamin konusudur. Cinki salt akil tarihsel bellekten
yoksun oldugu i¢in ge¢misle bir baglanti kuramayacaktir, gegmisle bag kurmay1 saglayacak
olan sey “yagsama”dir (Dilthey, 1986, s.72). Her anlama bir yeniden iiretimdir. Yeniden
iretme ve anlama siirecini aydinlatmak i¢in, i1¢ deneyimden, kisiye 0zel durumlarin
yasantisindan yola c¢ikmak zorundayiz. Aciktir ki, parca parca yasadigimiz hallerin igsel
baglami, hatta i¢ deneylerin birbiri igine ge¢mislikleri yasantida ortaya cikar (Dilthey, 2012, s.
38). Baskalarinin ifadelerinin ve yansitmalarinin, digavurumlarinin yorumlanmasi ise, ¢ok
degisik sekillerde, boyle bir disavurumun ait oldugu baglamin bilgisine veya bu disavurumlar
iizerine refleksiyona basvurmadan, ¢ogu durumda onlarin temelinde yatan psisik tipine
dayanilarak yapilir. Bizim anlayisimizin/ anlamamizin sinirlart daima, baglamindan hareketle
yeniden iiretim ve yeniden kurma yapacagimiz yerdedir. Ciinkii yeniden liretim ve kurma
hemen hemen yeniden yasama oldugu i¢in mantiksal iglemlerle (salt akil ile) niifuz edilebilir

degildir. Bu alan tarihsel/ tinsel diinyadir (Dilthey, 2012, s.40)
Dilthey tin bilimlerinin ve 6zellikle tarihin, yasamaya dair olan bazi temel 6geleri
saptayabilecegini ileri siirmektedir:

“Yagama kaliplar1” (nesnelesmeler) ise dil’i gostermektedir. Ciinkii dil tarihsel olaylari anlamamiza en
elverigli “nesnelesme tiiri” sayilmaktadir. Dil, her tarihsel donemin kendini disa vurdugu, nesnelestigi ortamdir.

Bir tarihsel doneme damgasini vuran degerler, o donemin anlamlarinin tasiyicisi olarak dilde saptanabilmektedir
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(Dilthey, 1986, s.75). Bu nedenledir ki, anlama sanati, kendi merkez noktasini insan varolugsunun yaziya ge¢mis

terekesinin/ kalitinin agimlanmasi veya yorumlanmasinda bulur (Dilthey, 2012, s. 95).

Bu nedenle Dilthey, tin bilimlerinin ana malzemesi olarak her zaman dilsel iirtinler
olarak yazih yapitlara dikkat ¢ekmektedir. Yazili yapitlar, insanlarin ge¢miste nasil bir
tinsellik i¢cinde yasadiklarini anlamak igin bagvurmamiz gereken temel malzemelerdir. Bu
nedenle de yapabilecegimiz sey, dilsel iriinlerin, yazili yapitlarin dilini yorumlayarak

anlamak, yani hermeneutik yapmaktir.

Tarih i¢inde eyleyen kisilerin eylemlerinin sebepleri (onlar1 harekete geciren sebepler)
hakkinda yanilabiliriz. Eyleyen kisilerin kendileri bile bu sebepler hakkinda yaniltict bir 151k
yayabilirler. Fakat biiylik bir sairin veya kasifin, bir din dahisinin veya halis bir filozofun
eseri, daima ve yalnizca onlarin psisik yasamlarinin dogru disavurumu/ yansitilisi olabilir. Bu
yalanlarla dolu insan yasaminda boyle bir eser daima dogrudur. Eserler, diger herhangi bir
ifadeden farkli olarak sabitlesmis isaretler i¢cinde kendisi bakimindan yetkin ve objektif bir
acimlama i¢in elveriglidir. Hatta bu eserler, 15181 bir ¢agin diger sanatsal eserlerine ve

cagdaslarinin tarihsel eylemlerine bile sagar (Dilthey, 2012, s. 96).

Dilthey, sanatin ifade ve tamsil edici yoniiyle tarihsel- toplumsal diinyanin ve bu
diinyadaki tekillesmenin insanlarin anlamasini saglayan organon olarak gérmektedir. Clinkii
insanlik, sanatta bizzat kendini bulmaktadir. Diger yanda da, bizi her konuda ve her yerde
etkileyen bilimsel diisiiniis tarzinin da birlikteligi ile yasam anlagilir kilinmaktadir. Insan
diinyas! yasama deneyimi icerisinde sanat, tarih yazimcilig1 ve soyut bilimler araciliiyla hep
yiikselen bir biling saglamaktadir. Her birimizin yasami, ifade, temsil ve yansitmanin,
edebiyatin, bilimsel diisiinmenin olusturdugu bir atmosfer icinde soluk alabilir, kendini
gelistirebilir ve sekillendirebilir. Yasamanin kendisi, bundan dolayi, biz farkinda olalim ya da

olmayalim, tarihsel olarak kosullanmistir (Dilthey, 2012, 36).

Tiim bu agiklamalardan sonra Dilthey, tarihsel- toplumsal diinyanin kendi tekillesmesi
icerisinde, sanatsal ifade ve temsil ile bilimsel kavrayis tarzi dogrultusunda bize verili olan
yasamin bizzat kendinden ayrilabilir, yalitilabilir degildir. Dilthey’a gore, doga bilimleri ile
tin bilimleri arasindaki tiim ayrim, burada tam bir gegerlilikle ortaya ¢ikmaktadir (Dilthey,
2012, 37).

Sonu¢
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Yenicagda yasanan bas dondiiriicii bilimsel gelismeler sonucunda pozitivizm bilimsel
alandaki egemenligini ilan etmis goziikmektedir. Yenicagin bilim anlayisinda deney ve
gozleme 6zel onem verildigi goriilmektedir. Pozitivist i¢in de bilimsel teoriler, dogruluk ve
yanlisliklart sistematik gozlem ve deney yoluyla degerlendirilebilen, olduk¢a genel, evrensel
ifadeler dizisinden olugmaktadir. Bilimsel teorilerin evrensel onermeleri genellikle “yasa”
olarak diistiniilmektedir. Pozitivizmin temel ilkelerinden biri olarak tiimevarim yontemi ile
genel yasalara ulasabilecegi iddiasidir. Ayni zamanda fizik ve matematik alaninda goriilen
ilerlemelere dayanarak bilimsel olmada matematiksel olmaya ayrica 6nem vermislerdir.
Bunlarin iistiinde de ileri siirdiikleri temel sav ise, bilimsel yontem olarak tek bir yontem ileri
stiriiyorlard1 ki bu da, tek bir gergeklik alani olarak kabul ettikleri deney- gozlem alaniydi.
Kisaca ifade etmek gerekirse pozitivizm bilimsel olmanin ii¢ temeli olarak; matematikselligi,
timevarim yontemiyle genel yasalara ulasilabilirligi ve en 6nemlisi de tek bir gergeklik alani

(deney-gozlem) disinda gergeklik olamayacagindan hareketle yontem birligini gormektedir.

Dilthey “Tin Bilimlerine Giris” adli eseriyle de pozitivizmin bu savlart karsisinda

“Insan Bilimleri” alanina dikkat ¢ekmek istemistir.

Dilthey, bilimsel yontem anlayisi olarak ¢alismasinin en basinda belirtildigi iizere,
doga bilimlerinin yontem anlayisina karst olmadigini, doga bilimleri yonteminin insan
bilimleri alanina uygulanamayacagini gostermek istemistir. Doga bilimlerinin yontem anlayisi
gibi, insan bilimlerine 6zgii bir “insan bilimleri yontemi” olmasi gerektigini ileri siirerek bir
“yontem diializmi” 6nermektedir. Din, dil, tarih, psikoloji vb. alanlarin matematiksel olarak
degerlendirilemeyecegini sOylerken ayni zamanda “biriciklik” kavramini ileri siirerek

pozitivizmin genel yasalara ulagma ve genel yasalarla agiklama savlarina da itiraz etmektedir.

Her ne kadar pozitivizm, bilimsel metot olarak timevarimu ileri siirse de bu noktaya
nasil ulastifin1 agiklamamaktadir. Diger yandan evrensel ve degismez yasalarin oldugunu,
bunu belirli yasalar1 smadigimizda degiskenlik gostermemelerinden dolayr bildigimizi
soyleyen pozitivizm bu degismezligi kanitlayamamakta, bize sadece bazi yasalarin degismez

oldugunu gostermektedir.
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“Aciklama” ve “anlama”nin ilk kez Dilthey ile bir ayrima tabi tutulmasini, mutlak ve
radikal bir sekilde birbiriyle bagdagsmaz epistemolojik bigimler olarak dnerilmesini Faucault
cok onemli bulmaktadir. Dilthey’da derinlikli olanin yorumbilgisinin ¢ok 6zel bir diistinme
tarzi oldugunu, doga bilimlerinden az ¢ok 6diing alinmig farkli bilgi kiplerinin bunun anlam
ve degerini yok sayma riski tasidigini hissetmis olmasina baglayarak, doga bilimlerinin
epistemolojik modelinin insan bilimlerine rasyonellik normu olarak dayatilacagini hissetmis

olmasina baglamaktadir (Faucault, 2004, s. 29).

Adorno’ya gore de, pozitivizmin dogruluk olarak adlandirdigi, olgunun algiya
uygunlugu seklindedir. Bu ise diisiince ile gergekligi 6zdeslestirirken diislincenin gelisimini
ve devinimini engellemektedir. Pozitivist diinya gorlisiinden ¢ikan bu sonuca gore, verili
haliyle ebedi ve dogal olan bu evren ile bu evrene yonelen diisiince arasinda bir 6zdeslik varsa
diisiinmenin gelismesine de ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle pozitivizm kendine sahte bir empirik

gerceklik yaratmig ve mutlak dogrunun kaynagi olarak gérmiistiir (Adorno, 2000, s.133).

Dilthey insanin tarihsel-toplumsal yoniine dikkat ¢ekmistir. Doga bilimlerinin niifuz
edemeyecegi bir alandir. Insan salt bir akil varhigi degildir. Insan tarihsel-toplumsal
bagkalariyla olan iligkisi ¢ercevesinde kendi bilincine varmakta, yasamaktadir. Yasamak ise
bilingli insanin 6zgiirliigliniin, istemlerinin, inanmalarinin, deger koyma ve yaratmalarinin,
ilkelerinin alanidir. Doga bilimleri bu alana ilgisizdir. Tin bilimleri bu yonleriyle insan
yasamint anlamli kilmaktadir. Anlam ise kendini insanin tarihsel-toplumsal yoniiniin

yansimasi olan yazil1 yapitlarda (sanat) gostermektedir.
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