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OZET

Modern Donemin en 6nemli filozoflarindan biri olan David Hume, hem Deneyci yaklagimi ve
Stipheciligi hem de etik yaklasimi ile doneminin radikal ve gorisleri ile sikga anilan bir diisiiniir
olmustur. Etik kavramsallastirmasini deneysel bir zeminde ve duygular lizerine kuran Hume, ahlaki
eylemin temel motivasyonunu istek ve onaylama ya da kabul etme olarak tanimlar. Bu baglamda,
istenilmek ve onaylanmak nesneden deneyim araciligi ile elde edilen olgulardir. Ahlaki iyinin
deneyime bagli bu ifadesi, bize hem ahlaki yiikiimliiliiklerin ve ilkelerin belirlenmesinde duygulara
bagl ve davranigsal zemini verir, hem de ahlaki normatif olmayan ve metafizikten uzak bir zeminde
sunar. Hume’un ahlaki ve ahlaki normlarin olusumunu kendi deyimiyle kabul edilmis otoritelerin
buyruklar1 olmaktan ¢ikaran bu kavramsallastirmast Dogalc1 Etik yaklagimim temelini olusturur.
Ahlaki iyiyi deneyim, istek, duygu ve duygudaslik ¢er¢evesinde ve insanmn bir organizma olarak
cevresi ile etkilesimi ve bu etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan tutum ve davraniglar biitiinii olarak ele
alan bu yaklasim, c¢agdas felsefede dogalci goriisler tarafindan benimsenmekte ve Hume’cu
kavramlar zemininde yeniden yorumlanmaktadir. Hume’un deneysel etik yaklasimini ileriye
tagtyarak ahlaki eylemi insanin evrimsel biyolojik bir varlik olarak doga ile etkilesimi temelinde

sunan Dogalc1 yaklasimlar, cagdas etik problemlere farkli bir bakis agist sunmaktadirlar. Bu



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2020, 13(2), 1-13
ISSN 1309-1328
baglamda, bu ¢alismanin amaci ¢agdas dogalcilikta Hume’cu yorumlar1 ve yansimalari deneyim,

duygudaslik ve deneysel etik kavramlari ¢er¢evesinde ele almak ve degerlendirmektir.

Anahtar Sozciikler: David Hume, deneysel etik, etik dogalcilik, deneyim, duygudaslik.

ABSTRACT

David Hume, one of the most important philosophers of the Modern Period, is a radical and
constantly referred thinker in this period due to his Empiricism and Skepticism and also his ethical
view. Hume, who constitutes his ethical conception on an empirical ground and on the sentiments,
defines main motivations of the moral action as desire, approval and acceptance. In this regard, being
desired and being approved are the facts that are acquired from the object by the way of experience.
This expression of moral good, which depends on experience, gives us both the behavioral and
sentimental ground in the determination of moral responsibilities and principles and also presents us
morality in a ground that is non-normative and away from metaphysics. This conception of Hume,
which gets off the morality and the constitution of moral norms being the commands of accepted
authorities, underlies the Naturalist Ethical view. This view, which deals the moral good as part of
experience, desire, sentiment and sympathy and as an interaction of human being and her
environment and also as a whole of attitutes and behaviors that arise as a result of this interaction, is
adopted by naturalistic view of comtemporary philosophy and re-interpreted on the ground of
Humean concepts. Naturalistic views, which presents moral action on the ground of the interaction of
human being, as an evolutionary biological being, and nature by acting on Hume’s empirical ethical
view, represent a different point of view to the contemporary ethical problems. In this respect, the
aim of this study is to analyze and evaluate Humean reflections in contemporary naturalism within

the frame of the concepts of experience, experimental ethics and sympathy.

Keywords: David Hume, experimental ethics, ethical naturalism, experience, sympathy.
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Giris

Modern Donemin Onemli temsilcilerinden biri olan David Hume’un insan ve doga iliskisini
aciklayan epistemolojik ve ontolojik kavramsallastirmasinin yani sira, dogalct kavramlar ve duygu,
giidii ve duygudashk temelinde sundugu ahlak anlayis1 da felsefesinde dnemli bir yer tutar. Ote
yandan, Hume’un duygu temelinde kurdugu ahlaki yaklagimmin yam sira, “olan-olmali problemi”
(is-ought problem) olarak bilinen ve ahlaki normlarin olusumunda olgu ve deger arasindaki ayrima
dikkat ¢ceken Hume’cu Yanilg: da, felsefe tarihi boyunca onemli tartismalardan biri olmus ve Hume
sonrasi ahlak kuramlar1 tizerinde etkili olmustur. Bu etki, cagdas etik tartismalarda da devam etmistir
ve Ozellikle baz1 ¢agdas etik dogalci1 yaklasimlar bu problemi asmaya calisarak Hume’a bir geri

dontiisli ya da Hume’cu bir tavri temsil etmektedir.

Dogalc1 yaklasimlar arasinda bir yanda, 6zellikle bilimsel gelismelerle, etik ve ontolojik agidan
bilimsel indirgemeci bir tavir dikkat ¢cekerken, diger yanda Hume un metafizik ve etik siipheciligini
yeni bir insan-doga iliskisi tanimlayarak dogalciliga yaklastiran ve Hume etigini etik dogalcilik
temelinde yorumlayan yaklasimlar s6z konusudur. Bu yoruma goére, dogalcilik insanin ahlaki
eylemlerini ve ahlaki normlarm olusumunu normatif etik bir zemin yerine, deneysel etik bir bakis
acisi ile ele almakta ve ahlaki insan dogasmin kendisi ve insanin doganin bir pargasi olarak doga ile
deneyimi temelinde agiklamaktadir. Bu baglamda, ahlaki eylemin digsal nedenlerinden ¢ok nasil
sekillendigi ve nasil tanimlanabilecegi lizerinde duran bu yaklasim, Hume’un da dile getirdigi gibi,
degismez bir ontolojik otorite kabuliine dayanan indirgemeci bir temelden kaginmaktadir. Bu bakis
acisy, Hume’un etik yaklasimini hem normatif etik yerine deneysel etik zemini benimseyen yani
deneysel yontem 6neren metodolojik natiiralizm (metodolojik dogalcilik) ile hem de insanin doga ile
iliskisini biyolojik indirgemeci olmayan bir etkilesimsel deneyim alani olarak tanimlayan ontolojik

natiiralizmi (ontolojik dogalcilik) ile desteklemektedir.

Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci, Hume’un etik dogalciliginin ve kavramsal ¢ergevesinin ¢agdas
etik dogalciliktaki yeri ve etkisini gostermek ve ortaya ¢ikan etik tartigmalar baglaminda Hume un
cagdas okumalarmi degerlendirmektedir. Bu amacla, dncelikle Hume un ahlak felsefesinin temel
kavramsal g¢ercevesi sunulacak, daha sonra Hume’un dogalci yaklagimi ile ¢agdas etik dogalci

yaklasim deneyim, duygudaslik ve deneysel etik kavramlar1 baglaminda birlikte degerlendirilecektir.
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Hume Etiginin Temel Kavramlan

Hume’un ahlak teorisinin rasyonalizmin sundugu akilc1 etigin ve ayni zamanda teolojik yaklagimla
dini otoritenin sundugu belirlenmis ve kuralci ahlak anlayigina bir karsi ¢ikist temsil ettigini
sOylemek yanlis olmaz. Modern Donem oOncesinde dini otoritenin ahlaki davranisi ve iyinin
tanimlanmasin1 belirleyen bir recete sundugunu diisiinen Hume, filozoflarin 6zellikle Modern
donemde Descartes ve Locke’un goriislerini dini otoriteyi terk ettikten sonra yeni bir otoriteye
sarilmak olarak yorumlar. Hume’un karsi c¢iktigi bu yeni otorite akildir. Hume icin tipki
epistemolojik dogrunun tanimlanmasinda oldugu gibi, ahlaki dogru ve yanlisin belirlenmesinde ve
ahlaki yiikiimliiliiklerin dayatilmasinda da akla uygun ve degismez bir Ol¢iitten bahsedilemez.
Hume’a gore, akil ispata dayanan olgular ve bunlar arasindaki iligkiler {izerine ¢ikarim yapip yargida
bulunabilir ancak ahlaki yargilar bir nciile bagh iliskiler sonucu ¢ikarimsal yargilar degildir. Ahlaki
iyl dogal giizellikle kiyaslanabilir ancak bu yargmin konusu degildir. Bu nedenle, insanin
eylemlerinin nihai amaci akil tarafindan hesaplanan ve zihin yetilerine bagl olan bir sey degil,
insanin duygu (sentiment) ve duygulanimlarina (affection) bagh olarak ortaya ¢ikan bir seydir (Jones,
1969, s. 338).

Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature - 1789) adli eserinde akilc etige bu
kars1 ¢ikismi sunan Hume’un amaci, tiim tiirlerde var oldugunu dile getirdigi dogal ig¢sel hislerin
(internal feelings) duygular ve istekler olarak akil karsisindaki onceligidir. Kuskusuz Hume, ahlaki
eylemde insanin diisiincesiz hislere bagli olan otomatik duygu ya da giidiilerle hareket ettigini iddia
etmez. Burada akil ve duygular arasindaki Onceligi belirtmek ister. Hume icin ahlaki eylemi
belirleyen akil degil, insam1 eyleme sevk eden tutkulardir. Hume’un “akil yalnizca tutkularmn
kolesidir ve kolesi olmalidir ve asla tutkulara hizmet ve itaat etmekten baska herhangi bir gorev
istlenmis gibi davranamaz” (Hume, 2000, s. 178) seklindeki {iinlii sozii, ahlaki eylemin
belirlemesinde aklin duygulara bagli olarak, baska bir deyisle duygularla uyumlu ve birlikte
calistigini ifade eder.

Hume i¢in ahlaki yargilar akilla kavranamaz, bu yargilara ancak duygular yolu ile ulagilabilir. Ahlaki
iyi ve kotii, haz ve aci, hosa gitme ve hosa gitmeme temelinde belirlenen, olgulardan ¢ok tutku ve
isteklere karsilik gelen, bu nedenle de yargiya dayali kavrayistan ¢ok hissedilen durumlardir. Bunu

“ahlak yargilanmaktan ¢cok duyumsanur” (Hume, 2000, s.302) seklinde ifade eden Hume icin ahlaki
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iyi ya da erdemler bu duyumsama sonucu insanda olusan duygu ya da histir ve insan1 haz vermek
anlaminda doyuma ulastirir. Bu baglamda Hume etiginin temel kavramlari; ahlaki duygular (moral
sentiment), tutku (passion), istek (desire), haz (pleasure) ve duygudaslik (sympathy) kavramlaridir.
Hume i¢in “ahlak insan dogasinda temellenir” (Norton, 1993, s. 158). Duygular temelindeki ahlaki
eylemin ortaya c¢ikisinin ahlaki dogrular olarak onaylanmasmin ya da reddedilmesinin yolu da

deneyim ve aligkanliktir.

Dolayisiyla Hume etiginin kavramsal ¢ergevesi bizi insanin duygulari, 6z ¢ikari, kendini sevmesi,
haz ve acilar1 temelinde sekillenen yasam pratiklerinin sonucu olarak onaylama ve reddetme
seklindeki ahlaki eylem ya da yargi kabuliine gotiiriir (Norton, 1993, s. 155). Bu noktada Hume ig¢in,
ahlaki 1yiyi tanimlayan ya da belirleyen ortaya ¢ikan duygu, begeni ve hazzin bizzat kendisidir. Buna
karsm ahlaki kotii ya da erdemsizlikler hosa gitmeme, onaylamama ve karaktere dair haz duygusu
uyandirmama seklinde karsilik bulur. Hume bunu su sekilde ifade eder: “Erdem duygusuna sahip
olmak, bir karakterin diisiiniilmesinden doyum almaktan baska bir sey degildir, Duygunun kendisi
Ovglimiizli ve hayranligimizi meydana getirir. Buradan daha ileriye gitmez ve doyumun nedenlerini
arastirmayiz” (Hume, 2000, s. 303). Bu soylemiyle Hume, ahlakin duygular disinda ya da rasyonel
varligin eylemlerinin 6tesinde digsal iligkilerde aranmasina, yani duygularm 6tesinde bir nedensel

aciklamaya kars1 ¢ikisini yineler.

Hume degeri ya da deger vermeyi fayda, hosa giden duygu ya da haz temelinde agiklar. Erdemler ile
estetik degerler ve begeniler gibi ahlaki olmayan iyiler arasindaki ayrim sadece bu duygular
arasindaki nitelik farkliliklaridir. Ahlaki iyilik ya da erdemler diger tiir iyiliklerden sahip oldugu iki
nitelik bakimindan ayrilir: “ (1) karakterin ya da giidiiniin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
hazdir ve (2) tarafsiz (objektif) onaylamadir” (Jones, 1969, s. 342). Hume igin, genel olarak kabul
edilen erdemlerin bir kaynagi1 ya da bu erdemlere sahip olmanin bir amaci yoktur. Erdemler, sahip
olunmas1 gereken ahlaki nitelikler olarak sunulur, ancak bu erdemlerin insanin yasamini daha
degerli, faydali ya da insan yasamini daha giiclii kildigmna dair bir delil yoktur, sadece ortaya
cikardigi haz onemlidir. Bu nedenle, Hume insanin eylemleri arasina erdemlere tekabiil ettigi i¢in
ahlaki olarak dogru kabul edilen davranis ve tutumlar1 sadece genellemeler olarak kabul eder. Hume
icin erdemlerin dogru ya da ahlaki olarak iyi kabul edilmesinin kosulu bu erdeme sahip olan kisi ya
da kisileri haz bakimindan doyuma ulastrmas1 ve onlar i¢in faydali ya da kabul edilebilir

(uzlagimsal) olmasidir. Erdemlerin genelleme olmasi yarar ve uzlasinin sonucudur (Jones, 1969, s.
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341). Bu anlamda, ahlaki iyiligin ve fayda duygusunu bireyler arasi genellenebilir yani evrensel
yanmna dikkat ¢eken Hume, bu iki temelde olusturulan uzlasmin 6znel olmaktan ¢ok objektif
olacagini1 da diisiiniir. Bireyler onaylanan erdemleri fayda ve uzlasi zemininde kurduklar1 siirece,

erdemlerin genel ve herkes i¢in kabul edilebilir olmasindan soz edilebilir.

Bunun yam sira Hume, dogal ve yapay erdemler arasinda ayrim yapar. Dogal erdemler dogrudan
dogruya insan dogasindan kaynaklanan egilimler olarak kabul edilirken, yapay erdemler insan
dogasinda olmayan ve zaman i¢inde baskalar1 ve ¢evre ile etkilesim sonucu ortaya ¢ikan erdemlerdir
(Norton, 1993, ss. 164-165). Erdemler agisindan baktigimizda, Hume’un burada da ahlaki eylemin
nedenlerinin ve temellerinin insan dogasindan baska bir yerde acgiklanamayacagi problemine
odaklandigmi gormekteyiz. Bu anlamda, erdemlerin ahlaki bir nitelik tasimayacagi yani bir buyruk
ya da norm olamayacagina dair bu iddiasi, diisiiniiriin otoriteler tarafindan sunulan digsal-nedensel

ilkelere karsi ¢ikigini temsil etmektedir.

Hume bu kavramsal zemin ile normatif bir etik sunmaz ve tam da normatif etik karsinda insanm
ahlaki davraniginin davranig olarak nedenlerini agiklamak ister. Bu baglamda ahlaki iyinin 6l¢iitli
davranig, tutum ve deneyimdir. Hume’un “olan-olmali problemi” (is-ought problem) olarak bilinen
iinlii argiman1 diisiiniiriin bu yaklasimi ¢ercevesinde ele alimmalidir, ¢iinkii Hume’ un temel iddias1
sadece ahlak alanmi ile olgu alani arasindaki ayrimi gostermek degil, ahlaki yargi ve normlarin
nedensel iliskilerle temellendirilmesi varsayimma iliskin bir iddiadir. Bu baglamda, Hume’un bu
problemi dile getirerek daha once s6z edildigi gibi akilc1 ve teolojik etik yaklagimlarin ahlaki

yargilara dair ¢ikarimsal bakis agisina karsi ¢ikisini yineledigi soylenebilir.

Ik defa G. E. Moore’un Principia Ethica (1965) adli eserinde “dogalc1 yanilgr” (naturalistic fallacy)
olarak dile getirdigi ve olgu ve deger arasindaki ayrimi ifade eden kavramsallastirmasi, Hume
tarafindan olgusal Oonermelerden ahlaki Onermelerin ¢ikarsanmasi problemi olarak sunulmustur.
Ahlaki yargilar1 olgulara dayanan ¢ikarimsal kavrayis temelinde kabul eden yaklagimlara karsi
Hume, olgu ve deger arasindaki ayrimi (fact-value distinction) ve olgulara dayanan g¢ikarimsal
iliskiyi mantiksal bir problem olarak gostermektedir. Hume’un olgu ve deger arasindaki bu ayrimi
dile getirigi, genel olarak diislinlirlin mantiksal ¢ikarim hatasmna gonderme yapmasi ve ahlaki
yargilarin olgulara dayanarak temellendirilmesinin olanaksizligini dile getirmesi olarak yorumlanir.
Diger taraftan A. C. Maclntyre gibi diisiiniirler, Hume’un dikkat ¢ekmek istedigi noktanin ahlaki

yargilarin mahiyeti ve nasil ortaya ¢iktigmin arastirilmasi oldugunu dile getirirler.
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Hume iki farkli iligkiyi temsil eden “olan ve olmali” yiiklem baglar1 arasindaki ¢ikarimsal iliskinin
gosterilmesinin zorunlulugunu ve ag¢iklanmasinin zorlugunu ifade ettigi linlii paragrafini okuyucuyu
bu konuda hassasiyete davet ederek soyle bitirir: “suna inanityorum ki, bu hassasiyetin gosterilmesi
tiim siradan ahlak sistemlerini yikabilir ve erdemsizlik ile erdem arasindaki ayrimin ne nesneler
arasindaki iligkilerde bulundugunu ne de akil tarafindan algilandigini bize gosterir” (Hume, 2000,
302). Maclntyre, Hume’un bu sdyleminin amacini olgulardan yeni iligkileri temsil eden deger
ifadelerine gecisin agiklanmasi oldugunu ifade eder ve Hume’un ¢abasinin sadece mantiksal ¢cikarim
tespiti olarak goriilmemesi gerektigini dile getirir. (Maclntyre, 1969, s. 44). Buna gore, Hume
normatif ahlak anlayismin ahlaki iyinin temellerine dair varsayimsal Olgiitlerinin ahlakin ne
oldugunu agiklamak konusundaki yetersizligine dikkat ¢ekerek, kendi savundugu sekliyle ahlakin
deneyimsel ve aligkanliksal yanina, bir nevi temellendirilemez ya da indirgenemez tarafina vurgu

yapmaktadir.

Hume ahlakin temeli olarak her tiirden dogal ve dogaiistii kabulii reddeder ancak bu reddedis,
dogrudan 6z ¢ikara dayanan bir Oznelcilik ya da etik gorecelilik ve etik siiphecilik olarak
yorumlanmamalidir. Kugkusuz, ilerleyen boliimde bahsedecegimiz gibi, Hume etigini 6znelcilik,
gorecelilik ya da siiphecilik olarak yorumlamak miimkiindiir. Ancak, Hume’un ahlaki erdemlerin
onaylama ve reddedislerin kosullarindan biri olarak 6tekini ve toplumsal faydayr gostermesi, ayni
zamanda fayda duygusu ve duygudaslik kavramlar1 temelinde bir 6tekinin varhigina ilgi gosteren
duygular1 ahlaki davranisa temel olarak almasi ahlakin varligini tam anlamiyla reddetmediginin
gostergesi olarak yorumlanir. Ahlaki davranisin bu temeli insan dogasi1 kabuliinde yatar ve ahlaki

duygular insan dogasinin degismez tarafini temsil eder.

Su halde, Hume’un etik yaklasiminin dogalci bir okumasi nasil olanaklidir? Bu sorunun yaniti
Hume’un ahlakin temeline insan dogasini koymus olmasinda ve ahlaki deneysel bir zeminde yani
hisseden bir varlik olarak insanin deneyiminde sunmus olmasinda aranmalidir. Bu bakis agis1 bir
taraftan Hume’un ahlaki slipheciligini yansittig1 normatif alandan bir uzaklasma, diger taraftan da
Hume’un olgu-deger ayrimi temelinde kagindig1 indirgemeci yaklagimdan bir uzaklagma
saglayacaktir. Kuskusuz, dogalci etik yaklasimlar genel olarak biyolojik indirgemecilik su¢lamasiyla
kars1 karsiya kalmaktadirlar, ancak 6zellikle Amerikan natiiralist geleneginin sundugu farkli doga ve

deneyim kavramsallastirmalari ile bir Hume’cu dogalci etik okumasi olanaklidir.
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Hume ve Cagdas Etik Dogalcilik

En genel tanimiyla natiiralizm ya da dogalcilik “dogaiistii nedenlere bagvurmadan dogal olaylar1
aciklamak i¢in deneysel bilimlere uygulanabilir bir yontem ve ahlaki degerleri teolojik zeminde degil
insanin deneyiminde arayan” (Shook&Kurtz, 2009, s.7) bir disiplin olarak tanimlanmaktadir.
Felsefe tarihi boyunca deneycilik, akilcilik, faydacilik, mantik¢i pozitivizm ve analitik felsefe
gelenekleri icinde etkisi olan natiiralist yaklasim, bu yaniyla yontemsel bir tavir olarak kabul edilir.
Metodolojik dogalcilik olarak kabul edilen bu birinci bigimi, felsefede deneysel ve bilimsel yontemi
temsil eder. Natiiralizmin ikinci bigimi ontolojik natiiralizmdir ve materyalist gelenegin erken
doneminin etkisiyle yalnizca doga diinyasinin gerceklik olarak kabul edilmesini, askin, tinsel ya da
dogaiistii bir varlik alaninin reddedilmesini temsil eder. Ontolojik natiiralizm yalnizca bilimsel maddi
gercekligi degil, sosyal ve kiiltiirel fenomenleri ve sosyal kurumlar1 da i¢ine alan bir metafizik sunar.
Nattiralizmin ti¢ilincii bi¢cimi ise, ahlaki degerlerin insanin deneyiminden bagimsiz bir statiisii olup
olmadigmi sorgulayan ve ahlaki ilkelerin insan deneyimine goreceli olan yanindan, 6znelcilikten ve
teolojik temellerden kaginarak ortak ilkeler ve degerler gelistirilebilecegini iddia eden etik

natiiralizmdir (Shook&Kurtz, 2009, ss. 9-10).

Calismamizin amaci1 geregi, Hume’ un cagdas etik dogalciliktaki yansimasmi ii¢ temel Hume’cu
nosyon baglaminda sunmak olanaklidir. Bu nosyonlar elbette dogalci1 yaklasimlar arasinda da bir
ayrimi gozetmeyi gerektirir. Bu nosyonlardan birincisi, Amerikan natiiralizminin ve hatta ¢agdas
pragmatik fenomenolojik yaklasimm sundugu deneyim kavramsallastirmasidir. Hume’un ahlakin
temeli olarak insan dogasina odaklanan ve insani diirtii ve duygulariyla hisseden bir organizma
olarak sunan yaklagimi bu tiirden aliskanliksal bir deneyim kavramsallastirmasini karsilamaktadir.
Ikinci olarak, Hume’cu insan dogasi temelindeki ahlak anlayisi, dogalci etige bir temel olarak
insanin dogal yanmi alirken; normatif indirgemecilikten kaginan, dogada normlarin karsiligi olan
olgular aramak yerine ahlaki eylemin kendisini ahlaki dogal duyguda arayan bir yaklasimdir. Bu
tutum, daha Once belirtildigi gibi deneysel etik yaklagim olmak bakimindan yontemsel dogalciligin
temel kabuliinii kargilar. Bu tutum ayni zamanda, insan dogasini temel alan dogalci yaklagimlarin
bilimsel indirgemeci olmayan ve insanin dogal kabul edilen davranis ve duygularmi bir ¢ikarimsal
kesinlik yerine egilim olarak tanimlayan tarafi ile uyumludur. Son olarak, Hume’cu duygudashk

kavrami, toplumsal fayday1 ve biraradaligi, ahlakin geregi olarak 6tekine duyulan ilgiyi ifade eden
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dogal bir egilim olarak, dogalci yaklasimin evrimsel tarafini ve Darwinci duygudaslik kavramini

karsilar.

Martin Jay, Deneyim Sarkilart (2012) adli eserinde Hume’cu deneyim kavramimi “kuskuculuk ile
dogalcilik arasinda” bashigi ile sunar. Bu tanimin nedeni, Jay’a goére Hume’un kalic1 bir benlik
nosyonu sunmamasi ve deneyimi bir 6grenme birikimi olarak ifade etmesidir. Doneminin diger
deneyci diisiiniirlerinden farkli olarak Hume, deneyimde bellegin yerini ve deneyimin zamansalligimni
one cikararak, tekrar eden pratikleri, alisgkanliklar1 ve “uzlasima dayali kiiltiirel kosullanmalarr™
(s.92) igeren bir deneyim alani sunar. Bu deneyim kavramsallagtirmasi, dis diinyaya bakip temelsiz
inanglar olusturan etkin bir 6zne tanimindan ¢ok, ge¢cmisteki baglasimlari deneyim yoluyla 6grenip
aliskanliklara dayali ilkeler ve egilimler olusturan edilgin bir 6zne, yani Jay’m deyimiyle kalic1 bir
benlik olmayan 6zne sunmaktadir. Bu deneyim kavramsallagtirmasi, Hume un tutkular ve duygular
temelinde kurdugu etik yaklasimi i¢cin de gegerlidir. Hume’un deneyci yaklagimi ile paralel olarak
duyusal alginin dolayimsizligir gibi, ahlaki eylemin temeli olan duygularin ortaya ¢ikis1 da
dolayimsizdir. Bu dolayimsizligi imgelem olarak sunan Hume, imgelemi diisiinlimsel olmayan bir

yeti olarak tanimlar (5.92).

Daha once soziine edildigi gibi, Hume’un duygular temelinde agikladigi ahlaki kavrayis, diistiniimsel
olmayan, dolayimsiz olarak kavranan ve hissedilen bir sey olarak pragmatik natiiralizmin, 6zellikle
de John Dewey’nin “dolayimsizlik prensibi” (Eames, 1977) ile paralellik gosterir. Natiiralizmin
dolaymmsizlik prensibi tam da Hume’cu insan dogasi nosyonuna odaklanarak, insanin doga ile
iliskisini hissetme, sahip olma, katlanma, maruz kalma seklinde aciklayan ve insanin giidiisel yanini
aracisiz bir deneyim gergevesinde sunan bir prensiptir. Dolayisiyla, Hume’cu giidii ve duygu
temelinde hissetme olarak ahlaki kavrayis da bu tiirden diigiiniim oncesi bir kavrayistir. Hume’ un
deneyci epistemolojisinde kendi ifadesi ile dogrudan kargilasmadigimiz, hatta bir bakima modern
donemin 6zne-nesne dilalizmini devam ettiren goriisii; ahlak alaninda ahlaki yargiya varmaktan ¢ok
duyumsamak olarak ifade ettigi deneyci perspektifi ile 6zne-nesne diializmini ortadan kaldiran
dogalc1 bir deneyim kavramsallastirmasina doniigiir. Bu agidan Hume etiginde deneyimin

dolayimsizlig1 kavramsallastirmasi ve diisiiniiriin bu kavram baglaminda yorumlanmasi énemlidir.

Ahlaki eylemin duygular ve giidiiler aracilig1 ile dolayimsiz kavranis1 ya da hissedilisini ifade eden
bu deneyim kavramsallastirmasi, bizi Hume’un da vurgu yaptig1 gibi, ahlaki normlara ya da ahlaki “-

meli, -mali” 6nermelerine bir onciil arayisindan ¢ok deneysel etik dogalci yaklasima gotiiriir. Bu
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deneyimsel bakis agis1 ahlaki eylemi davranis, egilim, aligkanlik gibi canliliga ait yasam pratikleri
olarak goriir ve bu eylemlerin sergilenmesinin siirekliligini haz, hosa gitme ve onaylama kavramlari
cergevesinde agiklar. Bu noktada, insan dogasi etik dogalcilik i¢in temeldir ve biyolojik ya da bagka
tirden dogal, olgusal bir nedensel aciklamaya gerek yoktur. Kuskusuz, dogalci yaklasimlarda
bilimsel indirgemeci goriisler arasinda, Sosyobiyolojik yaklasim gibi, ahlaki normlarin biyolojik
olgular temelinde gosterilebilecegini iddia eden ve baslangicta Hume un karsi ¢iktigi akil ve teoloji
otoritelerinin yerine biyolojik ya da genetik olgular1 koymaya calisan goriisler vardir, ancak bu
goriislerin son donemde yaygin olarak kabul edildigi soylenemez. Genel olarak c¢agdas etik
dogalcilikta “olgu-deger” ayrimi problemine gotiiren indirgemecilikten kagmildigmi ve Hume’cu

deneysel etik yaklasimin benimsedigini sdylemek yanlis olmaz.

Bu baglamda Robert Audi, Hume’un akli duygularin koélesi olarak tanimlayan yaklasiminin, hem
pratik hem de teorik akil i¢in aragsalci bir bakis agisi ile bir bakima eylem ve norm ayrimini ortadan
kaldirdigini ifade eder. Audi, Hume’un insan dogasma ve eyleme dayanan dogalci yaklagimini,
insanin eylem kapasitesini belirleyen pratik aklin dogallastirilmas: ve bilme kapasitesini belirleyen
teorik aklin duygu ve istekler karsisinda aragsallagsmasi olarak tanimlar. Hume’ un pratik akil i¢in
sundugu bu bakis agismi ¢agdas dogalc1 pozisyonda en kabul edilebilir aragsalci (instrumentalism)
yaklasim olarak sunan Audi, bu yaklasimla normatif etigin insan dogasi temelinde duygu ve

isteklerin otoritesinde ya da onciiliigiinde bir akla bagli oldugunu, duygu ve isteklerden bagimsiz

olamayacagimi ifade eder (Audi, 2002, s. 236).

Hume’un dogal ve yapay erdemler arasinda yapmis oldugu ayrim ve dogal erdemlerin
deneyimlenerek eyleme doniistiiriilmesinin arkasindaki motivasyonu “insanlarin dogal erdemleri
sergilemeye yonelik ilksel ya da ilkel niyetlere sahip varliklar” (Guttenplan, 1983, s. 315) olmasi
seklinde sunmas1 dogalc1 ve normlardan bagimsiz etik yaklasiminm diger bir 6gesidir. Ornegin
cocuk bakimi ya da ihtiyaci olana yardim etmek gibi 6teki merkezli ve duygudaglik temelli erdemler,
hem Hume’un daha 6nce soziine ettigimiz deneyime dayali, normlardan bagimsiz ve diigiinim dncesi
bakis acisini temsil etmekte, hem de canlilarin 6teki merkezli egilimlerini ifade eden Darwinci
duygudaslik nosyonu ile uygunluk gostermektedir. Ayni zamanda, dogal erdemler ve dogal
erdemlerin insanin dogasina ait olani temsil etmesi, Hume etigini O6znelcilikten uzaklagtirip

erdemlerin nesnel ve insanin gelisimine ait bir 6zellik olarak yorumlanmasmi saglamaktadir. Dogal
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erdemlere gore sekillenen davraniglar, insanin belli bir dogal istek ve hazza yonelerek eylemde

bulundugu ve tiim tiiriin gelisimine ait olan eylemlerdir (Guttenplan, 1983, ss. 316-318).

Ote yandan, ¢agdas pratik etik tartismalarda dnemli bir problem olan, hayvanlarin ahlaki statiisii olup
olmadig1 problemine de Hume’cu bakis olanaklidir. Etik dogalciligin evrimsel kabulii, Darwinci
0zgecilik nosyonu temelinde ahlaki hayvanlarin davraniglarini da kapsayan 6teki merkezli davranis
egilimi ya da icgiidiisii olarak aciklar. Benzer sekilde, soziine edildigi gibi, Hume’un duygudaslhk
nosyonu ve ahlaki duygu ve giidii temelinde ele alis1 etik dogalciligin bu kabulii ile uygunluk
gosterir. Bu noktada Julia Driver (2012), Hume’un Darwinci hayvan akli diislincesini dnceledigini,
Hume’un insan merkezci yaklasimlara karsi olarak insan ve hayvan arasindaki benzerlige vurgu
yaptigint ve asil ilgisinin hayvanlarin ahlaki statiisii ve hayvan akli oldugunu iddia eder. Driver,
insan1 diger canlilardan tistiin ve istisnai bir varlik olarak géren yaklasimlara karsi, Hume’un insan
ve hayvan davranis ve psikolojisi arasinda benzerlik kuran ve hayvanlarin duygulari temelinde ahlaki

statii atfeden bir etik dogalcilig1 savundugunu gostermeye calisir.*

Kisaca soylemek gerekirse, insan dogasi, deneyim ve duygudaslik nosyonlar1 ¢ercevesinde ¢agdas
etik dogalcilikta Hume’un hem kavramsal izlerini hem de yeniden yorumlanan dogalci kabullerini
bulmak olanaklidir. Hume’un yeniden okunmasi ile indirgemeci ve normatif olmayan bir etik
dogalcilik, deneyim kavrami etrafinda sekillenen yeni felsefi etik yaklasimlar arasinda énemli bir
yere sahip olacak ve ayn1 zamanda ¢agdas etik problemlere insan merkezci olmayan yanitlar aramak

bakimindan etkili olacaktir.

Sonu¢

Felsefi Dogalct goriisleri tek bir ¢ati altinda toplamak ve kabullerini felsefe disiplinin epistemoloji,
ontoloji ve deger alanlar1 igin sistemli bir felsefi goriis olarak gostermek miimkiin degildir. Daha
ziyade, ¢ikig noktasi olarak deneysel bir yontem Onerisini ve dogaiistii kabullerin reddini temel alan
farkli dogalc1 pozisyonlar s6z konusudur. Bu baglamda, Cagdas dogalc1 yaklasimlar, felsefe tarihinin

farkli donemlerinde karsilastigimiz farkli dogalci diisiliniirleri ya da temel goriislerini dayanak

! Amerikan Natiiralist gelenegin énemli temsilcilerinden biri olan George Santayana da “Kuskuculuk ve Hayvan inancr”
(1923) adh eserinde insanin doga ile iliskisini “hayvan inanci” kavrami ile benzer bir temelde agiklar. Bu kavraminda
Santayana Hume’a dogrudan referans vermese de, Driver'in sundugu Hume’cu kavramsallastirmayl Santayana’nin
dogalciliginda da bulmak mimkuindur.
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noktasi olarak alip yeni yorumlarla bu alana katki saglamaktadirlar. David Hume da goriislerinin
felsefe tarihindeki sarsilmaz yeri ve etkisi bakimindan yeniden yorumlanmayir hak eden
diistiniirlerden biridir. Cagdas etik dogalcilikta Hume’un yeri, ahlaki eylemin Olgiitiinii ve ahlaki
iyinin yani erdemlerin dayanagini insan dogasinda temellendirmesi bakimindan 6nemlidir. Hume’un
etik dogalciligmin izleri hem kavramsal yansimalariyla hem de temel kabulleri ile devam etmekte ve
yeniden yorumlanmaktadir. Bu yeniden yorumlamada Hume’cu ontolojik ayrimlarin ortadan kalktigi
goriilse de, etik yaklasim agisindan insanin deneyimine, eylemine, duygu ve isteklerine dayanan
ahlaki iy1 kavramsallastirmas: siirdiiriilmektedir. Bu kavramsallastirma, hem cagdas yaklasimlarin
Modern donem sonrasi insanin deneyimine digsal olarak varsayilan otoritelerden bagimsiz ahlak
anlayisini, hem evrimsel biyolojinin insanin ahlaki davraniglarinin gelisimine dair psikolojik ve
sosyal aciklamalarini, hem de insanin doga icinde bir organizma olarak etkilesimsel bulunusunu

indirgemeci olmayan bir tutumla temsil etmektedir.
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