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OZET

Bu makalede Hegel’in gercgek ile bitiin arasinda kurdugu iliskiye Derrida tarafindan yapisokiim uygulanip
uygulanamayacagi tartisilacaktir. Bu tartismayi yapabilmek icin dncelikle felsefe tarihinde gercek sorununa
deginilecek ve daha sonra Hegel ve Derrida igin gercek ile bitin kavramlarinin anlamlari
degerlendirilecektir. Son olarak da gercek ve biitliin kavramlari arasinda kurulabilecek iliskinin Hegel icin ve

Derridaigin nasil sorunlar igerebilecegi Gizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Gergek, biitiin, yapisokiim, karar verilemezlik, George Wilhelm Friedrich Hegel, Jacques

Derrida.

ABSTRACT

The present artide aims to discuss whether it is possible to apply Derrida’s deconstruction to the
relationship between the truth and the whole that is formed by Hegel. In order to make this discussion, the
truth problem within the history of philosophy will be asserted at first and the meaning that the whole

concept constitutes for Hegel and Derrida will be evaluated afterwards. Finally, what kind of problems
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might be of concern regarding Hegel and Derrida, in the case of the relationship between the truth and the

whole will be discussed.

Keywords: Truth, whole, deconstruction, undecideability, George Wilhelm Friedrich Hegel, Jacques Derrida.
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GIRIS

Hegel’'in Gergek ile bitiin arasinda kurdugu iliski Derrida icin her iki kavram arasinda kurulan iliskide oldugu
gibi sorun igermekte midir? Derridaiki kavram arasinda kurulan bu iliskiyi yapisokiime ugratmak isteseydi

bunu nasil yapardi diisiincesinden yola gikarak gercek blitlin mi tartismasi yapilmaya calisilacaktir.

Ancak bu tartismaya gecmeden O6nce Derrida icin Hegel dislincesinin ne ifade ettigine kisaca deginilecektir.
“Derrida, Hegel'i asmanin mimkiin olmayacagini, ancak bir kumazlikla onu yapibozmaya ugratmanin
mimkin oldugunu yazar.” (Akay, 1999, s. 14) Hegel'in gercek ve bitin arasinda kurdugu iliskinin
Derrida’nin sorgulamalariyla incelenecegi bu yazida Hegel’in dustincelerini anlamak agisindan Tinin
GOriinglibilimi eserinden yararanilacaktir. “Gergek butlndlir” yargisinin yapisokiiminin mimkin olup
olmadigl Derrida’nin iz, ek ve karar verilemezlik diisiinceleri géz 6niinde bulundurularak degerlendiriimeye
calisilacaktir.  Tim bunlardan 6nce gercekle ilgili sorularin ve sorunlarin felsefe tarihindeki ¢ikis noktasina

bakmanin yararli olacagini diislinlyoruz.

Gergek Sorununa Bakis

Miletli filozoflar arkhe olarak distindiikleri gercegin degismeyen ve sabit bir sey olduguna inaniyorlardi. “ilk
olarak felsefe ile ugrasanlarin ¢ogu bitliin nesnelerin ilk temelinin yalniz madde seklinde oldugunu
saniyorlardi; kendisinden varolan bitiin seylerin ¢iktigi ve ilk olarak ondan meydana geldigi ve yok olarak
sonunda ona dondigu seye-temel vardik oldugu gibi kaliyor, yalniz halleri degisiyor-6ge diyor, bunun
varolanlarin ilk baslangici oldugunu séyllyor ve bundan dolayi, bu sekildeki yaratilis oldugu gibi kaldigindan,

hicbir seyin meydana gelmedigini, hicbir seyin yok olmadigini distniyordar.” (Kranz, 1994, s. 29)
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Herakleitos'a gore “bizim diinyamiz sonsuz canli atesden degismeyle meydana gelmistir ve bir vakit gelecek
sonunda tim-ates’e girecektir, boylece bu akis yeniden baslayacaktir.” (Kranz, 1994, s. 59) Parmenides ise
Herakleitos'a karsit olarak akisin ve degismenin yaniltici oldugunu soyliyor ve gergegin birik oldugunu
distniyordu. “Parmenides’in diinyasi hep ayniolan idea’nin diinyasidir” (Kranz, 1994, s. 77) Demokritos ise
gergegin atomlar ve bunlarin hareketi oldugundan s6z ediyordu. “Hep kullanilagelen konusma tarzina gore
renk,tatli,aci vardir; gercekdeyse var olan atomlarla bosluktur.” (Kranz, 1994, s. 170) Gorgias ise asil gercegi
bilemeyecegimizi 6ne siirmistiir. Gorgias “Var olmayan ya da doga adli eserinde birbirini kovalayan (¢
diisiince ortaya atiyor; bunlarin birincisi: hicbir sey yoktur. ikinci olarak: varsa bile insan icin kavranimazdir.

Uglincii olarak kavranilir olsa da 6teki insanlara bildirilemez ve anlatilamaz.” (Kranz, 1994, s. 197)

Platon, gercegi idealar diinyasinda bulabilecegimizi séyliyordu. Ona gore icinde bulundugumuz bu diinya
gorlintslerin dolayisiyla da gercegin ancak kopyasi olabilecek variklarin diinyasidir Dolayisiyla Platon’da
gercek kendi kendisiyle 6zdes, sabit, degismeyen varliklarin dlinyasidir. Aristoteles’e gore ise gercek iginde
bulunulan bu diinyada varliklarin kendi icinde saklidir. Epikuros icin de gercek Demokritos’ta oldugu gibi
atomlardir. Kibrisli Zenon icin de gercek Herakleitos’ta oldugu gibi maddidir. Yeni Platonculugun kurucusu

Plotinos gergegin maddi degil tinsel nitelikte oldugunu ileri slirecektir.

Gercekle ilgili ilkcagdaki tim bu tartismalarin icinde gercegin bir mi cok mu oldugu, bilinip bilinemeyecegi,
maddi mi tinsel mi oldugu hakkinda diislinceler vardir. Hegel felsefe tarihindeki tiim bu farkli diisiincelere
sani olarak bakildiginda bunlardan birinin dogru digerinin yanlis oldugu gibi bir yeglemenin s6z konusu
olacagini séyler. “ ‘Sanr’ gergek ve yanlis karsitliginda ne denli katilasirsa, verili bir dizge karsisinda da o denli
ya bagdasma ya da celisme tutumunu beklemeye, ve boyle bir dizgeye iliskin bir aciklamada ya birini ya da
Otekini gérmeye yonelir. Felsefi dizgelerin tidGlGginu gergekligin ilerleyen acinimi olarak kavramaz ama

tarltlGkte salt geliskiyi gorur.” (Hegel, 2004, s. 22) Hegel’in dnerisi felsefe tarihini cesitliligiyle, celiskileriyle
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gormektir. Hegel’in felsefe tarihine bu bakisi onun gergekle ilgili diisincelerine gecis yapmak i¢cin 6nem

tasir.

Hegel’de ve Derrida’da Gergek

Hegel, Tinin Gériingiibilimi’nin 6nsoziinde “Gergek bltlndur. Batln ise ancak kendi gelisimi yoluyla kendini
timleyen 6zdiir” (Hegel, 2004, s. 31) demektedir. Hegel gercegin kendini agmak, sunmak zorunda oldugunu
ancak gergegin kendisini sunmasinin siireg igerisinde mimkin oldugunu ifade etmektedir. Bir baska deyisle
Hegel gercegin bir gin kendini tamamlayacagini ve olanaklarini gerceklestirecegini distinir ve zamani
gercegin tamamlanma siired olarak gorir. Derrida igin ise Hegel’in gergegin tamamlanma siireci olarak

gordiigl zaman, sacilmanin ve yayilmanin alanidir.

Hegel gercegin tamamlanma stireci oldugunu Tinin Gériingiibilimi’'ndeki tomurcuk érneginden yola cikarak
aciklamaya calisir. Hegel icin gecisler ve olus siireci 6nemlidir. Hegel ayni zamanda tomurcuk 6rnegine
dayanarak sadece meyvayl gormemek gerektigini bitini gormek gerektigini soyler. Clinkli gergek
bltlndir. Meyvayl da tomurcugu da cicegi de gérmek gerekir. Tomurcugun amaci meyva olmaktir. Hegel,

tomurcugun nasil bir i¢ dinamizmle meyva oldugunu gosterir.

“Tomurcuk cicegin acmasiyla yiter, ve denebilir ki birincisi ikindsi tarafindan clritulir; yine, meyvanin
gorinmesiyle birlikte cicek bitkinin yanlis bir varolusu olarak anlatilabilir, ve bitkinin gercegi olarak meyva
cicegin vyerini alir.” (Hegel, 2004, s. 22) Bu 6rnekten de anlasilabilecegi gibi Hegel i¢in gercegin bir hayati

vardir. Gergek canli, etkin ve devingendir.
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Hegel’in asil sorusu gercekligi gercek sekli icinde nasil bilebiliriz sorusudur. “Hegel de, pek ¢ok cagdasi gibi,
“bilgi” sorununa bir ¢6zim bulmaya c¢alisti. Ancak bunu yaparken kendisini klasik epistemolojiyle
sinirlandirmak yerine, bir baska deyisle, bilgiye iliskin psikolojik, formel ve soyut aciklamalara girisme k
yerine (¢unki batdn bu yaklasimlar gercegin bilinemeyeceginde sonlaniyoriardi),ilk ve yeni bir bilim olma

ozelligiyle fenomenolojiyi (goringibilimi) gelistirdi.” (Kilicaslan, 2008, s. 45)

Gercekligi gercek sekli icinde bilmenin yolunun kavram oldugunu sdyleyen Hegel kavrami da zengin, canli,
kendini Ureten bir sey olarak tanimlar. Hegel yasayarak felsefe yapma yolundadir. Onun igin yasamin
ciddiligi ile kavramin ciddiligi ayni derecede dnemlidir. Oysa yasamla kavram iki ayri sey gibi goriinmus ve

birbirinin karsisina ¢ikartilmistir. Hegel icin kavramak ciddi emek ve g¢aba isteyen biristir.

Hegel’e gére “Kavramda yer alanin disinda hicbir sey gercek ya da nesnel olamaz.” (Horstmann, 2008, s. 96)
Bu disincesiyle Hegel aslinda gercegi dolaysizca ya da sezgi ile bilmeye calisanlara yonelik elestiride
bulunur. Felsefenin dizgesel betimlenisinde Hegel icin dnemli olan yasamla kavramin uyusmasidir. Hegel
yasamla kavrami karsi karsiya getirmeyecektir. Romantikler yasamin kavrama gelen bir sey olmadigini
savunacaklardir. Hegel’e gore kavram yasamin karsisinda o kadar da sonik ve zayif degildir. Gergegi bilmek

Hegel’e gore kavramla mimkindiir.

Derrida gercekligi gercek sekli icerisinde bilip bilemeyecegimiz hakkindaki bir soru yerine gercegi kimin
Urettigini sorar. Bu soruya bagli olarak da gercegin Uretilen bir sey olmasi nedeniyle gercegin nigin Uretildigi

de sorulabilir. Derrida gercekle ilgili bu diistincelerine dil ile ilgili diistincelerinden ulasir. “Derrida herhangi
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bir dilin harfi harfine “gerceklige” 6zdes olmadigini, dilin gercekligi yansitmadigini, fakat onun

yapilanmasina yardim ettigini belirtir.” (S6zen, 1999, s. 58)

Derrida’'nin gercek hakkindaki disiincelerine bakabilmek igin kendi sozleriyle gercekten ne anladigini
aktarabiliriz: “Her zaman soylediklerimizden baska seyler de sdyleriz. Bu ylizden birinin soyledigi seylerde
ciddi olmasi igin, hep oyle demek istememesi ya da baska bir seyi kastetmesi olasliginin 6nii hep agik
olmalidir. Dolayisiyla s6ylenenlerin sahiciligini, samimiyetini ve tam anlamini bilebilmemiz i¢in basarisizlik,
yalan ya da baska bir sey olasiligi her zaman var olmalidir. Dilin yapisi boyledir. Aksi takdirde gercek de
olmazdi. Bunda israr ediyorum, ¢linkii bunu sdylemezsem, gercege karsi ¢ikan ya da basitce gercege
inanmayan biri olarak degerlendirilebilirim.” (Derrida, 2004, s. 45-46) Burada da goriildigi gibi Derrida

gercegi yadsimamaktadir.

Hegel'de ve Derrida’da Biitiin

Daha 6nceki bélimde ele alinan tomurcuk 6rnegi aslinda bitiin denilince icinde celiskilerin de yer aldig1 bir
bitiinden bahsedildigini anlamak acisindan 6nemlidir. Hegel’'in biitlin ile soylemek istedigini daha iyi
anlayabilmek icin su aciklamaya yer verilmelidir: “Ne var ki felsefi agidan, bitlind, dislananin iceri alinmasi

anlamindan baska tid{ distinmek miimkiin degildir.” (Go¢cmen, 2008, s. 25)

Dolayisiyla Hegel icin biitiin olus sirecidir. Olus slireci olan bitiiniin yasami gérilmek isteniyorsa celiski de

g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Tinin Gériingiibilimi’nde Hegel bitinle ilgili olarak ayrica sunlari séyler: “Bir
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yapi temeli atildiginda nasil bitmemisse, biitliniin erisilen kavrami da yine 6yle bltlintin kendisi degildir. Bir
meseyi govdesinin gliciinde ve dallarinin yayilimi ile yapraklanisinin kiitlesinde gérmeyi isterken, bunun

yerine bir palamut tanesinin gosterilmesinden pek hosnut kalmayiz” (Hegel, 2004, s. 27)

Bitiin, kendi gelisimi yoluyla kendini tamamlar. “Bu noktada, Bitlinlin aksiyomunun, Hegel’in dilinde
“tamamlanmis varlik” ve “kendisini yakalayan kavram” gibi-dissaldan icsele, sergilenmeden yansimaya,
bicimden icerige dogru ilerleyen- kavramsal belirlenimlerin doygunluguna benzeyen bir distince figlriine
uzandigi gorilebilir.” (Badiou, 2008, s. 431) O halde Hegel icin bitin celiskiyi de icinde barindiran ama

sonunda kendisini tamamlayan bir kavramdir.

Derrida diger kavramlarigin oldugu gibi bitln kavramini da sonunda kendini tamamlayan bir kavram olarak
gormez clinkl bitliiniin tamamlanmasini imkansiz hale getiren izler vardir. Ancak bu noktada iz nedir diye
sorulmamalidir. Clnki nedir ile biten sorular Derrida’ya gore temellendirme talep ederler. Ayrica nedir ile
biten sorular 6zdesligi ararlar ve celiskiyi bertaraf etmeye calisirlar. Tarihselligin ve kiltirin icinde yer
alinmasindan dolayr daima kendiligin kendilik olmasini engelleyen izler vardir. Bu agidan yaklasildiginda da

her sey iz olabilir.

Bir baska deyisle “iz, Derrida’nin differance’in yapisi icindeki radikal étekini tanimlamak icin kullandig bir
kavramdir. O yine bu kavrami da temel bir mevcudiyet/varlik saglayan bir sey olarak gérmez, tersine onu,
pozitif ya da negatif karsithgina dayanmaksizin 6tekiligi aktarmak icin kullanir. ‘iz nosyonu burada, kékenler

kavramini da reddeder.” (Hekman, 1999, s. 247) iz biitiiniin biitiin olmasini imkansizlastirir denildi.
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Ancak Derrida’'nin izle ilgili bu disiincesini anlayabilmek ic¢in differance kavramina da deginilmelidir.
“Differance kavrami ingilizce fiil “farkli olmak/farklilasmak”(to differ) ile “uymak/riayet etmek, kabul
etmek’in (to defer) anlamlarini birdestirir. Fakat bu kavram, iki kavramin anlaminin birlestirilmesinden daha
fazla bir seyleri icerir. O differance’l bir varlik, hakikat ya da bilgi temelinin karsit kutbuna yerlestirir”
(Hekman, 1999, s. 246) Derrida’nin differance’t bu noktada varolusu gercek ya da gercek olmayan ikili
karsithigina dayanmadan agiklama girisimidir. O halde iz denildiginde de bitinin icinde bitin olmayanin
izleri oldugunu anlamak miimkiindiir. izler nedeniyle daha dogrusu izlerin kaynaginin belirsizligi nedeniyle

karar verilemezlik her zaman s6z konusudur.

Derrida icin her ikili karsitlikta oldugu gibi bitin ve parga arasindaki ikili karsitlikta da sinirlarin belirgin
olmadigl séylenebilir. Bu sinidarin belirgin olmadigini séyleyen Derrida aslinda ikili karsitliklada kurulan
hiyerarsilerin siddet icerdigini dislintr. Dolayisiyla Derrida ikili karsitliklar arasindaki hiyerarsiyi kendi icinde

yapisOkime ugratmak ister.

Zorluklarla dolu dokonstriiksiyon pratigi, Derrida’nin kolay bir ¢ézimi kabul
etmeyi reddedisine iyi bir 6rnektir. O Bati dislincesinin, her zaman ‘siddet
hiyerarsileri’ olarak kalan, temel kavramsal karsitliklarin 6ziindeki giderilmesi
imkansiz gerilimler olarak gordigl seyi yadsimayi kabul etmez. Bunlarin en
tipik 6rnekleri zihin ve beden, eril ve disil, akil ve duygu, aynilik ve farklilik, ben
ve Oteki arasindaki, her birinde ciftin birind bileseninin ikincisine hakim oldugu
ya daikincisinden Ustlin oldugunun distnildtgi karsithklardir. (West, 2005, s.
300)

Bu noktada ilave kavrami tizerinde durulmalidir. ilave siirekli olarak icteki safliga ve giivenlige tehdit olarak

anlasilmistir. Ayni zamanda ilavenin kendi kendine yeterdi olan bir tamlik karsisinda yetersiz oldugu
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distntlmistir. Derrida ilavenin bu sekilde dislinilmesine karsi ¢ikar ¢clinki “ilave edilmeye ihtiya¢ duyan
seylerin, ihtiyac icerisinde olduklari veya gereksinim duyduklari seyden yoksun olmalari nedeniyle, kendi

kendilerine yeterli olduklarini séylemek de mimkin olmaz.” (Kiglikalp, 2008, s. 293)

Bu dustinceyi bitln ile ilgili olarak disindigimiizde biitin denilen saflik ya da kendiligin icinde bir cesit
eksiklik bulunmaktadir. Hegel’in bitiin tanimini animsayabiliriz. Hegel bltlini kendini tamamlayacak olan
bir kavram olarak disiniyordu. O halde Hegel de bitiiniin eksik oldugunu ama zamanla bu eksikligin
giderilebilecegine inaniyordu. Derrida icin biitliin kavrami kendini tamamlayacak varlik olarak gorulebilir

mi? Batln kavrami da dahil olmak Gzere her kavram Derrida icin daima eksik olarak gorilecektir.

Tim bu soylenilenlere bagli olarak Hegel'in distincesinin tamlik ve bltlnlik Gzerine kurulu oldugunu ancak
Derrida’nin “kendine has metin okuma tarzi olan dekonstriiksiyon stratejisiyle gerceklestirmek istedigi sey
de, tam da boyle bir fonksiyona islerlik kazandirmak suretiyle, tamlik ve bitinlik iddiasindaki metinlerin ve
sistemlerin tamlik ve butinliik yoksunluklarini agiga ¢ikarmak, boylelikle farklihgin her ne tiirden olursa

olsun cesitli sdylem ve sistemlericerisinde hapsedilmesine mani olmaktir.” (Kigtkalp, 2008, s. 297)

Hegel ve Derrida’da Gergek-Biitiin iliskisi

Hegel'in gercekte olan seyin seyler degil de iliskiler oldugunu soéylemesi ile Derrida'nin iliskisellige verdigi
onem duslintldigunde iki filozofun dlslnceleri arasindaki iliski dikkate degerdir. “Derrida’nin Hegel

okumasi salt anlamda olumsuz olan bir okuma olarak gorilemez. Bilakis Derrida agisindan bakildiginda
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Hegel’ e ait metinler adeta ucu acglk bir bicimde yeniden ve yeniden okunmak suretiyle bildik Hegel

felsefesinin cok 6tesine uzanir.” (Ktiglikalp, 2008, s. 300)

Hegel igin iki kavram arasinda kurulan iliskide ilk kavram bir baska deyisle 6zne bos bir s6zciik ve anlamsiz
bir sestir. Burada gergek bltlindlr yargisi Gzerinde disindigimuzde gercek ilk kavram olarak bir baska
deyisle 6zne olarak bos bir baslangictir. Gercek kendi icindedir. Kendinde kaldigi siirece bos ve anlamsiz bir
ses olacaktir. Gergegin ne oldugunu sdyleyen ikinc kavram olan bitindir. Bu nedenle yiiklem olan bitin
O0zne olan gercekten daha anlamlidir. Ancak “Hegel'in séyledigi gibi, 6zne kendini yiiklemde kaybeder fakat
bunu yaparken bu kaybin gercekligi Gzerinden kendini ¢ok daha fazla var eder. Elbette, Aklin bu kurgul
seviyede farkina vardigi sadece(dissal donuslilik anlaminda 6znenin bos gonderimliliginde halihazirda gizli
olan) éznenin kaybi degil fakat dznenin yiiklemin icindeki varligidir.” (Stoehr, 2008, s. 127) Ozneye yani
gercek kavramina bitin yiklemi yiklendiginde 6zne yani gercek bilinebilir olur. Klasik 6nerme biciminde
0zne duragan olarak dislnulir ve bu nedenle yiklemi 6zneye baglayan dissal bir sey olmasi gerekir. Oysa
Hegel'in disincesinde 6zne devinimlidir. Dolayisiyla Hegel’in diisiincesinde kavramdan kavrama ilerleme

s6z konusudur.

Derrida’nin gergek ve biitlinile iliskili olabilecek disiincelerini tartismadan 6nce Derrida’nin yapisokiim ile
ilgili distncelerini animsamak gerekmektedir. Clnki gercek ve bitiin arasindaki iliskinin tartisilabilmesi
onun yapisokiimle ilgili distincelerine baglhdir. Derrida’nin yapisokimii ile ilgili 6ncelikle yapisékiimiin bir
yontem olmadigi séylenmelidir. “O, reddettigi geleneksel yoéntemlerden biri yerine yeni bir ydntem ikame
etmeyi teklif etmedigini israrla vurgular.” (Hekman, 1999, s. 246) Yapisokiimin yontem olmadigi ancak
yeniden bir okuma oldugu soéylenebilir. Yapisokiimcli okuma “yazarin niyetlerinin Gtesine, onlardan
timuiyle vazgegmeden gider” (West, 2005, s. 300) Bu okuma “hem ters yliz etmeyi(reversal) hem de

miidahale etmeyi (intervention) gerektirir.” (S6zen, 1999, s. 62)
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Gergek ve biitlin arasinda kurulan iliski yapisokiimci bir okumayla nasil degerlendirilebilir? Her iliskinin
kavramlara oynanan bir oyun oldugunu soyleyen Derrida icin gercek ve bitin iliskisi de kavramlarla
oynanan bir oyun olarak degerendirilebilir. Bu baglamda Derrida’nin karar verilemezlik dislincesini
hatirlamak yerinde bir caba olur. Derrida iki kavram arasinda kurulan iliskide kavramlarin net olmamasi
durumunda iliskinin de net olamayacagindan dolayisiyla yargida bulunamayacagimizdan ve bunun karar

verilemezligin nedeni oldugundan soz eder.

Hegel icin kavramlar arasiiliskide karar verilemezlik s6z konusu degildir. Hegel’e gore,

Kavramlar arasindaki iliski hi¢c kuskusuz fiziksel uzay-zaman iliskisi, s6z gelimi
0zdeksel bir degme ya da degmeme iliskisi, bir uzaktan eylem vb. gibi bir sey
degildir. Bir kavram bir baskasinin yaninda, surasinda ya da burasinda vb.
durmaz. iliski iki terimi gerektirir, ve diisiincenin uzaysiz-zamansiz, éncesiz-
sonrasiz, asagisiz-yukarisiz kavramsal uzayinda iki ve ayr terimin iliskisi ancak
ve ancak bir ve ayni olmalari, béylece ikisinin de onlardan baska bir sey yeni bir
terim olmalaridir. (Yardimli, 2008, s. 405)

Bu noktada Hegel gercek ve biitiin kavramlarini kullanarak bunlar arasinda iliski kurdugunda gercegin var
oldugunu ve bilinebilir oldugunu ortaya koymus olur. Derridaigin gercegin tasidigiizler ve bitliniin tasidig

izler nedeniyle iki kavram arasinda Hegel tarafindan kurulan bu iliski karar verilemez olacaktir.
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Hegel’'in “Gercek bitiindiir” yargisina sorular sorulabilir. Derrida’ya gore distindigiimiizde gercek bitindir
yargisindaki gercek de butin de ikili karsitliklada kurulmustur. Gercek ve gercek olmayan ikili karsithgini
Derrida nasil yapisokiime ugratabilirdi? Derrida’ya gore “ikili karsithgin yapisinda yer almayan ve karar
verilemeyen oyle bir 6ge vardir ki, bu 6ge ikili karsithigin yapisinda yapilanmamistir; ancak karsithgin yapisini
bozacak niteliktedir.” (S6zen, 1999, s. 62) Derrida’ya gore dusiinlildiginde gercek ve gergek olmayan ikili
karsithigini bozacak 6ge ne olabilirdi? Bu 6ge riiya olabilir cevabini verebilsek de burada asil nemli olan her

ikili karsithgin icinde o karsithgl bozan bir 6ge olmasi ve bu 6geden dolayi ikili karsitliklarin yapisinin

sokulmesidir.

Derrida gercek bitlindir yargisindaki gercegin olmadigini sdylemek istemezdi ancak gercek ve gercek
olmayan arasinda karar verilemezligin s6z konusu oldugunu gostermeye calisabilirdi. Gergek ve gergek
olmayan arasinda gecislerin olabilecegini diistinen Derrida i¢in bu noktada gergek biitiin mi sorusuna yanit
bulmak imkansiz olacaktir. Clinkii gergegin gergek olmayanlaicice bulundugu bir durumda, her an birbiriyle
yer degistirebildikleri bir durumda gercek ve biitin arasindaki iliskiye karar verilemez. iliskiye karar

verebilmek icin gercek kavraminin gercek olmayandan ayrilmasi bir baska deyisle kendisiyle 6zdes olmasi

gerekir.

Sonug

Hegel, Tinin Goriingiibilimi’ nin 6nsoéziinde “felsefenin temel denilen herhangi bir 6nerme ya da ilkesi, eger
gercek ise salt bir ilke oldugu 6l¢lide yanlistir da —Bu nedenle onu ¢iritmek kolaydir.” Hegel, 2004, s. 34)
derken gercek bitlindiir yargisini ¢liritmenin kolay oldugu da bu ciimleden yola cikilarak dustntlebilir mi?
Felsefenin temel bir ilkesinin gercek oldugu o6lglide yanlis oldugunu soyledigi zaman onun bu disincesi

yapisokimci bir yaklasima yaklasabilir mi? Ancak Hegel'in ayni paragrafta soyledikleri dikkatle okumaya
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devam edildiginde clritmenin “ilkenin gelismesi ve boylece eksikliginin giderilmesi” (Hegel, 2004, s. 34)
oldugu anlasildiginda yapisokiimcl yaklasimdan farkliligi ortaya konabilir. Cinkl eksiklik Derrida igin

giderilebilecek bir durum degildir.

Gercek batiin mi tartismasinda Hegel'in gercek ve bitin arasinda kurdugu iliskinin Derrida’nin
dislnceleriyle bakildiginda iki kavram arasinda kurulan her iliski gibi sorunlu oldugu gorildi. Gergek ve
bitln arasinda kurulan iliskide de sorun gergegin icinde gercek olmayandan izler tasimasiydi. Bitin de
icinde eksiklikleri olan bir bitiin olarak anlasiliyordu. Gergegin biitliin olup olmadigina bu noktada karar

vermek miimkin degildi.

Oysa Hegel gercegin biitlin olduguna karar vermisti. Bu noktada bitlnin kendini zamanla tamamlayacak
bir varlik olarak gorildigini soyleyen Hegel celigkilerin varigini  yadsimiyor ancak bunlarin
giderilebilecegini distniyordu. Bu noktada da Hegel'in Aufhebung kavramina yer verilmelidir. Clnki
“...Aufhebung kavrami geliskilerin zamansal ifsa slirecinde ortadan kalkmasina génderme yapmakta olup,
temelde iptal etmek, muhafaza etmek ve daha Ust diizeye kaldirmak seklinde (¢ anlami da muhtevasinda

barindirir.” (Klgukalp, 2008, s. 79)

Hegel icin felsefi sistemler gercegin bilinmesinde catisan, ¢elisen uyumsuz gibi goziiken karsilikli zorunlu
asamalardir ve celiskiyi tamamen sildigini zanneden filozoflar yanimaktadir ¢iinkl her clritme ve her
elestiri aslinda elestirdigini icine almaktir. Hatta filozof farkinda olmasa bile elestirdigini diislind(igli diisiince
kendi dislincesinin icine girer. “Hegel de kendisinden oncekileri elestirir ancak reddetmez ¢linkii ona gore
dustince tarihi de dahil olmak lizere, tarih birikerek ilerler. Eski olan yikilirken yeni ile yer degistirirken, yine
de yeninin iginde eski muhteva edilir.” (Kibar, 2008, s. 335) Sistemlerin diger sistemlerin i¢inden

gelisebilmesi 6nemlidir.
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Bu noktalari da goz online alarak gergekligi bUtln icerisinde kavramaya calisan Hegel’in distincesini
Derrida’nin dislinceleri ile yeniden okumaya calistik. Sonug olarak Derrida ile Hegel arasinda gercege iliskin
ve kavramlarin iliskisine iliskin kavrayislariyla ilgili farklar oldugunu goérdiik. Derrida ile Hegel disiinceleri
arasindaki bu farkhligi aciklayan “Differance, kavramlarin diger kavramlara dayandiklari gercegini erteleyip
unutturarak kavramlarin zihnimizde bulunulan anda kendiliginden varolduklari seklinde bir “iz” birakmasini
saglar. Derrida’ya gore bizler bu “iz"i bir gerceklik olarak gérme yanilgisi icindeyiz” (Barca ve Bastirk, 2007,

s. 18)

Hegel kendisinden 6nceki sistemlerde baslangi¢ olarak kabul edilen gergegi kanitlanmasi gereken bir sey bir
baska deyisle sonug olarak ileri siirliyordu. Derridaicin ise sorun olabilecek olan sey gercek hakkinda karar

vermekti. Clnkl gercek kavrami da diger bitlin kavramlar gibi baska kavramlari ¢agiriyordu. Bir baska

deyisle “ kavramlarin tanimlarina baktigimizda onlarin da kendilerini tanimlayan, kendi disinda baska

referanslara ihtiya¢ duyduklarini goriiriz.” (Barca ve Basttirk, 2007, s. 18)
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