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OZET

Antikcagdan bu yana filozoflarin, mimarligi dogrudan ilgilendiren konulari sorguladiklarini
mimarlarin felsefeden esinlendikleri ve nihayet 6zellikle son 20 yilda gerceklesen bu karsilikli
diisiinme etkilesiminden ‘mimarlik felsefesi’ adinda bir disiplinin dogmakta oldugunu biliyoruz. Bu
caligmada once, Heidegger, Baudrillard, Deleuze, Derrida ve Alain de Botton gibi Avrupali
filozoflarin, mimarligin etkinlik alanina giren konulara nasil yaklastiklarina deginilecek; ardindan,
bu yaklasimlar ve mimarligin degisen sorgulamalart 15181inda yeni bir disiplin olarak belirginlesen

mimarlik felsefesinin disiplinler-arasi kimligi ve genel ¢ergevesi ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Mimarlik, topos, chora, yersiz-yurtsuzluk, mekan, ikamet etmek, bina, ev.

ABSTRACT

We know that the philosophers have been inquiring about the major issues of architecture and the
architects have always been inspired by philosophy since the ancient times. Especially in the last 20
years, we have witnessed the rise of a new discipline called ‘philosophy of architecture’ as the final
consequence of this mutual thinking. In this article, European philosophers such as Heidegger,
Baudrillard, Deleuze, Derrida and Alain de Botton will be briefly reviewed with regard to their

thinking on some of the concepts which are also the major issues in the architectural domain.
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Following that, the philosophy of architecture, the new discipline which has emerged in the light of
these philosophical approaches and the new architectural inquires, will be pointed out from an
interdisciplinary perspective.

Keywords: Architecture, topos, chora, homelessness, space, dwelling, building, house.
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“’Felsefeyi zor buluyorsan, sunu bil ki, bu zorluk iyi bir mimar olmak igin harcanan ¢abadaki
zorlukla karsilastirilamaz bile.”” Bu sozler tinlii Avusturyali filozof Ludwig Wittgenstein’a aittir.
Wittgenstein kiz kardesi Gretl’e Viyana’da bir ev yapmak i¢in iiniversiteyi 3 yilligina terk eder ve
vardig1 sonu¢ budur. Bir ev insa etme isine Wittgenstein’in neden bizzat bulastigini, bu isi nigin
hafife aldigin1 ve hangi tecriibelerden sonra mimarligin felsefeyle ugrasmaktan ¢ok daha gii¢ bir is
olduguna kanaat getirdigini bilmiyoruz. Ancak bildigimiz sey, antikgagdan bu yana filozoflarin,
mimarligr dogrudan ilgilendiren konular1 sorguladiklari, mimarlarin felsefeden esinlendikleri ve
nihayet gectigimiz yilizy1l icinde ve Ozellikle son 20 yilda gerceklesen bu karsilikli diisiinme
etkilesiminden Otiirii ‘mimarlik felsefesi’ adinda bir disiplinin dogmakta oldugudur. Felsefeci
kimligimle davet edildigim bu toplantida yapacagim konusma, belli basl birka¢ cagdas Avrupali

filozofun, mimarligin etkinlik alanina giren konulara nasil yaklastiklarin1 gdstermeye calisacaktir.

20. ylizyilin ikinci yarisinda, yani Diinya Savasi sonrasindaki Bati felsefesini en ¢ok etkileyen,
mimarlik ile felsefe arasindaki iligskiye dair sdyledikleri bugiin bile hala mimarlar arasinda giincel
tartismalara neden olan diisiiniirlerden biri hi¢ kuskusuz Martin Heidegger’dir. Heidegger’in
uzam/mekan anlayisi, onun diisiincesinin en 6nemli noktalarindan birini olusturmakla birlikte,
Heidegger hakkinda yazilan literatiirde bu konuyu enine boyuna irdeleyen pek fazla esere
rastlanmaz. Bunun nedeni, Heidegger’in bu konudaki disiincelerini anlamak igin onun tiim
felsefesini, yani 1927°de basilan ‘Varlik ve Zaman’ adli ana eserinden 1976’da 6liimiine kadarki
tim diisiince evrimini takip etme zorunlugunda ve giicligiinde bulunur.Heidegger’inmekan,

ikamet/iskan ve insa gibi konular1 agik segik ele aldig1 birka¢ konugmasi vardir:

1. 1951 yilinda Darmstadt’ta gergeklestirilen ‘Insan ve Mekan’ konulu serginin agilisinda yaptigi

konusma: ‘Insa Etmek, Ikamet Etmek, Diisiinmek’

2. 1964 yilinda St. Gallen’de sanat¢1 BernhardHeiliger’in sergisinin agilisinda yapti§i konusma:
‘Sanat-Plastik-Mekan Hakkinda Notlar’

3. 1969 yilinda sanat¢ct EduardChillida’nin sergisinin acilisinda yaptigi konusma: ‘Sanat ve
Uzam/Mekan’

Ancak Heidegger’inmekan anlayisini sadece bu konugma metinlerine bakarak ortaya koymaya
calismak Ozellikle mimarlar1 ve sanatcilart yanilgiya diisiiriir. Ciinkii bu konuya Heidegger’in

diistincesinin biitiiniinden hareketle egilmek gerekir.
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Heidegger’e gore diinya dedigimiz, sonlu veya sonsuz bir uzami/mekani kaplayan bir varlik
degildir. Diinya, bir iliskiler ve bu iligkiler biitiiniinii anlamlandiran bir orgiidiir. Bu anlam
biitiiniiyle karsilasan da insandir. Diinya ve insan karsilikli olarak birbirine ihtiyag¢ duyar.

“’Diinyam1z’’ dedigimiz, i¢inde yasadigimiz diinya ve diinya i¢inde yagayan bizden ibarettir.

Diinya icinde karsilasilan seylerin tecriibesini hep bir mekansallik i¢inde ediniriz. Bu seyler
birbirleriyle hep bir mekan iliskisi icinde olup, bir yere sahiptirler. insan da bu mekansal iliskiler
ag1 i¢indedir. Giinlik yasamimizda hep bir mekanin i¢inde ve orada hareket halindeyiz; hep bir
yerlerdeyiz. Her sey hep bir yerlerde; her seyin bir yeri var. Her seyin bir hacmi var ve yer kapliyor.
Tim bosluguna ragmen uzamin tecriibesini, bizim gilinlik yasamimizdaki mekan-i¢inde-
olmamizdan otiirii su niteliklerle ediniyoruz: tst-alt, on-arka, uzak-yakin, dar-genis; ayrica
mesafeler, araliklar, sinirlar, yonler gibi nitelikleri de var. Bu niteliklerin hepsi bizi kaplayan dogal
uzamin bilesenleridir ve bu dogal kaplayici uzam mekanlara, alanlara, bolgelere ve peyzajlara

boluntr.

Duyularimizin bize verdigi tiim varolanlar mekansaldir ve uzamin i¢indedir. Mekansal demek, bir
mekanda yeri olmak ve bdylece de bir eni-boyu, sOyle ya da bdyle hacmi olmak demektir. Bu
varolan/sey bir mekan i¢inde ve genel olarak da uzamin i¢indedir, yani uzamin bir bilesenidir.
Heidegger 1964 yilinda bir sergi agilisinda yaptigi “Sanat-Plastik-Mekan Hakkinda Notlar’ baslikli
konusmasinda Greklerin  ‘fopos’ve  ‘chora’, yani ‘yer’ ve ‘uzam’ ayirimi yaptigini
anlatir.(Bemerkungen, 10) Yer sinirli bir mekandir ve bu mekani uzam igindeki bir cisim kaplar.
Uzam tiim cisimlerin iginde bulundugu genis bosluktur. Iste Heidegger uzamn, igindeki
cisimlerden bagimsiz olarak ne oldugunu grenmeye galisir. Igindeki cisimleri ve onlarin yerlerini
cikardigimiz takdirde geriye kalan uzam nedir? Bu bizi, Heidegger’in yeniden diisiindiigii ‘yer’

kavramina gotiirecektir.

Heidegger burada uzami bir varolan olarak diisiinmez. Heidegger genel olarak birseyin 6ziinii fiili
bir hareketlilik, bir olus hali, bir Olagelme olarak diisiiniir. 1927°de yazdig1 ‘Varlik ve Zaman’da
sordugu Varligin anlami sorusundaki Varlik/Olmak, 1936°dan itibaren Olagelme olarak
adlandirilmakta ve bir fiil olarak diistiniilmektedir. Varlik bir varolan degil, bir Olagelme halidir.
Bunu uzam baglaminda ele aldigimizda Heidegger’e gore uzam, bir uzama, yer agma, yer verme,
mekan yaratma, serbest birakma fiili olarak anlasilir. iste bu uzam iginde yer agma/yer verme/yer
bulma isini yapan insandir. Uzam-insan-Yer, Varlik-insan-Varolan, Diinya-insan-Sey; bunlarin
hepsi aynm1 baglamda ve paralellikte diistiniilmektedir.(Guzzoni, 109) Bu paralellik bize, uzam
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sorusunun ayni zamanda Varlik sorusu ve Varlik-Insan bagi sorusu oldugunu gésterir. Insan ile

uzam arasindaki iligki sorusu, ayni zamanda insan ile Varlik arasindaki bag sorusudur.

Yer agmak(einrdumen) fiili boylece Heidegger’in uzam hakkindaki diisiincesinin temelini olusturur.
Uzamin yer agmak i¢in insana ihtiyact vardir. Uzam ve insan birbirinden kopuk veya birbirine
oranla 6ncelikli olan seyler degildir. <’Insan uzami yapmaz;uzam, goriiniin siibjektif bir tarzi da
degildir; ama o, bir nesne gibi objektif bir sey de degildir. Tam tersi uzam, uzam olarak yer agmak
icin insana ihtiya¢ duyar.”’(Bemerkungen, 15) Uzam ile insan arasindaki bu “’esrarl
iliski’’Heidegger’e gore Varlik ile insan arasindaki iligkinin bir tiiriidiir. Ac¢ik seg¢ik irdelememekle
birlikte Heidegger daha ‘Varlik ve Zaman’da ontolojik olarak dogru anlasilan 6znenin, yani
Dasein’in‘’uzamsal’’ oldugunu yazar.(Varlik ve Zaman, 111) Bu, insan hayatinin zorunlu olarak

uzam tarafindan ¢evrelenmis oldugunun ifadesidir.

Bu noktaya Heidegger’in diinya anlayisindan ¢ikarak vardik. Diinya, varolanlar ve insan arasindaki
iliskiler biitiiniiniin anlamlandirilmasindan olusan bir orgii idi. Iste insan bdyle bir diinya icinde
oturur/ikamet eder/mesken tutar. Diinyada oturan insanlar oliimlii olanla, tanrisal olanla, bu
yeryliziinde ve bu gokyiizii altinda eglesirler/kalirlar. Bu dort boyuta Heidegger ‘Dortlii’(Geviert)
admi verir. Diinyada ikamet etmek her hangi bir yerde bulunup 6mriinii tiiketmek degil, dliimli
olan, tanrisal olan, yeryiizii iistinde ve gokyiizli altinda yasamaktir. Diinyada ikamet etmenin en
temel ozelligi bu Dortliiyii kollamak, onu sakinmak, ona itina gostermektir. Insanmn bu
sakinmacy/itinali davramis1 bir cesit korumadir. Insanlar diinya ile olan bu dortlii baglarni seyler
sayesinde korurlar. Insanin yeryiiziindeki eglesmesi seylerle eglesmedir. Insanlar sézkonusu
Dértliiyii seylere getirirler ve onu orada korurlar. “’Tkamet etmek, Dértliiniin 6ziinii siirdiirmesini,

seylere indirgeyerek korur.”’(BWD, 145)

Seylerde ve ikamette eglesme birbirine aittir. Heidegger insanlarin “’ikamet ederek’ insan
olduklarinifade eder. Buradaki ikamet etmenin higbir tarihsel, metafizik anlam1 ve ge¢misi yoktur.
Insanlarin bir yerde oturmasi onlarin giinliik hayatlarinin en olagan tarafidir. Siirekli olagelmesine
ragmen ikametin derin felsefi bir anlami yoktur. Ayrica “’oturma’ beraberinde bir aligkanlik
durumunu da ifade eder. *’/nsanlar-diinyada varolan insanlar: veya yeryiiziindeoturan insanlar:
ifade eder.”’(Guzzoni, 119) “Yeryiiziindeki Varlik bi¢imimiz ikamet etmektir. insan olmak su
demektir: 6liimlii olarak yeryiiziinde olmak, yani ikamet etmek.”’(BWD, 141) Insanin yeryiizii
iistlinde, gokyiizii altindaki ikametinden kastedilen, kategorial/kavramsal bir saptama degildir;
insanin ne oldugu sorusu da sorulmaz; burada sorulan, insanin nasi/ ikamet ettigidir;0nemli olan,
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somut olarak diinya-iginde-olan insanin, seyler arasinda yasayan insanin durumudur. Bu somut
diinya kendini bir mahallenin, bdlgenin ya da sokak adinin anilmasiyla gosterir, yoksa harita

izerinde belirlenen koordinatlar araciligiyla degil.(Guzzoni, 121f.)

Heidegger’iVarolusguluk’tan ayiran en onemli nokta budur: Sartre’in Varolusg¢ulugunda insan
kendini diinyaya ’firlatilmis’” olarak herhangi bir noktada bulur. Bu noktay1 kendisi se¢gmemistir ve
diinyada hep yabanci olarak kalir. Hicbir yere bagh kalamaz, hep yoldadir ama hi¢bir zaman

hedefine ulasamaz.

Heidegger’de insanin ikameti, dziinde bir gesit seylerle eglesmedir, seylere takilmadir. ikamet,
dortliigli sakinarak, onun, Oziinii seylerde siirdiirmesini saglar. Fakat bu, insanin seylere
yonelmesiyle ve onlari insa etmesiyle/kurmasiyla/bina etmesiyle olur. Heidegger’de en genis
anlamiyla tesis etmek, seylerle iliskiye girmek ve seylerin seyler olarak 6ziinii siirdiirmesini
saglamak, onlarin olmasimi saglamaktir. Insa/tesis etmenin asil amaci1 Heidegger’e gore ikamet

etmektir ¢iinkii “’insan olmak ikamet etmekle olur.”’

Dar anlamiyla insa etmek ise iki sekilde olur: dogal seylerin/bitkilerin ekilmesi ve yetistirilmesi;
digeri de kendiliginden biiyliyen degil, insan tarafindan yapilan seylerin insa edilmesi, yani
binalarin tesis edilmesi. Heidegger 1951 yilinda yaptigi konugmasinda bina insast konusuna
yogunlasir: Bina yapmak/ingsa etmek, kendileri birer yer olan seyleri ingsa etmek demektir.
Heidegger bilerek “’yerlerdeki seylerden’” demez, “’kendisi yer olan seyler’” der. Kendilerine yer
acilan seyler yer haline gelirler. Seyleri ve yerleri birbirinden ayirmak miimkiin degildir; burada

s0zkonusu olan, birer sey olan binalarin kendilerinin yer haline gelmesi, yer agmasidir.

Heidegger’e gore binalar Dortlilyli korurlar. Binalar kendilerine 6zgii bir sekilde Dortlityt
sakinirlar. ©’Dortliiyli sakinmak, yani yeryliziinii kurtarmak, gokyliziinii karsilamak, Tanrisal olani
beklemek, 6liimlii olana eslik etmek, bu dortlii sakinma, ikametin sade 6ziinii teskil eder.”’(BWD,
153) Bu anlamda bina insa etmek, ikamet edilmesini saglamaktir. Heidegger bina insa etmenin bir
ikamet edilmesini saglamak olarak anlasildigi takdirde, bunun bir viicuda getirmek, var
etmek/yaratmak oldugunu soyler.(yage, 154) Grekce viicuda getirmek ‘zikto 'dur. Bu, kokiindeki tec
ile ‘techne’ye, teknige baglantilidir. Greklerde ‘techne’nin anlami Heidegger’e gére ne sanattir ne
de zanaat. Heidegger’e gore ‘’Grekler techne'’yi yaratmaktan, bir seyin gorlintiiye gelmesini
saglamaktan c¢ikarak anlarlar. Bu sekilde diisiinlilmesi gereken eskiden beri architektur’un

tektoniginde gizlenir. Simdilerde ise makine teknolojisinin tekniginde daha da ¢ok gizlenir oldu.
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Insa edici yaratmanm 6zii ne mimarlik sanatindan, ne insaat miihendisliginden ne de ikisinin
birlikteliginden ¢ikilarak yeterince diistiniilebilir.”’(yage, 154) Heidegger i¢in “’insa etmenin 6zii
ikamet ettirmek, ikamet edilmesini saglamaktir. insa etmek 6ziinii, mekanlara uyumlu bir sekilde
yerlerin yapilmasinda siirdiiriir.(yage, 154f.) Heidegger’e gore ‘’ikamet, Varligin temel 6zelligidir

ve dliimliiler buna gore vardirlar’’. Insa etmek de diisiinmek gibi ikamet etmeye aittir.

Heidegger savas sonrasinin sikintilarinin g¢ekildigi donemde, 1951 yilinda Darmstadt’ta yaptigi
konusmada, konuya dair ana diisiincelerini i¢cinde yasanilan devir baglaminda soyle dile getirir:
“’Hakl1 olarak boyuna bir konut sikintisindan s6z ediliyor. Sadece konusmakla kalinmryor, birseyler
yapiliyor da. Bu sikintidan kurtulmak i¢in yeni konutlar yapiliyor, konut insasina tesvikler veriliyor,
konut sektorii yeniden planlaniyor. Konut sikintis1 ne kadar zor ve aci, ne denli sikintili ve tehlikeli
olsa da, ikametetmeyle ilgili asil sikinti yeterince konut bulunmamasindan kaynaklanmiyor. Asil
konut sikintist diinya savaslarindan ve onlarin neden oldugu yikimlardan daha eski oldugu gibi,
yeryiiziindeki niifus artisindan ve sanayi iscilerinin durumundan da daha eskidir. ikamet etmenin
asil sikintisi, 6limliilerin, ikametin 6ziinii daha aramak,ikameti 6grenmek zorunda olmalarindan

kaynaklanir.”’(yage, 156)

Heidegger igin temel sorun burada yatmaktadir: Insan, Varlik ile olan bagmi kaybetmis ve
yersiz/yurtsuz kalmistir. Yurtsuz kalan insan, Varligi, hatta onun ne oldugu hakkinda soru sormay1
dahi unutmustur. Varlig1 diisiinen Diisiinmenin yerini hesaplayict teknik bir mantiki kafa yorma
almis veYeni¢ag’dan beri olagelen bu siireg, teknik-bilimsel bir diinya anlayisi sayesinde
teknolojinin ve hesaplayict diisiinmenin diinya iizerinde hiikiimranlig1 ele gegirmesiyle
sonuclanmistir. Heidegger’e gore belirli parametrelerle dl¢iip bigen bir diisiinme tarzinin zaman ve
uzamin 0zii hakkinda diistinmesi miimkiin degildir. Yeni¢ag’dan itibaren diinyay1 fetheden bu
teknolojik diisiince bi¢imi insan ile Varlik arasindaki bagin unutulmasina neden olmustur.
Heidegger’in cabasi bunu anlamak, geleneksel diisiince kaliplarindan ve Bati’nin metafizik
geleneginden bagimsiz olarak diisiinmek ve bunu dile getirmektir. Varliktan uzaklasan ve onun

yakininda ikamet etmeyen insanin yersiz-yurtsuz olmasinin sebebi budur.

Martin Heidegger’in 20. yiizyilin ikinci yarisinda kendi yasamakta oldugu caga dair en 6nemli
elestirisi, diisiinmenin bir gesit matematiksel etkinlik haline gelen teknolojinin hiikkmii altina
girmesidir. Matematik ve teknoloji giidiimlii bir bilim dali olan mimarlik da insan varolusunun
hayati kosulu olan Toprak/Yeryiizii, Gokyiizii/iklim/Mevsimsel Déniis, Tanrisal Olanlar ve
Oliimliileri kendinde toplayan Bina imarma olan bu yaklasimi nedeniyle insan1 Varliktan

131



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

July/Temmuz 2015, 8(2), 125-139
ISSN 1309-1328

uzaklastirmis ve onun yurtsuzlasmasina neden olmustur. Heidegger’in bu elestirel yaklasimi bugiin
felsefeciler, mimarlar ve insan yasamini ilgilendiren tiim dallarin bilim insanlar1 tarafindan

tartisilmaktadir.

Bu tartigmaya katilanlarin biri de Fransiz diislinlir ve sosyolog Jean Baudrillard’dir. Baudrillard’in
1999 yilinda Graz kentindeki bir serginin agilisinda yaptig1r konugmanin basligi sudur: ‘Mimarlik:
Hakikat mi, radikallik mi?’ Burada sordugu soruyu, edindigi problemi ise sOyle ifade edebiliriz:
“’Uzamin/mekanin radikalligi(bosluk) s6zkonusu oldugunda mimarligin bir hakikati kesfedilebilir

mi? (Architektur, 7)

Baudrillard’a gore i¢cinde bulundugumuz ¢agda artik bu sorunun giindeme gelmesi miimkiin degildir
¢linkii sanal bir boyuta gecmis bulunuyoruz. Boyle bir ¢cagda mimarlik i¢in en biiyiik tehlike, artik
mimarligin varligini yitirmesi tehlikesidir. Baudrillard’a gére mimarhiin varligini yitirmesi cesitli
sekillerde goriilebilir. Binyillar boyunca hi¢cbir mimari ide olmadan sayisiz mimarlik 6rnegi
gelismistir. Insanlar kendi yasadiklar1 ¢evreyi kendiliginden gelistirdikleri kurallara gore donatirlar
ve estetik bir deger arayisiyla karsilarina gegip onlar izlemek igin yapmazlar. Bugiin de sadece bir
amaca hizmet etmek i¢in sayisiz bina yapilmaktadir. “’Insan bu yapilarin arasinda bir ¢olde
geziyormus gibi dolasir — kendini sanatin, sanat tarihinin, estetigin ve mimarinin komedisine
kaptirmadan’’.(yage, 21) Baudrillard bir estetik deger gézetmeden, sadece saf bir olgu, saf bir nesne
islevini goren bu yapilara ©’Anti-Architektur’” adini verir. ’Bence miikemmel mimari kendi izlerini

siler ve mekan, diisiincenin kendisi olur’’.(yage, 21)

Oysa Baudrillard bugiinkii mimarligin tamamen teknik, sanal bir imkanlar diinyasina ait olmasindan
yakinir. ’Bugiinkii mimarlik artik higbir hakikate veya higbir orijinallige atifta bulunmaz, sadece
icerik ve formlarin teknik olarak kullanilabilirligine atifta bulunur. Ortaya ¢ikan hakikat,artik
nesnel kosullardan ve mimarin 6znel iradesinden dogan bir hakikat degil, teknik kullanilabilirlik ve
onun islev bi¢cimlerinin hakikatidir. Buna hala mimarlik denebilir ama bu hi¢ de o kadar kesin
degildir.”’(yage, 24f.) Baudrillard 6rnek olarak Bilbao’daki Guggenheim Miizesi’nin mimarisini
verir. Buradaki eser Baudrillard’a gore uygulamali diislinsel teknolojinin, bir makine isinin sahneye
konmasidir ve “’deneysel bir mucizedir’’, ‘’mekansal bir chimaeredir’’, bir ‘’ready-made’’

eserdir.(yage, 26)

Bu noktada Fransiz diisiiniir mimarlikla ilgili olarak su hipotezi ortaya atar: Yasadigimiz ¢agda, her

alanda oldugu gibi mimaride de real(ger¢ek) olan virtiiel(sanal) olanda kaybolmaktadir. Bu
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“’radikal’’ hipotezin kotiimser olmadigini sdyler. Baudrillard mimarinin ve mimarlik objesinin,
alisilmigin disinda kalmasini istemekte, onun ‘’sanal realite’’ye indirgenmesini arzulamamaktadir.
Ciinkli mimarlik bugiin biiyiik dl¢iide “’ulagimin, informasyonun, iletisimin ve kiiltiiriin islevlerinin
kolesi haline getirilmistir’’.(yage, 30) Baudrillard bu noktada mimarlik i¢in biiylik bir tehlike
gormekte, onun bir c¢esit “’klonlamamimarisi’’ne doniiseceginden korkmaktadir. “’Cagdas
mimarhigin drami, onun, islev parametrelerine bagimli olarak biitiin diinyada ayni canli tipinin

sinirsiz klonlanmasinda yatar.’’(yage, 34)

3

Heidegger’in “’yurtsuzluk’” kavramindan yola ¢ikan bir baska Fransiz filozof Gilles Deleuze ise
onun aksine yurtsuzlugun oOzlemini c¢eker, onu arzular. Deleuze, Nietzsche’den esinlenerek
Dionysos’un yersiz-yurtsuz olusunu, insanin yaraticiliginin baglangici olarak diisiiniir. ¢ ’Dionysos
vollardan ve giizergahlardan baska mimarlik tanimaz... Dionysos’un yeri-yurdu yoktur ¢iinkii o,

yeryliziinde heryerdedir.’’(Ballantyne, 54)

Deleuze mimarligin bu yurtsuzlugu ortadan kaldirmaya calistigini ifade eder ¢iinkii mimarlik
sayesinde insan ‘’big¢imlendirici bir yurtlanmaya’’ sahip olur. Deleuze ise bunun 6tesine gegcmeye

¢

calisir ¢iinkli insanin yersiz-yurtsuz olmasi ’...belirli bir dl¢iide gelistiginde insan kapiy1 aralar,
orada bulacagi seye kendini agar, aligkanliklarin ve sagduyunun yapilandirilmis diinyasindan disari
adim atar ve ne oldugunu gériir.”’(yage, 103) Iste Dionysos’un yersiz-yurtsuz ama heryerde olmast,
Deleuze’lin  yorumunda onun Ozgilir kalmasimmi ve yaratici olmasimi saglar. Dionysos’un
ozgiirlestiren miizigi yurtlar: titreten, yapilar1 c¢okerten, ethoslarinigice gectigi bir yeryiizii
sarkisidir.(yage, 54) O nedenle Deleuze’e gore ’yurt(laterritoire) Almandir, fakat yeryiizii(la

terre)Grektir’’.(yage, 55)

Heidegger’in etkisinde kalarak mekan sorununa en kapsamli sekilde egilen, Alman Varolus
Felsefesi'nin énemli temsilcilerinden biri sayilan Otto Friedrich Bollnow’un ‘Insan ve Mekan’adli
eseri ilk basim tarihi olan 1963’den bu yana 11 baski yapmistir. Bollnow bu kapsamli eserinde

insanin dogru ikamet etme/mesken tutma amacina dair su ii¢ talebi dile getirir(Bollnow, 310):

Birinci talep, insan1 yurtsuzluktan, basibosluktan kurtarma talebidir ve insanin uzam icinde sabit bir
noktaya baglanmasinin zorunlu oldugunu ve bu noktadaki kendine ait mekanin ona giiven

verecegini, emniyet saglayacagini ifade eder.

Ikinci talep, insanin bu noktaya kendini hapsetmeme ve kendini dis diinyadan izole etmemeye dair
bir taleptir. Insan kendisi icin tehlike ve risk arzedebilecek dis diinyaya ¢ikmalidir ¢iinkii insanin
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gercek hayati ancak i¢c mekandaki emniyet ile disaridaki riskler arasindaki gerilim sayesinde

dolgunluga ulagir.

Uciincii talep ise kendi evinde oturan, dismekanlar ile gerilim yasayabilen insanin daha ¢ biiyiik
uzam”’a giiven duymasina dair bir taleptir. Iste insan kendi varligini bu {i¢ talep karsisinda, uzam

icindeki hakiki bir ikamet ile gergeklestirebilir.(yage, 310)

20. ylizyilin ikinci yarisinda hem uzam/mekan iizerine ¢alismis hem de bu konudaki diisiincelerini
mimarlik alaninda hayata ge¢irme denemesini yapmis olan tek bir diistiniir vardir: JacquesDerrida.
Dil felsefesinden siyaset felsefesine kadar ¢cok genis bir yelpazede eser vermis olan bu Fransiz

filozofun uzam/mekan konusundaki en énemli eseri, 1987°de yaymlanan ‘Chora’ adli yazisidir.

Derrida bu yazisinda Platon’un Timaiosdialogunda sézii edilen iiglincii bir gerceklik boyutundan
yola g¢ikar. Platon bu dialogunda, daha oOnceden yapmis oldugu duyular diinyas: ile
kavramlar/idealar diinyasina {igiincii bir diinya/boyut ekler. Bu boyut dort anamadde olan toprak,
ates, hava ve sudan olusmaz; duyularla algilanamaz, bi¢cimi yoktur ve kavranamaz. Platon bu boyuta
chora adini verir; choramekan degildir, mekandan once gelir. Choraya dair Derrida soyle
yazar:”’Onunne bu ne de digeri, ya da hem bu hem de digeri oldugu séylenemez’’.(Coyne, 66f.)
Derrida’ya gore choranin bu paradox 06zelligi, onun siirekli olarak “’iki kutup arasindaki
titresiminden gelir’’. Chora alisilmisin disinda bir akil yiiriitmeyi gerektirir; temellendirmenin
miimkiin olmadigi, kavramanin uzaginda, mantik temelli bir dil ile ifade etmenin imkansiz oldugu

bir akil yiiriitme. ..

Bu baglamda Derrida’nin mimarlarin kullanimina sunabilecegi higbir sey yoktur. Chora mimarlarin
mekan sorununa bir katkida bulunmaz. Nitekim Derrida’nin Peter Eisenman ile birlikte yaptigi
‘Choral Works’ girisimi de basarisizlikla sonuglanir. S6zkonusu girisim 198011  yillarda
Paris’dekiParc de la Villette projesidir. Zamanin iinlii isvigreli mimar1 Bernard Tschumi La Villette
semtindeki eski bir mezbaha mahalinin kamusal alana dondistiiriilmesini istlenir ve bu projeye
katkilarim1 almak iizere donemin isim yapmis mimar, sanat¢i ve diisiince insanlarini davet eder.
Davet edilenler arasinda Jean Nouvel gibi mimarlarin yanisira Jean-Frangois Lyotard gibi
distintirler de vardir. En dikkat c¢ekici tasari, devrin inli Amerikali mimar1 Peter Eisenman ile
JacquesDerrida’nin hazirladigi ‘Choral Works® adli tasaridir. Ancak bu disiplinlerarasi proje

basarisizlikla sonuglanmak zorundadir; bunun nedeni,Derrida’nin, Platon’un Timaiosdialogundan
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esinlenerek kaleme aldig1 chora fikrinin bulanikliginda yatar. Kosmosun olusundan 6nce varoldugu

diistintilen diizensiz bir uzam idesinin mimarlikta bir tasar1 haline gelmesi miimkiin olamaz.

Derrida ve Eisenman ‘Choral Works’ii tabakalardan olusan bir bellek yapisina benzetirler: <’Dipsiz
bir palimpsest’’. “’Kendini dipsiz ‘platonik’ choraya gémen, birbirinin iistiine y1gilmis tas ve metal
tabakalardan olusan ‘Choral Works’, bitmeyen/kapanmayan/sonuglanmayan bir palimpsest yapisini
andirir; bu yapida bir tabakanin dgeleri digerinin tas ocagi gibidir ve i¢ farkliliklar ifade edilmeyen,
nesne haline getirilemeyen bir labirente doniisiir.”’(Englert, 94) Derrida igin 6nemli olan sadece
mekansal/uzamsal bir tabaka modeli degildir. Platon’un choras1 ayni zamanda siirekli olarak zaman
icinde bir degisime de tabidir. Derrida’yiParc de la Villette projesinde ilgilendiren,’” tatmin edici ve
hayata gecirilebilecek mimari bir tasaridan c¢ok, diisiincelerinin duyularla algilanabilir hale
gelmesidir.”’(yage, 94) Bernard Tschumi’nin projesi de zaman ve mekan tabakalarinin yanyana,

birarada olmalarini i¢eriyordu.

Bu baglamda Derrida’nin 1992 yilinda Prag kentinin geleceginin tartisildigi bir toplantida
sOyledikleri bugiin bizim i¢in pek giincel ve bir o kadar da ¢arpicidir: ’Su an i¢inde bulundugumuz,
bir nami olan ve bugiin gelecegini planlamak zorunda oldugumuz, ¢ok zengin bir tarihi olan bu yer,
yapilarinda, anitlarinda ve sokaklarinda bu tarihi tabaka tabaka biriktirmistir ve biz kendimize
bununla ne yapacagimizi sormaktayiz... Bu kentin bize hangi sorumlulugu yiikledigini
sormaliyiz.... Miras bize ¢eligkili bir emir olarak verilir: Ben, bu kent, bir mirasim... Bana
dokunmaz, beni oldugum gibi birakirsaniz, beni kaybedersiniz. Beni korumali ve agmalisiniz, beni
sakinmal1 ve degistirmelisiniz, beni kurtarmak i¢in sevmeli ve yaralamalisiniz ama sadece belirli bir
sekilde... Her ne kadar yasamsal ve zorunlu olsa da kendini restorasyon ddeviyle sinirlamak, bir
kentin 6ziinii bir miize ya da kilisenin 6ziiyle karistirmak demektir; miize ve kilise mekanlar1 sanata
ve dine hizmet ederler ve bir kent tabii ki onlar1 da igermelidir ama kent asla sadece bunlara
indirgenemez. Bir kentin bellegi ne kilisenin, ne 6lii bir arsivin ne de tas anitlarin bir kolleksiyonu

ya da mezarligi olmalidir.”’(yage, 95)

Mimarligin, felsefenin sorgulama alani iginde olduguna dair elimizdeki son 6rnek, ‘Ask Hakkinda
Bir Deneme’, ‘Felsefenin Tesellisi’, ‘Seyahat Etme Sanati’ ve ‘Havalimani’ baslikli kitaplarin
yazar1 Alain de Botton’un ‘The Architecture of Happiness’ adli eseridir. Felsefe boliimlerinde ve
kiirstilerinde pek yeri olmayan bu popiiler filozof, pek sorulmayan su soruyu sorar: Bir ev bizi ne
zaman mutlu kilar? Hayatimizin o6nemli bir kismuni i¢inde gecirdigimiz, yani iginde
oturdugumuz/yasadigimiz ve c¢alistifimiz yapilar ile olan iliskimizin boyutlar1 nelerdir? Ciinki
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etrafimiz1 saran seyler ve mobilyalar bizim hakkimizda sandigimizdan ¢ok daha fazla sey biliyorlar

ve biz her yapinin i¢inde ayn1 biz, ayni insan degiliz.

Alain de Botton evi “’kimligin koruyucusu/bekg¢isi’’ olarak tanimlar. “’Uzun siire ugramadiklari
evlerine geri donen ev sahipleri etraflarina baktiklarinda kim olduklarini hatirlarlar’’.(de Botton, 11)
Peki ama insanlarin kendileriyle 6zdeslestirdikleri, kendilerini bulduklar1 evin gilizel olmasi
gerekmez mi? Nedir giizel bir ev? Aslinda bu soru daha 6nce de pek ¢ok kez sorulmustu. Nietzsche
1878de yaymladig1 ‘Insanca —Pek Insanca’ adli eserinde *’Bugiin bizim i¢in bir binanin giizelligi
nedir?’’ diye sorar ve sOyle yanitlar: “’Akilsiz bir kadinin giizel yiiziiyle ayn1 sey: maske gibi bir
sey.”’(Ballantyne, 75) De Botton bu sorunun yanitinin Bati uygarligi tarihi iginde binyil boyunca
Klasik bir yap1 olarak verildigini hatirlatir: Yivli siitunlar, orantili 6lgiiler, simetrik fasad vs. Grekler
tarafindan yaratilan klasik stil Romalilar tarafindan kopyalamir ve binyil sonra Italya’da
Renaissance ile birlikte yeniden hayata gegirilir. De Botton’a gore mimaride estetik olarak
“’glizel”’in aranmasi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren son bulur. Artik giizel olanin yerini
mekanik, teknik bir fayda kavrami alir. 20. yiizyilin ilk yarisinda biiyiik etkisi olan Isvigreli mimar
Le Corbusier bir evin amacinin, i¢inde oturanlara sunlar1 saglamak oldugunu yazar: “’1. Asir1 sicak,
soguk, yagmur, hirsizlar ve merakli bakislara kars1 korumak, 2. Yeterince 151k ve giines, 3. Yemek

pisirme, ¢alisma ve 6zel hayata yetecek sayida oturma hiicreleri.”’(De Botton, 57)

Stendhal’in “’Giizellik mutlulugun vaad edilmesidir’” sozii De Botton’un sik kullandig1 baska bir
Stendhal soziiyle birlesir: ‘’Ne kadar giizellik ideali varsa o kadar da mutluluk tasarimi
vardir.”’(yage, 101) Bu ifadeler mimarlik ile felsefenin birbirine ne denli yakin oldugunu gosterir.
Clinkii insanin mutluluga dair tasarimi felsefenin konusuyken, onun giizellige dair idealinin somut
araglarla yap1 olarak tasarlanmasi da mimarinin konusudur. Bu da De Botton’u “’yapilarin
erdemleri’’ne gotiriir: ’Orantilart dogru kurgulanmis fakat yanlis materyalin kullanildig: bir yapu,
cesur bir adamin sabir ve sagduyudan yoksun olmasina benzer.”’(yage, 175) De Botton’un yapilarda
buldugu ve onlarin giizel olmasini saglayan erdemler ise sunlardir: Mimari diizen, denge, siklik,

uyum ve kendini tanima.

Alain de Botton kitabinin son boéliimiinde doganin ve bos alanlarin kentlesmeye kurban gittiginden
yakinmakla birlikte, yine de umudunu yitirmez: “’Unutmayalim ki, insa edilen hersey degistirilebilir
de. Buldozerlerin veya vinglerin hangi yone dogru hareket edeceklerini saptayan degismez kurallar

yok. Biz kacirdigimiz ¢ok sayida firsatin yasini tutsak da, olumsuzluklar: daha iyiye dogru ¢evirme
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dogrultusunda yeni imkanlar dogacagina dair inancimizi yitirmek i¢in bir neden

bulunmuyor.”’(yage, 257)

Alain de Botton’un son kitabinda herkesin anlayacagi bir dille mimarligi ve felsefeyi birlikte
irdelemesi tesadiif degildir. Ciinkii son 15 yilda mimarlik ve felsefe iliskisi {izerine dogrudan
dogruya yapilan ¢aligmalar goze ¢arpmaktadir. Her tiirlii tasarim, taslak, proje ve master planin
nihai hedefinin insanin rahati ve mutlulugu oldugu diisiiniildiiglinde bdyle olmasi da olagan
goriilmelidir. Mimarlik egitimi esnasinda insana dair agik se¢ik ve detayli irdelenemeyenpek ¢ok
konunun ‘mimarlik felsefesi’ adi altinda ele alinabilmesi miimkiindiir. “’Mimarligin diisiinmesi
nedir sorusu, mimarlik iizerine diisinmeyle baslamalidir.”’(Andrew, 8) Bu alana egilen en dnemli

yazarlar sunlardir:

1. Benjamin Andrew, ArchitecturalPhilosophy, 2000

2. LudgerSchwarte, Philosophie der Architektur, 2009(10 yilda yazilmis dogentlik tezi)
3. Christianlllies, ArchitekturalsPhilosophie-Philosophie der Architektur, 2009

4. ChristianKremer, Architekturphilosophie, 2011

Ayrica Innsbruck Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi’nde ‘ Architekturphilosophie’ baslikl1 dersi veren

GiintherFeuerstein’in ders notlarini da eklemek gerekir.

Mimarligin Felsefesinin ana diisiincelerinden biri, mimarligin yap1 haline gelen felsefe olmasidir:
Buna gore mimarlik, felsefi ideleri ve diisiinceleri mekansal yapilara donistiiriir. Mimarligin
buradaki rolii, yasanmakta olan ¢aga dair felsefi bir anlayisin gerceklik haline doniistiiriilmesidir.
Diger taraftan mimarligin kendisi, bir gesit felsefi bi¢imi ortaya koymaktir. Burada mimari yap1
yeni fikirlerle felsefi diisiincelere yeni bir anlayis getirme potansiyeline sahiptir.Bu anlayis, mevcut

normlarin 6tesine gegerek mimarliga yeni bir felsefi anlam ve derinlik kazandirabilir.

Bu yeni disiplinin yaraticilarina ve savunucularina gére mimarlik felsefesi yeni bakis ve anlayis
ufuklar acar ¢linkii ¢cok yonlii bir yaklagima ve derinlige sahiptir. Mimarlik Felsefesi mimarligin
kendisine 6zgiin bir disiplin olarak yaklasir ve onun i¢indeki ¢ok yonlii ve ¢esitli potansiyellerin
ortaya ¢ikmasini saglar. Mimarlik Felsefesi, felsefenin dogasindan 6tiiri hem mimariyi ve onun

ilgilendigi tiim konular1 hem de kendi kendini elestirel bir yaklasimla sorgular.

Mimarlik Felsefesinin en 6nemli 6zelligi onun disiplinlerarast olmasi ve mimarlik yaklasimlarini bu

cesitlilik icinde anlamaya ve ¢oziimlemeye ¢aligsmasidir. Bunu yaparken ticlii bir tipoloji kullanar:
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1. Her cagin kendine goére yarattigi bina tiplemeleri bulunur ve mimarlik felsefesi bunlari o
cagin tinsel durumu ile birlikte ele alir.(Walter Benjamin, ‘Pasajlar’)

2. Kent ve kentsel yasam pek cok Mimarlik Felsefesi yazisinda ele almir. Kent cesitli
eylemlerin ve verimliliklerin olusturdugu karmasik sosyal bir agdir.

3. Mimarlik Felsefesinin onemli bir konusu da kamusal alandir. Kamusal alan sadece pazar
yerleri, caddeler, park alanlar1 olmaktan c¢ok, siyasal bir gii¢ alaninin karsisinda

durur.(Kremer, 86f.)

“’Mimarlik Felsefesi, mimari, felsefe ve diger disiplinlerin arasindaki iliskileri ve baglar1 daha iyi
anlamaya yardimci olur. Diisiinme ve felsefe yapmayla mimarliktaki hayata gecirme ve ortaya
koyma arasinda bir anlayis kopriisii olusturur. Mimarlik Felsefesi sayesinde belirli bir c¢erceve
icinde siiren yasam alanimizin olgularin1 ¢ok yonlii olarak ¢éziimleme ve yorumlama potansiyeline
sahip oluruz. Mimarlk Felsefesi sadece bakis agimizi genisletmekle kalmaz, biz onun sayesinde

insan ve mekan arasindaki iligskiyi daha iyi anlamay1 6greniriz.”’(yage, 89)
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