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“Sinurlar1 olmayan teritorya”dan [territory] séz etmek ne anlama geliyor?” Hemen séyleyeyim: Bu
ifade, “smirlar1 olmayan diinya” iddiasiyla ya da cografyanin artik higbir 6nem tasimadigi
diistincesiyle yakindan uzaktan alakali degil. Diinyanin baz1 yerlerinde —Avrupa’nin pek ¢ok kisminda
oldugu gibi— smirlar 6nemini yitirmis olsa da, baska yerlerde ehemmiyetini koruyor. ABD-Meksika
sinir1, Avrupa’nin AB smirlar1 politikas1 ve Israil’in Bat1 Seria’daki duvari, smirlarm halen énemli
olduguna dair en ¢arpic1 6rneklerinden yalnizca birkagi. Modern diinyay:1 kavrarken, kiiresellesmeyi
bir teritoryasizlastirma [de-territorialization] olarak goéren bir perspektife yaslanmamiz gerektigini
oneriyor da degilim. Aksine, yeniden teritoryalastirma [re-territorialization] siirecinin yaninda
getirdiklerini —teritoryalarin yeniden ve siirekli insasini— ampirik ve politik arastirmalarimizda daha

cok odagimiza almamiz gerektigini diisliniiyorum.

*Warwick Universitesi Siyaset ve Uluslararas1 Calismalar boliimiinde profesor olarak gorev yapan Elden, Foucault ve
Lefebvre iizerine calismalariyla taninmaktadir. Yaziy ¢evirip yaymlamam igin izin veren yazara tesekkiir ederim. (¢.n.)"
**]ki hususa deginmem gerekiyor. Bir: Bu metinde “toprak”, “bdlge”, “alan”, “uzam”, “mekan”, “smir”, “hudut” ve
“limit” gibi kavramlar sikca gecmektedir. Karisiklik olmamasi igin kritik oldugunu diisiindiigiim noktalarda kavramlarin
orijinaline kdseli parantez i¢inde yer verdim. iki: Tiirkge literatiirde “territory” kavrami siklikla “toprak”la karsilaniyor;
ancak bu metin, hem kavramin “toprak”tan fazlasii igerdigini temel bir sav olarak kabul ettiginden hem de toprak
kavrami “land” gibi bagka kavramlar1 da karsilamak iizere kullanilabildiginden kavrami oldugu gibi birakmayi tercih

ettim. (¢.n.)
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Bu ifadeyi, Sengen Sahasi [Schengenland] gibi siir denetimini kaldirmayr amaglayan politik
orgiitlenmeleri tasvir etmek maksadiyla da kullanmiyorum. Aslinda Sengen Sahasi “smirlar1 olmayan
teritorya” olarak betimlenebilir; ancak burayi, esitsiz sinirlar1 olan bir alan olarak tanimlamak ¢ok
daha dogru olacaktir. Durumu iyi ve evraklar1 da biirokrasiye uygun olanlarin Sengen Sahasi’nda elini
kolunu sallaya sallaya hareket ettigi bir gergektir; ancak bu nitelikleri karsilayamayan kisiler
uluslararasi giivenlik ve denetleme mekanizmalar1 vasitasiyla ¢ok siki bir sekilde izlenmekte ve s6z
konusu kisilerin hareket kabiliyetleri sinirlanmaktadir.

Tiim bunlarm yani sira Avrupa’daki simirlart kaldrma girisimlerinin yalnizca i¢ smirlara yonelik
olarak uygulandigini ve bunun da disa yonelik sinirlarin tahkim edilmesine yol actigimi atlamamak
gerekiyor. Akdeniz’de dolanan devriyeler bunun bariz bir 6rnegidir; 6zellikle de Kuzey Afrika’daki
son olaylar diisiiniiliince. Genel olarak Avrupa projesinin dort bir yaninda benzer bir gerginlik hiikiim
stiriiyor ve bir “6zglrliikk, giivenlik ve adalet alan1” olusturma yoniindeki girisimler, bagka
bakimlardan —6zellikle giivenlik ve gd¢ hususlarinda— smirlarin daha da kalinlastirilmasi ¢abasiyla at
basi ilerliyor.

Burada asil yapmak istedigim, sinirlara bagh olmadan teritorya lizerine diisiiniip diisiinemeyecegimiz
sorusunu giindeme getirmek. Bu, smirlar1 olmayan teritoryayr —sonu [end] ya da limiti [limit]
olmayan— hayali bir uzam olarak diisiinmemiz gerektigi manasma gelmez. Aksine, bir kavram olarak
teritoryay1 tamimlarken asli 6ge olarak kullanilan “smir” [border], “hudut” [boundary] ya da
“sinirlandirilmislik” [boundedness] gibi nosyonlar1 bir kenara birakmaliyiz. Bana kalirsa teritoryay1
siirl, hudutlar1 olan, smirlandirilmis ya da tanimlanmis bir uzam [space] olarak ele alan standart
tanim, jeopolitik iliskileri anlamanin 6niinde bir engel olusturuyor. Kisacasi, teritorya hususunda ¢ok
daha nitelikli bir kuramsal yaklasima ihtiyacimiz var. Teritoryayr bir grubun, belki bir devletin
denetimi altindaki hudutlar1 belli bir uzam [bounded space] olarak kabul eden standart tanimi oldugu
gibi veyahut hi¢ sorgulamadan kabul etmemeliyiz. Teritoryaya iliskin modern kavramlarin ortaya
cikisinin izlerini slirmek i¢in doniip tarihe bakarak iki temel sorunu ele almayi timit ediyorum.
Kiiresel politik kiiltiirii tarihsel olarak sekillendiren farkl 6rgiitlenme sistemleri i¢erisinde miistakil bir
teritorya kavrayisi nasil ortaya ¢ikt1? Ayrica, bu tanim kiiresel politik iligkilere yonelik modern

kavrayis1 nasil sekillendirdi?
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Teritorya Kavraminin Evrimi

Teritorya, Bat1 politik diisiincesi igerisinde nispeten yeni bir kavram. Klasik Latincede territorium gok
nadiren kullanilan bir terimdi; bir kasaba gibi politik bir yerlesimi [settlement] ¢evreleyen araziyi
[land] ifade ederdi. Mesela Cicero, Varro ve Seneca, sozciiglin bu anlamma miiracaat etmislerdi.
Terim sonradan miistakil politik bir unsura ait arazileri tanimlamak i¢in ¢ok daha genis bir anlamda
kullanilmaya baglandi. O zaman bile, smirlar1 sik1 sikiya belirlenmis bir bolgeden [region] ziyade
iizerinde gilic uygulanan bir alani [area] isaret eden muglak bir terim olarak is goriiyordu. Benzer bir
bigimde, Romalilar bir alanin politik denetiminden soz ettiklerinde, meseleyi finis, yani bir siir ya da
hudut fikriyle baglantili olarak diistinmeye daha yatkindilar. Romalilar, s6z konusu terimleri bugiin
kullandigimizdan ¢ok daha gevsek bir manada kullaniyorlardi. Ornegin, Cicero De re publica’da,
Spartalilarin mizraklariyla dokunabildikleri her yer [lands] tizerinde sahiplik iddiasinda bulundugunu
sOyler.

Territorium ile iligkili kavramlar1 kullanirken Roma diistincesinin zihnindeki temel saha hukuktu.
Roma hukuku orta ¢agin ge¢ donemlerine kadar gelisti ve yeniden kesfedilip Avrupa’nin dort bir
yanindaki politik-hukuki sistemlerin parcgasi haline geldi. Bu donemde yargi yetkisi acik bir bicimde
teritoryaya bagli hale geldi. Bu, doniim noktasi niteligindeki bir gelismeydi. Teritorya basit bir
bi¢imde hiikiimdarm sahip oldugu ya da denetledigi bir arazi [land] olmaktan ¢ikip hiikiimdarin
politik giiciiniin sinrm1 ya da kapsamimi ifade eder hale geldi. Iktidar, teritorya iizerinde ve sonug
olarak halk iizerinde ve teritorya icerisindeki eylemler gercevesinde hayata gecirildiginden, teritorya
politik iktidarm hem nesnesiydi hem de kapsamini ifade ediyordu. Dolayisiyla teritoryanin sinirlari
cergevesinde ¢esitli kurallar hayata gecirilse de, bunlar teritoryanin 6tesine tagmamiyordu.

On dordiincii ylizyilin sonuna uzanan bu diisiince, yavas yavas siyaset teorisinde etkili olmaya
baslad; 6zellikle de on yedinci yiizyilda yasamis Alman yazarlar, Kutsal Roma Imparatorlugu
icerisinde yer alan cok sayidaki ve catisan giicli anlamlandwrmaya calisirken bu diisiinceye
bagvurdular. Bu politik-hukuki gelismelerin yani1 sira —politikalarin ya da yeni ortaya g¢ikmis
devletlerin topraklarmi [lands] yeni yollarla aragtrmasma, haritalamasina, savunmasina,
kataloglamasina ve denetlemesine olanak saglayan— politik-teknik kayitlarda da [register] bir dizi
yenilik bas gostermisti. Politik tekniklerde yasanan ¢ok sayidaki gelisme daha kapsamli bu anlati
cergevesine yerlestirilince ¢ok onemlidir. Smirlandirmayla [limitation] iligkili kavramlar, teritoryaya
iliskin olarak gelisen bu teorileri anlamak bakimindan aragsaldir ve s6z konusu akil yiirlitmeler ile

pratiklerin biiyiik bir kismi bu teorileri ortaya koymaya ya da tahkim etmeye ¢alisir. Gelgelelim,
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smirlar bir teritoryanin ya da bir 6zneye veya politik bir birime ait olan teritoryalarin nihai tanimlayic1
nosyonu degildir. Bu tarihi siyasalarla [historic polities] iliskili olan sinirlarin pek ¢ogu, gevsek bir
bi¢imde tanimlanmis ve gayriresmi bir bicimde kanallar, ¢itler, nehirler ve hatta ylizeye ¢izilmis hatlar
tarafindan isaretlenmistir: Bu smirlarin ¢cogu zaman boyutlar1 [width] belirsizdi ve bir mintikay1 [zone]
andiriyorlardi. Bunlar, bir tiir istthkami, teorik agidan sinirsiz olan bir imparatorlugun gegici
konaklama noktasmi temsil ediyordu. Sabit ve degismez olduklar1 nadiren diisiiniiliiyordu. Modern
anlamiyla —tanimlanmis bir sifir geniglik hatt1 olarak— ilk sinirm 1659 Pirene Anlagmasi’ndan sonra
Fransa ile Ispanya’y1 ayrran smir oldugu iddia edilir ¢ogu zaman. Boylesi bir simrin [boundary]
miimkiin olabilmesinin yegane nedeni, donemin mevcut hukuki pratikleri ve teknik kapasitesiydi.

O halde, modern anlamiyla teritorya, —bir seye sinir koymanin onu teritorya olarak isaretlemek igin
yeterli olmasindan dolayi— simirlar tarafindan tanimlanan bir 68e olarak diigiiniilmemelidir. Aksine,
teritorya ¢ok yonlii bir kavram ve pratiktir; teritoryanin ekonomik, stratejik, hukuki ve teknik
boyutlar1 vardir. Belki de, bilimsel devrimle birlikte ortaya g¢ikan homojen, Olciilii bigili ve
matematiksellestirilmis uzam [space] kavraminin politik kars1 kutbu olarak diisiiniilmesi ¢ok daha
yerinde olabilir. Bu sekilde diistiniildiiglinde, uzamim bu anlaminin politik terclimesi, Pirene’deki gibi
modern sinirlarin isaretlemesini olanakli hale getiren kosuldur. Bundan 6nce Olgmenin ve
kartografyanin geometrik bir temeli yoktu. Bu bakimdan siyasal uzami anlamak temeldir ve ikincil
boyut olan simirlara iligkin diisiince ancak ilkine bagl olarak kavranabilir.

Fransiz yazar Paul Allies’nin L’invention du territoire baslikl kitabinda 6nerdigi iizere, “Bize bir
teritoryayr tanimlamak igin daima sinirlarin tahdit edildigi [delimits] sOylendi. Oysaki bir smir1
diistiinmek i¢in zaten homojen bir teritorya fikrine sahip olmamiz gerekmez mi?” Bu yaklagimi biraz
daha ugclara tasiyabiliriz; ¢iinkli Allies’nin siiphesi hi¢ de yersiz degil: Sinirlar ancak modern
anlamiyla, hudutlar [boundaries] olarak, bir mekan [space] kavrayisi araciligiyla miimkiin olabilir;
bagka tiirlii degil. Hudutlari miimkiin kilan mekanin belirlenmesine ve Ozellikle mekanin
belirlenmesinde hesaplamanin roliine odaklanarak, smirlar1 “teritorya”yi arazinin [land] siyasal
denetimini kavramanin bagka bi¢imlerinden ayiran temel fark olarak gérmek yerine belli bir hesaba
vurma duygusuna ve bunun sonucunda mekani kavramaya dayanan ikinci dereceden bir sorun olarak
gorme fikrine dogru yelken acabiliriz. Bu modern anlamda mekan, ekseriyetle hudutlar1 belirli ve
ayricalikli bir yerdir; ancak daha onemli olan kismi, mekanin hesaplanabilir ve ii¢ boyutlu hale

getirilebilir bir sey olarak kavranmasidir.
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Bilhassa erken modern déonemde, yeni ortaya ¢ikan devletler gibi politik varliklar [entities] tarafindan
denetlenen topraklarda [lands] uygulanan bir dizi stratejinin s6z konusu oldugunu goriiriiz. Toprak
cesitli yollarla, yani daha homojen hale getirme girisimleriyle, metalarin ve insanlarin dolasimina
miisaade edilmesiyle, bu dolasimin dnlenmesi ya da diizenlenmesiyle ve i¢sel bir diizenin dayatilmasi
yoluyla haritalandirilmis, diizenlenmis, 6l¢iiliip bicilmis, boliinmiis ve denetim altina alinmistir. Bu
tiirden siyasal rasyonaliteler ya da teknikler, tipkr niifusa uygulandiginda oldugu gibi hesaplamaya
dayanir. Siyasal aritmetik ya da niifus istatistikleri hi¢ siiphesiz araziyi de etkiler. Bu yoruma gore

AR

teritorya, bir dizi teknik kullanilarak, “mekan” [space] kavramimin yeni yeni belirmeye baslayan
siyasal-hukuki bir kategori haline gelmesidir.

Modern teritorya kavrami hi¢ siiphesiz kismen smirlarla ve gegirgenligin miimkiin olmamasiyla
ilgilidir; ancak daha ziyade belli bir zaman ve mekanda sekillenmis 6zel bir bigimdir. Cercevesi siki
sikiya belirlenmis bir alanin [area] egemenlik aglar1 ve tahkim edilmis sinirlar1 igerdigi fikri, gesitli
nedenlerle on yedinci ve on sekizinci ylizyll Avrupasi’nin yoneticilerinin amacglarma uygun
diisiiyordu. Bu donemde s6z konusu smirlarin sabitlenebilecegi fikri pek de ciddiye alinmiyordu;
clinkii toprak [land] halen fethedilebilir, satin alinabilir, takas edilebilir, ittifaklar ya da evlilikler
yoluyla elde edilebilir veyahut baris anlagsmalarindaki cezalarn bir pargasi olarak iizerinden el
cektirilebilir bir sey olarak diisiiniiliiyordu. Somiirgecilik, bu fikirlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Avrupa’nin 6tesine uzandigmi fark etti; yine de, bu tekniklerin ¢ogunun aslinda ilk olarak somiirge
yerlesimlerinde uygulanip daha sonra Avrupa’ya geri dondiigiiniin altin1 ¢izmek gerekir. Fetih yoluyla
toprak kazanma ya da savasi kaybedince toprak yitirme olgusu yirminci yiizyila kadar son derece
yaygindi. Versailles Anlagsmasi ya da kapsami daha genis olan Paris Anlagsmasi bunun ornekleri
arasinda yer alr. On altmci yiizyilindan bu yana s6z konusu smirlar igerisinde hiikiim siiren
egemenlerin giliclii bir hak iddias1 vardi. Teritorya, giderek artan bir sekilde hiikiimranligin 6zel
bicimleriyle iliskilendirilmeye baslandi.

Modern teritorya kavraminin kdklerinin Westphalia Anlasmasi’nda yer alan modern devlet sisteminde
yattigina yonelik baskin mitosa meydan okuyan ve kavramin ortaya ¢ikisini tarihsel agidan daha
incelikli bir sekilde ele alan bu yaklasim, salt Avrupa tarihinden daha fazlasmna 151k tutulmasina
yardimct olur. Teritoryayi bu daha genis anlamiyla, yani 6lgiilii bigili bir mekanin [space] politik
acidan denetlenmesi olarak, politik bir teknoloji olarak kavramak bir dizi modern fenomeni hesaba

katmamiza imkan tanir. Buradaki amag, teritoryaya dair —baska tanimlarla g¢elisebilecek— ¢ok daha

1yi, tek bir tanim sunmak degil; daha ziyade teritoryanin farkli zaman ve yerlerde nasil anlasildigim ve
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uygulamaya sokuldugunu anlamak i¢in sormamiz gereken bir dizi soruyu ag¢iga c¢ikarmaktir.
Teritoryay1, bir dizi farkli —iktisadi, stratejik, hukuki ve teknik— politik fenomenin bir araya
getirilmesi olarak kavramak, kavrama ve kavramin su yiiziine ¢ikisina dair tarihsel agidan detayl bir
aciklama yapmaktan ¢ok daha fazlasini yapar. Sinirlarin son derece dnemli olmasina ragmen, aslinda
teritoryanin belirleyici unsuru olmadigini, aksine sinirlarin teritoryanin bir sonucu oldugunu
anlamamiza olanak saglar. Olgiilii bicili bir mekanin politik karsiligi olarak teritorya, kendisini
olusturan sinirlardan daha ziyade smirlamalar [boundaries] olarak sinirlari [borders] belirlenmesini
ve tahdit edilmesini saglar. Teritorya bazen siki sikiya smirlar1 belirlenmis bir bigime biirlinse de, bu
kavramin daha gevsek, ortlisen ve ¢oklu diizenlemeleri igeren bir bigim almasi da miimkiindiir. Vuku

bulan ¢ok sayida farkl politik-mekansal diizenlemenin ¢cogullugunu ancak bdyle kavrayabiliriz.

Cagdas Gelismeler

Harvard International Review’un diizenledigi bu sempozyumda ve baska yerlerde, sinirlarla ilgili bir
dizi 6nemli siyasi degisiklige dair bolca kalem oynatildi. Sengen topraklar1 6rneginin gosterdigi lizere,
“smirs1z” diinya en iyi ihtimalde dahi esitsizlikten ciddi sekilde mustariptir. Kimi insanlar uluslararasi
simirlar1 kolaylikla gegebilirken, digerleri engelleniyor ya da erteleniyor; hatta kendi mantiklar1
icerisinde hapsediliyor. Artik pek ¢ok sinir, devletin fiziksel limitlerinin [limits] 6tesine gegmis olsa
da, bunlar baz1 yerlerde dnemini korumaya devam ediyor. Ornegin, halen Kanada hava sinirlar
icerisindeyken ABD’ye girmek cok yaygm bir durumdur. Pek ¢ok Avrupa iilkesi gdgmenlik
stireclerini kiyilarindan uzaklara tasiyorlar. Bazi Avustralya adalar1 bu amagcla teritorya dis1 alanlar
ilan edilmistir.

Kibris Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti arasindaki simirlarda oldugu gibi, resmi olarak
taninmayan pek c¢ok sinirda sinir gegis ritiiellerinin pek ¢cogu hayata geciriliyor; bu 6rnek, acgik bir
sekilde modern smirlarn —nominal olarak sifir genislikte olmasma ragmen— aslinda birer mintika
[zone] oldugunu gdstermektedir. Bat1 Seria’daki duvar da bir baska anomalidir; ¢iinkii Israil’in yasal
olarak tanman egemenligi duvara varmadan bitmektedir; ancak Israil’in politik iktidar
projeksiyonunun fiili egemenligi Urdiin vadisine kadar uzanmaktadir.

Benzer bir bicimde baska pek cok cagdas politik cografik mesele, siki sikiya tanimlanmig smirlar
icerisinde tatbik edilen miinhasir [exclusive] bir egemenlige iliskin kolay anlagilir fikri

karmasiklastirmaktadir. Glinlimiiz en acil smir anlagmazliklar1 agirlikli olarak denizlerdeki simirlar
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iizerinedir. Buna bir de kayaliklar ya da kiiciik adalarin stratejik ve ekonomik dnemi ile deniz ve deniz
dibindeki devasa alanlarin teknik agidan somiiriilmesi [technical exploitation] tizerindeki ihtilaflar
eklemek gerekir. Zengin devletler, —tipki komsusu Singapur’un sahip oldugu, isleyisini diizenleyip
denetledigi Endonezya’daki Bintan adasi gibi— farkli amaglarla komsularindan arazi kiraliyor. Cin,
ekonomik giiciinii Afrika topraklarinda tarim yapmak ve mineral ¢ikarmak i¢in kullantyor. Elgilikler
ve askerti iisler ¢ogu zaman karmasik bir hukuki statiide yer aliyor. Bunlar arasinda en bilinenlerinden
biri olan Guantanamo Korfezi, 1903 tarihli bir anlasmanin ardindan Kiiba’dan kiralanmisti; burasi
hukuki agidan Birlesik Devletler teritoryasmin bir pargasi olarak goriilmiiyordu ve bu nedenle ABD
yasalarinin kapsami disindaydi. Gelgelelim, ABD buray: fiili olarak kontrolii altinda tutuyordu.

“Terore karsi savas”in genis kapsamli baglami gergevesinden bakinca teritoryanin korunmasi ve —bir
devletin s6z konusu sinirlar igerisinde i¢sel egemenliginin hitkiim siirdiigii— teritoryal egemenlik
arasindaki iligkinin; sinirlarin kaybedilebilecegi ya da smir kazanilabilecegine dayanan ve sinirlarin
sabitlenebilecegine iliskin diisiincelerin degistigini goriiyoruz. Afganistan ya da Irak gibi devletlerde,
s0z konusu devletlerin hiikiimdarlarnin iilke smirlar1 igerisindeki eylemlerinin dis miidahaleyi
mesrulastirdigi kabul edildi. Bu durum, bagka giicliiklerin (yani teroristlerin barmdirilmasinin veya
kitle imha silahlarmin takip edilmesinin) yani sira insani miidahale ya da sivil insanlar1 koruma
sorumluluguna iligkin fikirleri de yaninda getirdi. Yine de, uluslararasi toplum bu devletlerin etnik
veya dini agidan pargalanmalarina izin vermek veya bolgeleri [region] i¢indeki sinirlarin kapsamli bir
sekilde yeniden ¢izilmesine g6z yummak hususunda goniilsiizdii. Modern Avrupa’nin erken
donemlerinde egemenligin mutlak oldugu iddia ediliyordu; ancak egemenligin tatbik edildigi smirlar
miitemadiyen degisiyordu; bugiinse bunun tam tersine sahit oluyoruz: Smirlarin sabitlenmesine karsin
egemenligin olumsal hale getirilme ¢abasma. Sovyetler Birligi’yle Yugoslavya’nin kurucu
cumhuriyetlerinden baslayarak yasanan dagilma, etnik ¢atismalara ve giiniimiizde de siiregiden sinir
ihtilaflarma yol agti. 1999 yilinda Kosova’da NATO’nun yiiriittiigii savasla egemenlige dogrudan
meydan okunmus olsa dahi, uluslararasi toplumda bagimsiz bir devletin ortaya ¢ikisina miisaade
edilmesi konusunda giiclii bir isteksizlik s6z konusuydu. Gliney Sudan’in bagimsizhigmi izlemek
heyecan verici bir siireg olacak. Terror and Territory: the Spatial Extent of Sovereignty baslikli
kitabimda ileri siirdiigiim tizere, bu ve Liibnan, Pakistan, Somali gibi 6rneklerde teritorya, smirlar ve
egemenlik arasmndaki mevcut iligkilere meydan okunusuna sahit oluyoruz. Yine de bu &gelerin

onemlerini yitirdigini soyleyemeyiz. Benzer iddialar Libya’da yasanan olaylar i¢in de dile getirilebilir.
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Teritoryaya iliskin olarak yukarida cergevesini ¢ikarmaya ¢alisgtigim tarihsel agidan sekillenmis ve
kavramsal agidan gelistirilmis diisiinme bigimi, bugiin yeryiiziinde olup biten doniistimleri
kavrayabilmemize olanak saglar. Sinirlar1 olmayan teritoryayi diisiinmek, teritoryanin sinirlar1 iizerine

daha iyi bir kavrayisin kapisini aralayacaktir.
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