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OZET

Turgut Cansever’e gore sehir, insan hayatin1 diizenlemek iizere olusturulan en 6nemli yapi; sehrin
temel kurucu unsuru, sehrin ilk yapi tasi olan ev; bir evi ingd eden 6zne de mimardir. Ancak
Cansever’e gore insa, sadece tek bir eve dair olmayip, ayn1 zamanda, o ev ile birlikte ayn1 mekani
paylasan diger evlerin de, kurulmasi miimkiin fizik ve toplum iligkileri yoniinden belirlenme
siirecidir. Bu manada insa, insanlar arasi iligkileri yapilar lizerinden diizenleyen yaratici bir faaliyet
olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bir ev insa etme, yalnizca tekilliginde bir evin degil, tiimelliginde bir
evler Orgiisiiniin meydana getirilmesi, ancak diger yandan da, bu 6rgii i¢erisinde, tek tek her bir evin,
sozkonusu oOrgiiye atifla ontik bagimsizliginin saglanma isidir. Bu husls, Cansever Orneginde,
ontolojik ve etik bir 6ngdrii zemininde yerine getirilmesi gereken bir faaliyet olarak mimarinin
zeminidir. Zira mimari, varligin tim vechelerine iligkin sorunlar1 kapsayan, bu sorunlari ¢6zmeyi
amac¢ edinen, insanin yasamini siirdiirdiigli yapilar ve yapilardan miitesekkil sehirler viicida
getirmeye doniik bir siirectir. Bu durumda mimari fadliyetin 6znesi mimar, artik bir insa ustas1 veya
bir sanatkar olarak degil, insa etkinligi lizerinden aslen bir sehirdeki sosyal iligkileri de diizenleyen
bir diisiiniir veya asli bir fail seklinde goriilmelidir. Bu calismada, rayicte sadece bir décoration
caligmasi olarak goriilen mimarinin, Turgut Cansever’den hareketle, Osmanli sehri misal tutularak,

insan varliginin ontolojik ve etik cihetleriyle ilgili bagi irdelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Ontoloji, mimari, etik, 6zne, mesken, asli fail.
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ABSTRACT

According to Turgut Cansever, the city is the most important structural organization which is founded
to regulate human life. The groundwork and the main constituent of a city is the dwelling place
constructed by the architect who is also a Subject. However, construction is by no means seen only
as an erection of a single dwelling place but rather is to be regarded as an activity that determinate
and modify of the whole physical and social relations between dwelling places that share the same
topos. The process of a construction of a dwelling place in this sense arises as a poetical social activity
that regulates human relations through the instrumentality of structural organizations. What is more,
construction is to provide not only a framework that is composed of different dwelling places but also
is to give a single dwelling place its ontological substantiality within this framework with reference
to holistic principles of accommodation. These facts are the conditio sine qua non of the architectural
activity which must be also granted through ontological and ethical foresights. Thus, architecture,
according to Cansever, is to be an activity field that comprehend the problems about whole aspects
of Being. Its basic aim is to provide human beings with welfare through the construction of dwelling
places which give rise to a city which must be founded with respect to those questions and solution
proposals about Being, at the end. Yet, in this respect, the Subject of architectural work, namely the
architect, can neither be considered as a technician nor a craftsman in that sense only but on the other
hand must be regarded as a thinker or a principal actor who determinates ethical and political
associations of a city by the way of the constructive organizations and dwelling places. In this paper,
it is going to be tried to consider the deep aspects of architecture which is seen nowadays only as a
décoration work. At that point, the deep-rooted demands of architectural work that contains
ontological and ethical problems of human beings are going to be investigated with the help of certain
written texts of Turgut Cansever via taking example the Ottoman City.

Keywords: Ontology, architecture, ethics, dwelling place, principal actor.

1. Giris

Felsefenin baslica disiplinlerinden ontolojinin, yani varligin tim vechelerini irdeleyecek sekilde
kusatmaya ¢alisan arastirma alaninin, gegmisten giiniimiize akan temel bir problemi bulunmaktadir:
degisim. Giindelik tecriibe, duyumlar1 bir hareket noktas1 kabul ettiinde, evrendeki herseyin siirekli

bir degisim i¢inde oldugunu gosterir. Bununla birlikte yine ayni tecriibe, genelde bir yasantinin imkan
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dairesinde bulunmasi i¢in, bu sefer duyumlarin yanina diistinme kuvvetini de alarak, degisim
esnasinda, degisime de zemin teskil etmesi gereken sabit bir dayanak arar (Kant, 1999, s. 99). Ilgili
mevzi devam ettirilip derinlestirildiginde, aslinda insan olma hustisunun da igerisinde anlamini
buldugu son derece 6nemli bir mesele giin 1s181na ¢ikar: Eger hem degisme hem de kalicilik kabul
edilmesi gereken birer hal ise, birbirini adeta yadsiyan bu iki hal arasinda bir rabita mevcid mudur?
Ontolojinin bu temel sorusu, kendisi de ontolojinin bir alt disiplini olan ve “insanin i¢inde yasadigi
ortam1” viiclda getirme sanati (Cansever, 2010, s. 33) olarak tarif edilebilecek mimarinin de asil
konusu olmaktadir. Acgilirsa, mimari “varligin tiim alanlarina iligkin sorunlar1 kapsayan, onlari
¢ozmeyi amag¢ edinen, insanin her yoni ile yasadigi giizel yapilar1 ve giizel sehirleri” meydana
¢ikarma faaliyetidir (2010, s. 33). Schir ise “insan hayatin1 diizenlemek iizere meydana getirilen en
onemli, en biiyiik fizik1 iirlin olarak yasami ¢epecevre kusatan” bir organizasyondur. Bu durumda
mimari, “insan ile varlik arasindaki iliskiyi, maddi, organik, ruhi ve fikri biitiin varlik alan ve
tabakalarinda diizenleyen disiplindir” (Cansever, 2002, s. 33). Boylelikle ontolojinin temel meselesi,
“mimari” denilen etkinlikte, “sehir” merkezinde olmak kaydiyla, insanin yasam alanlarinin degisim

ve kalicilik halleri cihetinde nasil kurulacagi veya yapilandirilacag: problemine doniismektedir.

Ancak gilinlimiiz, Cemal Siireya’nin “Biitiin mimarlar yiliksek, miihendisler de / Bir sen kaldin algak
mimar ey Sinan Usta!” sozleri ile, artik, etiketi itibariyle yiiksek katlarda manzara seyretme (theoria)
ve esasen malzeme (arkhé) kavrama vasatinda beceri (fekhné) sergileyen hiikiim vericiyi (arkhon),
sakli durusunun acilis1 (alétheia) baglaminda secip ayirmamakta (diakring); sdoziimona aktoriin
(tekton), varlik statiisii yoniinden goriis kuvveti seylerin temeli intellectus archeytpus (askin’lik
makamindaki asli fail) degil, fakat seylerin tahayyiillerine (eidolon) gereksinim duyan intellectus
ectypus (diiskiin’lik makamindaki 6zne) olmasi hasebiyle isinin seyirlik bir décoration ¢alismasi
oldugunu hatirlamamay: tercih etmektedir. Bu duruma “dekor”un “[6]nlinde oyun oynanan sahte
cergeve” (Cansever, 2002, s. 88) olusu eklendiginde, mimarinin temel meselesinin de nasil bir gélge

oyununa doniistiigli ortaya ¢ikar.

Mesele sehir organizasyonu baglaminda derinlestirilirse, bildindigi tizere gliniimiizde, mimarinin
eksen birimi olan sehir, décoration hattina tahvil edili bir tarzda, mutlak ve degismez bir iradece
buyrulmus ingd ve imar tekniklerine dayandirilir. Matematik bir kesinlik ve degismez bir diizen
tutkusuyla belirlenen, giic merkezinin ¢evre tizerindeki mutlak baskisiyla beslenen ve tek bir kaliptan
cikmigcasina bir digerine benzeyen sehirler meydana getirmeye dayanan bu tahayyiiliin kokleri,
Roma Imparatorlugu’nun sehir kavrayisinda, Bat1 Ronesansinda ve miitedkiben gelisen Avrupa siyasi
yapilanmasinda bulunur. Tarihi siire¢ igerisinde, timsali “alis-veris merkezi” olan bir modaya gore
evrilen bu yapilanma, bir yandan tiim mahremiyeti ortadan kaldiran bir teshircilige, diger yandan da

ferdiyetin mevcidiyet sartlariin silindigi ve ancak yiginin ve yigin i¢inde yer alabilenin belirli
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mekanlarda icmal edildigi bir tahakkiim vasitasina doniigmiistiir. Boylece, yukaridaki misralarda en
keskin anlamini bulan ve bu meyanda de aslen diiskiinlilk makamindaki (intellectus ectypus) bir
‘tekel’den sudir eden birlikteligin kalicililig1 sorgulanmaz olmus, bu yolda takdim edilen ¢okluk
yalnizca gesitliligin sergilenmesi olarak idrak edilmis; nihayet, fikri diizlemde, hem ¢oklugu miimkiin

kilan agkin birlik hem de ¢okluktaki birlik ve biriciklik meselesi hafizalardan giderilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, Osmanli sehir tesekkiiliinii, Turgut Cansever’in (1921-2009) mimari
fikriyatindan hareketle temelleri bakimindan irdelemek; bu irdeleme boyunca da mimarinin ontolojik
ve etik zeminini tekraren diistinmeye ¢alismaktir. Buna gore, sehrin tesis edici kuvveti, ontolojik ve
etik vecheleri biitlinleyecek sekilde, esasen her seyi yerli yerine koymak anlamina gelen “adalet”
fikrinde yatar. Bu fikir, bir toplumun ge¢mis, simdi ve gelecegini, yliklenme imkanlari ¢ergevesinde
barindiran sehrin, gerek birlik i¢erisindeki ¢okluk gerekse de ¢cokluk igerisindeki birlik iizerinden bina
edilme mecbdriyetini getirir. Hal boyle olunca adalet diisiincesi merkez kabul edilmek stretiyle
Osmanli hayatinda, sehrin tesisine dair en temel mesele, yani “kalici olan ile degistirilebilecek olan”in

dengesinin nasil saglanabilecegi problemi bir ¢éziime kavusturabilmistir.

2. Ontolojik Ufuk

Turgut Cansever’in vurguladigi iizere gerek bir yap1 olarak sehrin, gerekse de sehri olusturan farkl
yapilarin tesisine mimari izerinden yon veren irade veya tercihler, genel olarak insan topluluklarinin
diinya goriisleri ekseninde bigimlenir (Cansever, 2010, 17-18). Bu durumda mimari faaliyet, esasen,
bir “On irade” veya bir dngorii ekseninde yerine getirilir. Tekrar varligin degisim ve kalicilik hallerine
doniilirse de, mimarinin baslica meselesi, sehrin yapilar iizerinden kuruluguna imkan taniyacak
iradenin veya 6ngdriiniin mahiyetinin nasil anlagilmasi gerektigi olacaktir. Bu meyanda ortaya ¢ikan
tarihi siirece dikkat edildiginde, mezkir problem ontoloji cihetinde anlasilmak zorunda kalinacak,
boylelikle de bahse konu iki temel yaklasim birbirinden ayird edilebilecektir. Bunlardan ilki, genel
olarak statik bir variik anlayisi ekseninde bigimlenen, sehirler ile sehirleri kuran unsurlar1 degismez
/ kalic1 yapilar olarak tasarlamaya yodnelik goriistiir. Ikinci yaklasim ise dinamik bir varlik kavrayisi
baglaminda, esasen sehri siirekli degisen bir iligkiler ag1 olarak diisiinmeyi icermekte ve kalicilik
yerine, bitimsiz bir degismeyi merkeze almaktadir. Yine tarih referans alinirsa, ilk anlayisin en keskin
bir bicimde somutlagsmas1 Misir piramitlerinde ve bunu belirleyen irade olarak “firavun” 6rneginde
ortaya ¢ikarken; ikinci anlayisin en carpict ornegi ise sehirlerdeki tiim kalict unsurlar1 yok etmeyi
adeta uhrevi bir vazife sayan Cengiz Han ve takipgilerinin, kurulu tiim sehirleri yikan ve kaliciliga
meydan okuyan anlayisinda ortaya ¢ikmaktadir (2002, s. 17; 2010, s. 19-20). ilk tiirdeki anlayzs,
mutlak degismezlik saviyla sanki varlifa demir atmaya, dahasi, varligin degismezligine yonelik

diisiinceyi, sadece kendisi i¢in degil, tiim nesiller i¢in bir kanun olarak konumlandirmaya calisir.
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Diger yandan ikinci tiirdeki anlayis ise salt degisimin veya olusun herhangi bir sabit noktay1 imkansiz
kilmasi nedeniyle insan yagaminin siiriip gitmesine aslen olanak tanmimaz. Hal bodyle olunca,
Cansever’e gore, mimari fadliyetin odagi, zamanin kaydina tabi olan (yani degisim) ile zamanin
kaydina tabi olmayan (yani kalicilik) hustslarin birlikte nasil ele alinabilecegi; sehrin kurulusunun
mimarinin baslica meselesi olmasi agisindan bakilirsa da, “sehirde kalici olan ile degistirilebilecek
olan”1n dengesinin nasil saglanacagi olmak durumundadir. Ontolojinin veya varlik’a ddir fikriyatin
klasik problemi oldugu vechiyle de artik mevzQ, yani mimarideki sehrin yapilar iizerinden kurulusuna
imkan taniyacak iradenin veya ongoriiniin mahiyet esasi, boylelikle, tiim fikri etkinlikleri kusatacak
sekilde felsefenin temel sorusuna doniisiir. Bu soru, zaman meselesi cihetinden, kadim ‘muthos’larda
sOylendigi iizere, “genesis”e tabi olmayan ile “genesis”e tabi olan arasindaki ayri-gayriligin, ancak
Cansever’in vurgusuyla, bir o kadar da beraberligin veya birlikteligin nasil anlasilabilecegidir.
Platon’dan yararlanilirsa temel soru ilkin, “[n]edir bu daima olma’da-duran fakat hi¢bir zaman
dogmak’ta-olma’s1 bulunmayan (ti to on aei, genesin de ouk ekhon) ve nedir bu ddima dogmak’ta-
olan fakat hi¢bir zaman olma’da-durmayan (ti to gignomenon men aei, on de oudepote;)” seklini
alacaktir (Platon, 1989, s. 28). Buradan devam edildiginde de tartisma, dogal bir bi¢imde ve en
kusatici olarak, zamanin kaydina tabi olan ile zamanin kaydina tabi olmayan arasindaki rabitanin
‘olma mahalli’nde nasil tesis edilebilecegi veya tesis edilip edilemeyecegidir. Cansever’in bizzat
ilgilendigi felsefe tarihi iizerinden, ancak onun deginmemekle birlikte fikriyatinin uyum iginde
oldugu bir nazari bakisla devam edilirse, Sokrates dncesi biiylik diisliniir Anaksimandros’un vecizesi
agisindan, seyler / olanlar mevcidiyete salinir ve zorunluluk uyarinca mevcidiyetten ¢ekilir; bu
salinma ve g¢ekilme ise an be an ‘olma mahalli’nde gergeklesir (Kranz, 1994, s. 32-33). Direk’in
Heidegger bahsinde “olan’lar’1 (ta onta) “olma’ya (einai)”” nazaran, “genesis” itibariyle “a¢iga ¢ikma,
ortiisii agilma, gizliligi terk etme” ve “phthora” esasinda “agikliktan gizlilige riicu etme” seklindeki
tasviri dikkate alindiginda (Direk, 2005, s. 76), mimarinin ontoloji yoniinden kusatilmasi, an be ab
‘olma mahalli’nde kalma ve kalmama hallerinin idrakina agilmaktadir. Su durumda, mimari faaliyet
ve sehrin kurulusu baglaminda somutlagtirilirsa, Cansever’e gére mimarin temel meselesi, “sehirde
kalict olan ile degistirilebilecek olan”in dengesinin nasil saglanacagimi bir ¢oziime
kavusturabilmektir. Simdi, bu sorunun nasil yanitlandigina ge¢meden, Cansever’in, ana hatlar
sunulan mezkir soruna bir zemin olusturacak sekilde, mimari hakkindaki goriislerini 6zlii bir sekilde

irdelemek uygun olacaktir.

3. Etik Cihet

Yukarida dillendirilen sorulara bir yanit aramaya gegmeden dnce, ¢cagdas medeniyetlerin de yazgisini
tayin eden son derece somut bir olguyu giindeme getirmekte fayda bulunmaktadir. Genel olarak
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“gelismis” denilen tlkelere bakildiginda, herkesin malimu oldugu iizere, yasadigimiz sehirlerin,
adeta matematik bir kesinlik ve degismez bir diizen tutkusuyla insa edildigi, “miiteahhid” ad1 verilen
bir sahne sanat¢isiin, tek bir kalip tizerinden yasama alanlarini sahiplendigi goriilmektedir. Yalnizca
seyirlik bir décoration galismasi anlamina gelen bu sahiplenmede, aslen yuva vasfini haiz evler,
aralarinda bir yiirime mesafesi bile bosluk birakilmadan insa edilen bir dizi beton yigmina
dondiiriiliir. Oyleki artik, “yan yana gelen iki binanin birbirinden ayr1 iki bina oldugunu anlamak igin
iyice yaklasip iki binanin arasindaki iki milimetrelik yahut yarim santimlik derzi gérmek” gerekir

(Cansever, 2010, s. 92).

Su hélde, sehrin tesisinin degisim ve kalicilik {izerinden nasil anlasilabilecegi husiisu, insan olmanin
temel bir problemini de yeniden dikkatlere sunacak sekilde, kadim bir meseleyi daha giindeme
tagimaktadir: bir’lik ve ¢ok’luk, baska bir deyisle tek basina olma ve ¢okluk icinde bulunma veya
“etik” iliski problemi. Konu mimari dili baglaminda degerlendirildiginde, Cansever su sekilde bir

saptamada bulunur:

[H]er yapi, i¢inde yasayani su veya bu sekilde disaridan ayirir. Ona yeni
bir hudut kazandirir ve yon verir (...). Her yapinin yanindaki diger yapilara
gore vaziyet alisi, yerlesisi o yapinin var olma sebebini ve yapiy1 viicuda
getirenlerin ¢evre karsisindaki tutumunu ortaya koyar (2010, s. 49).

Sehrin ilk yap1 taginin “ev” oldugu fikri de unutulmadan bu s6zler dikkate alindiginda goriilmektedir
ki insa, sadece tek bir eve dair olmayip, ayn1 zamanda, o ev ile birlikte ayn1 mekan1 paylasan diger
evlerin de, kurulacak fiziki ve toplumsal iliskiler yoniinden belirlenme siirecidir. Bu méanada insa,
insanlar aras iligkileri yapilar lizerinden diizenleyen etik ciheti haiz bir praksis hiiviyetini kazanir.
Dolayisiyla bir ev ingd etme, yalnizca tekliginde bir evin degil, tiimliigiinde bir evler orglisliniin
meydana getirilmesi, ancak diger yandan da, bu 0rgii igerisinde, tek tek her bir evin, mezkir orgiiye
nazaran ontik bagimsizliginin (miistakil var olusunun) saglanma isidir. Ayn1 husgs, takib edilecegi
gibi, sadece ev degil, gerekli degisikliklerle, mimari fadliyetteki her ayri birim i¢in de gecerli
olacaktir. Demek ki mimari, bagimsiz yapilar meydana getirme sanati olmanin yaninda, bagimsiz
yapilarin birbirleriyle miimkiin bir rabitasini1 da kuran bir alan olmak zorundadir. Bu durumda, beseri
diizlemde konu, genel olarak hayatin devam ettirildigi yerlerin climlesinin, insan varliginin

mevcidiyet kosullarina uygunluk gozetilerek nasil ele alinabilecegi olmaktadir.

Turgut Cansever, buraya kadar irdelenmeye calisilan sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik yaklagimini

su sOzlerle netlestirir:

Bilinci bigimler diinyasina yansitma ¢abasidir yapmak istedigim. Yapmak
istedigim seylerden bir digeri, maddi varlik tabakasinin; yani, biitiin insaat
malzemesi, teknolojisi vs.’nin gereklerini dikkatle yerine getirerek, ancak
bu malzemeyi fikir ve inang diinyamizin transandental gergevesi igerisine
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yerlestirerek sosyal, iktisadi ve biyolojik varlik alan1 ger¢eklerini saygiyla
inceleyip gereklerini tam yerine getirerek; giines, golge gibi psisik
diinyamizin gerektirdigi stiklinet ve huzuru saglayarak, yavas hareket
cercevesi icinde, bagimsiz tektonikleri, {lizerine ilave alabilecek kitle
kolektivitelerini tezyini bir nitelige ulastirmak istiyorum (2002, s. 39).

Goriilecegi tizere bu ifadelerin birbiriyle ilgili ¢esitli katmanlari bulunmaktadir. Herseyden once,
Diizenli’nin vurgusuyla, bilinci bigcimler diinyasina yansitma ¢abasi, “idrak seviyesine gore ingd”
fiilinin gerceklestiginin gostergesidir (2009, s. 37): “Ciinkii mimarlik sézkonusu oldugunda, esyay1
layikinca bilmenin ‘idrak’ ile, ef’ali (yani fiilleri) layikinca kilmanin ‘ingd’ ile” miimkiin oldugu
gozlerden kagirilmamalidir (Diizenli, 2009, s. 38). Su durumda, 6nceki belirlemelerden yararlanilirsa
mezk@r alintidaki ilk katman, mimarinin dayandigi 6n irade veya ongoriiyli, “bilinci bigimler
diinyasina yansitma cabasi1” seklinde somutlastirmakta; yani mimari faaliyetin beseri varliklar
yoniinden gergeklesme amacini gostermektedir. ikinci katman, maddi varlik tabakasini transandental
bir ¢erceve igerisinden kavramanin gerekliligine isaret etmekte; bu bakimdan da mimari faaliyetin
temel sorusuna bir yanit olugturmanin ilk adimin1 atmaktadir. Diger bir deyisle bu katman, hem kalic1
olant hem de degisime tabi olan1 adlandirmakta, ayrica bu ikisi arasinda bir baglanti kurulmasi
gerektigini netlestirmektedir. Cansever’den yapilan alintinin devami, mimarinin temel sorusuna
dogru bir yanita yonelik ikinci adimi gosterir. Bu adim, transandental ¢erceve igerisinde gesitli
sekillerde yer alacak olanlarin veya bu gergeveye yerlestirilecek olanlarin, “gereklerini dikkatle
yerine getirerek” ve “gergeklerini saygiyla inceleyip gereklerini tam yerine getirerek” ifadelerinde
somutlastig1 lizere, kendi ontik vasiflarini1 reddetmeden, tam aksine, bu vasiflar1 dikkate alarak nasil
ilgili gerceve igerisinde konumlandirilacagini saptamaktadir. Boylece, bulundugu yer itibariyle
transandental cerceveye bagl kilinacak olanlar, bir yandan s6zkonusu cerceve icerisinde yer alarak
0zel méanada bir biitlinilin bir parcasi olarak tasavvur edileceklerken, diger yandan bahis mevzi edilen
tasavvur, onlarin kendilerine ait temsil etme imkanlarini, “bagimsiz tektonikler” soziiyle vurgulandigi
iizere dislamayacaktir. Mimari faaliyetin biitlin ve parga iliskisi yoniinden bu sekilde belirlenmesi,
diger yandan, “iizerine ilave alabilecek kitle kolektiviteleri” ifadesi uyarinca, tim zamanlar ic¢in
mutlak bir belirleme yerine, zamanin akis1 boyunca mimarinin kapsadigi meselelerin yeniden ve
yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasina imkan vermektedir. Yine Diizenli’den yararlanilarak
somutlagtirilirsa, 6rnegin “[s]ehirlerdeki doku ile konut dokusunun sadece ‘dokunarak’ meydana
getirildigi” bir sehir ve ¢evresi Cansever’in bakisindaki merkezi unsurlardan biri olacaktir (Diizenli,

2009, s. 127).

[Y]er, ancak tarihi biitiinliik i¢inde ve fiziki ¢evrenin biitliniiyle vardir
(Cansever’den akt. Diizenli, 2009, s. 164).
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Turgut Cansever’in bu belirlemeleri, tarih diizleminde bakildiginda, esdsi yoniinden kaynagini
Osmanl1 sehir anlayisindan almaktadir. Daha 6nce deginildigi tizere Osmanli yasaminda, sehrin tesis
edici kuvveti, temelde her seyi yerli yerine koymak anlamina gelen “adalet” fikrinin idrakindan geger.
Bu fikir, bir toplumun ge¢mis, simdi ve gelecegini, yiiklenme imkanlar1 gercevesinde barindiran
sehrin, gerek birlik icerisindeki ¢cokluk gerekse de ¢okluk igerisindeki birlik lizerinden bina edilme
mecbiriyetini getirir. Hal boyle olunca adalet diisiincesi, evvel-emirde, varligin tim vechelerine
duyulan bir saygiy1 dogurmus; Osmanli hayatinda, sehrin tesisine dair en temel problem, yani “kalici
olan ile degistirilebilecek olan”in dengesinin nasil saglanabilecegi husiisu miistesna bir ¢éziime

kavusturabilmistir.

Peki, degisme icerisinde degismezlik ve ¢okluk i¢inde birlik meseleleri, Osmanli sehrinde hangi
ilkelere yaslanilarak ¢oziilmiistiir ve bu ¢oziim esasen ne icermektedir? Cansever’den yapilan
alintinin ¢dziimlenmesinin de gosterdigi lizere, mimarinin ontolojik (veya transandantal) ve etik
zemini netlestigi lizere, glinlimiiz mahallinde konu nasil derinlestirilebilir? Siiphesiz, bu sorunlarin
ve ¢oziimlerinin tam manasiyla hakkini vererek irdelenmesi ¢ok genis kapsamli bir ¢aligmanin
konusudur. Burada biz, genel ama kusatic1 olabilecegini diisiindiigiimiiz ilkeler diizleminde bazi

belirlemeler ile galismamizi tamamlayacagiz.

4. Degerlendirme

[lk olarak, galisma igerisinde, ontolojinin bir alt disiplini olarak tanimladigimiz mimarinin, Osmanl
sehrinde degisim ve kalicilik problemine nasil bir ¢6ziim sunduguna bakmak gerekmektedir. Bu
husis ayni zamanda, bir sehrin kurulusunun dayandigi 6ngérii zemininin de anlagilmasini
saglayacaktir. Cansever’e gore, buradaki kilidi acacak anahtar, “[y]aptigimiz yapinin kendisinin mi,
yoksa o yapiya bi¢im veren iradenin, ruhun mu devam etmesi gerekir?” sorusuna yanit vermekten
geger (2002, s. 18). Bu sorun Osmanli sehrinde, maddi alemin siirekli degisim ve gegiciligi, buna
karsin maddi alemin mevcadiyetine imkan taniyan asli varligin kalicihigi diisturuyla ¢oziime
kavusturulmustur. O halde sehirler ve sehirdeki yapilar, yukarida verilen “piramit ve firavun”
orneginde oldugu gibi mutlak kalicilik {ilkiisiiyle degil, mimarinin 6znesinin ve ayrica nesnesinin
degisebilirligi fikriyle ikdme edilmis durumdadir. Mimar kendi ¢oziimiinii tiim nesiller i¢in mutlak
bir gercek gibi vazetmeyecek, mimari lizerinden olusturulan yapilar da i¢inde bulunulan sartlara gére
farkli malzeme ve malzemeyi kaliba dokme tarzlari iizerinden insa edilecektir. Ancak bu goriis, yine
yukarida verilen, Cengiz Han ve takipgilerinin varliktaki tiim kaliciligr giderme anlayisini da

kusatarak asmaktadir. Alem, kendinden kaim olmasa da, kendinden kaim bir asli varligin tekvini ve
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varli@in ‘iz’ini barindiran asli failer cenahinda islemektedir. Dolayisiyla igkin bir nizam, zaten alemin
kendisinde mevciddur. Mesele bu nizami kavramak ve onun gereklerine gore inga faaliyetini

yiriitmektir.

Bu ¢6zlim, ikinci olarak, varligin tiim cihetlerine saygi gostererek, bu cihetler arasindaki farklilig
veya zithgl gidermeden, bunlar bir kapta mayalamayr getirmektedir. Klasik orneklerle devam
ettirilirse, Bat1 Ortagcagi’nin Gotik mimari anlayisi, miintesiplerinin varlik telakkisi geregi maddi
alemi topyekiin reddetmektedir. Bu nedenle de bir yapida kullanilan sézgelimi bir tag, miimkiin
oldugunca orselenmekte, tasin tas olma vasfinin kayboldugu bir yola girilmektedir. Barok mimaride,
bir biitiinii olusturan parcalarin o biitiinden ayrilmasi imkansiz hale getirilir. Bu durumda parga, biitiin
icerisinde sinirlart tamamen silinmis bir bicimde, miistakil mevcudiyetini kaybeder. Bunlara karsit
olarak ise Osmanli mimarisinde mesele, “yapiy1 maddi varlik alanmnin o6zelliklerine oncelik
vermeden, abartmadan, ancak mesela tas veya tuglanin, duvarin bir parcasi olarak ele alindig1 ama
asli niteliklerini koruyarak taslarin, tuglalarin bir araya gelmesiyle olusan ‘duvar’in mahiyetine
uyarak olusturma niteligine uyum saglayacak bir bigimde sekillendirilir” (Cansever, 2010, s. 62).
Insan varliklarinin da, ¢okluk igerisinde birligini kaybetmeden yasayabilmesine, yani miimkiin bir
insa iizerinden miimkiin bir ‘etik’e izin veren bu anlayisi, Cansever sdyle ozetler: “Kendi merkezi
etrafinda kapal1 ve statik, donuk biitiinliiklerin yerine, varligin siirekli olusan vechesinin ihtiyag¢larini
kargilamak i¢in dinamik, ag¢ik, kiimiilatif biitiinliiklerin yap1 tasi olan tektoniklerin sonsuz mekan
icinde sorumlu varliklar olarak yer almasi ile olusan” Osmanli sehri, erdemli insan “tasavvurunun bir

zarureti ve yansimasi”dir (2010, s. 65).

Ugiincii olarak, varligin tezahiir edis hallerine duyulan saygi, varligin an be an taze kalarak aciligmnin
getirisi, glizellige duyulan bir istiyaki beraberinde tasimis; mimar, yap1 ve yapilarin birlikteligi
iizerinden, sehri giizellestirmeyi ve zenginlestirmeyi denemistir: “toprak toprak olarak, tahta tahta
olarak, ¢ini ¢ini olarak sahip olduklar: asli 6zelliklerini yansitmak suretiyle birbirlerinin yaninda en
uygun iligkiler i¢erisinde diinyaya” eklenerek onu giizellestirir (2002, s. 150). Bu anlayisin en belirgin
orneklerinden biri olan (Celebi Mehmed hiikiimdarligi sirasinda insa edilen ama sonradan
zorunluluklar nedeniyle kismen yenilenen) Bursa’daki Emir Sultan Kiilliyesi’nde, “[k]esme taslarin
kendine 6zgii bir tevaz(iu vardir (...). Is18in da, gblgenin de o mahalle 6zgii oyunlar1 olur. Sabah
baska, 6glen baska, aksam daha baska (...). Osmanli mabedinin dis yiizeyinde renk kullanimindan
miimkiin mertebe ka¢milmasiin bir nedeni de budur. Taslarin kendi 1s181yla, kendi golgesiyle
raksetmesine izin verip aradan g¢ekilmek.” (Ciindioglu, 2012, s. 106). Hal boyle idrak edilince,
Osmanli sehir organizasyonu, terimin glinlimiizde kullanildig1 anlamda “kozmetik bir giizellik” degil,

“kosmos”a, yani aleme igkin bir giizelligin acilip serpilmesi ve temsili olarak ortaya ¢ikar.
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Son olarak “her seyi dogru yerine koymak™ olarak tarif edilebilecek “adalet” fikri, biitiin bir Osmanli

mimarisini katederek belirlemekte ve buraya kadar anlatilanlara asil zeminini kazandirmaktadir.
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