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OZET

16. ve 17. yiizyillarda, dirimselci Yeni Platoncu kimya felsefesi doga arastirmalarinda deneysel
yonteme taraftar iken, mantiksal ve matematiksel yontemlere kars ¢ikmisti. Ornegin, Jan Baptist
van Helmont, Aristoteles’in yontemine matematiksel (ya da tasimsal) oldugunu soyleyerek karsi
¢ikmis ve de Aristoteles’in ilk hareket ettirici diislincesinin onun matematiksel yonteminin bir
sonucu oldugunu ileri siirmiistii. Bu yazida, Francis Bacon’in da, van Helmont’a benzer sekilde, ilk
hareket ettirici diisiincesini Aristoteles’in tasimsal yonteminin bir sonucu olarak gordigi ileri

surulecektir.

Anahtar Soézciikler: Francis Bacon, Jan Baptist van Helmont, kimya felsefesi, rasyonel yontem,

deneysel yontem, ilk hareket ettirici.

ABSTRACT

In the 16 and 17" centuries, while vitalist, neo-Platonist chemical philosophy favored the
experimental method for inquiries into nature, it opposed logical and mathematical methods. For
example, Jan Baptist van Helmont opposed Aristotle’s method by saying that it was mathematical
(or syllogistic), and he argued that Aristotle’s idea of the prime mover was the result of his
mathematical method. In this paper, it will be argued that, similar to van Helmont, Francis Bacon

also saw the idea of the prime mover as a result of Aristotle’s syllogistic method.

Keywords: Francis Bacon, Jan Baptist van Helmont, chemical philosophy, rational method,

empirical method, the prime mover.
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Giris

Francis Bacon’mn (1561-1626) kendi deneysel doga felsefesi yontemini gelistiriken iki seyi
g6zonilinde bulundurdugunu sdyleyebiliriz. Birincisi, doga felsefesinin gelisimi i¢in biiyiik bir engel
olarak gordlgii Aristoteles felsefesi lizerinden sekillenmis olan Skolastik felsefe ile miicadele
etmek. Ikincisi ise, Skolastik felsefenin gdrmezden geldigi, Bacon’in kadimlerin ya da eskilerin
bilgeligi olarak ifade ettigi daha eski bir diisiince sistemine atifta bulunmaktir. Bu at:if, On-
Sokratikleri ve o6zellikle de Bacon’in Yunan mitolojileri ile ilgili yorumlarin1 kapsamaktadir.
Bacon’a gore Demokritos’un felsefesi bahsedilen kadim bilgelige en yakin felsefe iken (1996, s.
207), Aristoteles’in felsefesi ise biitiin kadim bilgeligi yok etme girisimidir (2003, s.81). Bahsi
gecen kadim bilgelik ile Aristoteles felsefesinin arasindaki en temel fark ise maddeye olan
yaklagimlariydi.  Aristoteles maddeyi edilgen olarak degerlendirip, maddede ya da dogadaki
degisim ya da hareketin kaynagi olarak kendisi hareketsiz olan bir ilk hareketlendirici 6ne
stirmiigken, kadim bilgelik maddeyi edilgen degil, etkin bir mevcudiyet olarak degerlendirmistir.

Kadim bilgelige gore madde hareket ilkesini kendi igerisinde barindirmaktadir.

Bacon’a gore, en iyi olarak Demokritos felsefesinde viicut bulan bu kadim bilgelik, Genseric ve
Attila’nin Roma Imparatorlugu’nun yikimina neden olmast ile unutulmustur. Bacon bu yikimi bir
gemi kazasina benzetir. Bacon’a gore, bu kazanin ardindan geminin agir parcalari, yani Demokritos
felsefesi suyun derinliklerine batmisken, daha hafif parcalar, yani Platon ve Aristoteles felsefeleri
ise su dstiinde kalmayr basararak bizlere kadar ulasmiglardir (1996, s.207). Roma
Imparatorlugu’nun béliinmesi olan tarih (M.S. 395), Orta Cag’mn da baslangicini ifade etmektedir.
Dolayisiyla Bacon, Orta Cag boyunca etkin olan Skolastik felesfenin Demokritos felsefesini
gormezden geldigini, Platon ve Ozellikle de Aristoteles felsefelerini ise 6n plana ¢ikarttigini ifade

etmistir.

Bununla birlikte, Orta Cag’in sonunu getiren Ronesans hareketinin Yeni Platoncu filozoflarinin

sikca kadim bir bilgelige ve de Hermetik felsefeye atifta bulunmalar1 ve dirimselci (vitalist)® yani

1. Banchetti-Robino dirimselcilik (vitalism) ile ilgili olarak sunlari sdyler: “Ronesans kiiltiiriinii bilgilendirmis olan
Yeni Platoncu ve Hermetik geleneklerin bir sonucu olarak dirimselcilik onbesinci ve onaltinci ylizyillar boyunca doga
felsefesinde egemen olmugtur. Marsilio Ficino, Tommaso Campanella, Cornelius Agrippa ve Giordano Bruno gibi
diistiniirlerin ¢aligmalarina ilham olmus ve on yedinci ylizyilda dahi doga felsefesinde egemen olmaya devam etmistir”
(Banchetti-Robino 2011, s. 175).
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etkin bir madde anlayisini 6ne ¢ikarmalarir da yukarida bahsettigim cer¢evede degerlendirilmelidir.

Aristoteles maddeyi edilgen yani hareket ilkesinden yoksun olarak kabul ederken, Yeni Platoncu
kimya filozoflariin maddeyi etkin olarak yani hareket ilkesini i¢inde barmndirir olarak tasavvur
etmis olmalar1 onlar1 Skolastik ve Aristocu felsefeden ayiran tek nokta degildi. Skolastiklerin ve
Aristoteles’in tasimsal yontemine karsilik kimya filozoflari, tipki Bacon gibi, deneysel yontemi
savunmuslardi. Muhtemelen okuyucu Aristoteles’in de bir deneyci oldugunu hatirlatarak az 6nce
soylediklerime karsi ¢ikacaktir, fakat Bacon ve bahsi gegen Yeni Platoncu kimya filozoflari

Avristoteles’i deneysel felsefenin karsisinda konumlandirmislardir.

Bu yazida, Yeni Platoncu kimya filozoflarindan Jan Baptist van Helmont’a (1580-1644) benzer
olarak Bacon’in da Aristoteles’in ilk hareket ettirici diisiincesini onun rasyonel ydnteminin bir
sonucu olarak gordiigii ileri siiriilecektir.? Bu benzerlik, simya ve dogal biiyiiniin Bacon’1n diisiinsel

diinyasini etkiledigi yoniindeki genel kabul ile de uyumludur.

Francis Bacon’1n diisiinsel diinyasini sekillendirenlerin basinda deneyci felsefeleriyle Yeni Platoncu
kimya filozoflar1 gelir. Bacon’in doga felsefesinin simyact dogal biiyii felsefelerinden esinlendigi

genellikle kabul edilen bir goriistiir.®

Bu kimya filozoflar1 Pisagor’un gizemci matematigini genellikle kabul etmekle birlikte Kopernikus,
Kepler ve Galileo’nun matematiksel soyutlamasina kars1 ¢ikiyorlardi. Sunu vurgulamak gerekir ki,
Yeni Platoncu kimya filozoflar1 ‘matematiksel soyutlama’ teriminden sadece Galileo gibi
matematik¢i doga filozoflarinin matematigi doga felsefesinde kullanmalarim1 degil fakat
Aristoteles’in tasimsal yontemini de (syllogism) kastediyorlardi. Ciinkii onlar matematigi tasimsal

(syllogistic) bir disiplin olarak goriiyorlardi. Alan Debus’un su sozlerinde de bunu gorebiliriz:

Mantiga ya da siklikla ifade ettikleri sekliyle “matematiksel kanitlama”ya
geleneksel vurgunun aksine, onlar kendi kimya felsefelerinin temel
ilkelerini Yaraticinin bizim i¢in hazirlamis oldugu inkar edilemez iki
kitaba dayandirdiginda israrcit oldular. Bunlar, Kutsal Kitap ve Doga

2. Bu yazida rasyonalist yontem deyince bu tanimi Kant sonrasi anlamiyla kullanmayacagiz. Bacon ve diger kimya
filozoflar1 a priori bilgiye sahip oldugumuzu inkar etmezler fakat doga felsefesi aragtirmalarinin deneyime ya da deneye
dayanmasi gerektigini diigiiniirler. Onlar, rasyonel yontemlerin (matematiksel ya da tasimsal) doga felsefesinde bagat
olarak ya da ilkeleri kesfetme amaci ile kullanilmasina karsidirlar. Kant dncesi ve Kant sonrasi rasyonalist ve deneyci
tanimlarindaki fark ile ilgili olarak bkz. A. Vanzo (2014).

3. Simya ve biiyiiniin Bacon’in doga felsefesi iizerine etkileri ile ilgili olarak bkz. J. Henry (2003), S. Weeks (2007), ve
D. C. Rusu (2013).
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Kitab1 idi (Debus 1973, s.5).

Ayrica Debus, etkili bir Paraselsuscu olan ve tibbin Galen’den ¢ok zarar gordiigiinii ifade eden Peter
Severinus’dan bahseder. Severinus’a gore Galen’in tibba zararli olmasinin nedeni, onun tibbi
“Aristoteles’in matematiksel ya da geometrik sistemi” (Debus 1973, s.6) olarak diizenleme

girisimiydi.*

Aslinda Aristoteles’in kendisi de matematik ile tasimi farkli gormiiyordu (1994, s.22). Orna Harari,
Aristoteles’in  haleflerinin de matematiksel ispatlari tasimsal bi¢imde yeniden diizenlemeye
calistiklarin1 ifade eder (2004, s.91). Bunlardan birisi Aristoteles’in Yunanli bir yorumcusu olan
Afrodisyasli Aleksandros (Alexander of Aphrodisias, M.S. I1-111.)’dur. Harari bu konudaki en
ayrintili ¢alismanin Herlinus ve Dasypodius tarafindan yazilmis olan 1566 tarihli Analyseis
Geometricae Sex Librum Euclidis oldugunu séyler (2004, s.91). Graham Rees’in de Paraselsus
taraftarlar1 ile ilgili olarak sunlar ifade ettigini goriiyoruz: “[onlar] matematigi mantikla
Ozdeslestirme ve her ikisini de, nefret edilen putperest filozoflar Aristoteles ve Galen’in kafir

araclar1 olarak lanetleme egilimindeydiler” (Rees 1986, s.425).°

Bacon’in da matematigi tasimsal mantik olarak gdrdiigiinii onun su sdzlerinde gorebiliriz:

Matematikte onun [tasimin] uygulanmamasi i¢in hicbir neden yoktur.
Timevarimi gerektiren sey maddenin akist ve maddi cismin
kararsizligidir. .. (Bacon 1874, 5.377).5

Goriildugii tizere Bacon tasimsal mantigin matematikte uygulanabilecegini fakat maddenin kararsiz
ve akiskan ya da degisken yapisi geregi doga felsefesinde tiimevarimsal yontemin gerektigini ifade
ediyor. Bacon maddenin tiimevarimsal yontemi gerektiren 6zelligini maddenin incelikligi (the
subtlety of matter) ya da anlasilmazhig (the obscurity of things) olarak da ifade eder.” Maddenin
incelikligi onun mantiksal bir bigime sokulamayacagi anlamina gelir Madde, mantigin

¢ozemeyecegi kadar karmasik ve anlasilmazdir. Iste tam da bu yiizden tiimevarimsal deneysel

4. Ayrica bkz. (Galen 2011, s. 53-5).
5. Ayrica bkz. A. Debus (1973).

6. Matematigi tasim olarak gérmenin yanlighg ile ilgili olarak bkz. (McKirahan 1992, s. 150) ve T. Kouremenos
(1998).

7. Maddenin incelikligi kavranmu ile ilgili olarak ayrica bkz. (Mori 2016, s. 15-9).
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& Bu yontemin 6ziinde, dogadan hi¢ kopmamak, mantiksal soyutlamalarla

yontemi Onerir Bacon.
gergeklerden uzaklasmanin Oniine gegmek vardir. Doga arastirmasi, dogaya dair en alt basamaktaki
nedenlerden baslayarak daha tist siradaki nedenlere dogru adim adim, kesintisiz bir sekilde
ilerlemelidir. Etkin maddenin, yani hareket ilkesini i¢inde barindiran maddenin arzulari ve istahlari
vardir; ve bu arzu ve istahlar maddedeki dirimsel giiglerdir. Bacon’a gore “maddenin ilkeleri,
pmarlari, nedenleri ve bigimleri [Baconci bigimleri]® yani maddenin her tiirlii istah ve hirslar
felsefenin uygun hedefleridir” (Bacon 1858, s.426). Maddenin bu istah ve hirslart onun gizli
gtgleridir (hidden powers) ve kesfedilmek i¢in deneysel yonteme ihtiyag duyarlar.

Maddenin gizli giiclerinin kesfi insana bu gizli giiclerin bilgisini uygulamaya gecirmek suretiyle
dogayr kontrol altina alma imkani verir. Bu noktada ‘dogal biiyii’ ve ‘doga biiyiiclisi’
kavramlarindan bahsetmek gerekiyor. Biiyili ile dogal biiyti farkli kavramlardir. Biiyii, doga
yasalarinin ihlali iken dogal biiyii, doga yasalarinin uygulamaya sokulmasindan bagka bir sey
degildir. Della Porta’ya gore dogal biiyiisel islemlerin doga {istli gériinmesinin sebebi gézlemcinin

19 Doganin gizli giiclerini kesfetme ve bu bilgiyi

bu islemlerin nasil gergeklestigini anlamamasidir.
uygulamaya sokma yani hayata gecirme arasinda siki bir iliski vardir. Bacon, dogal biiylyt,
kuramsal ve uygulamali olarak iki baslhiga ayirdig: kendi doga felsefesinin uygulamali kisminda yer
vermistir. Bacon sOyle der: “[biiyii,] gizli bigimlerin [Baconci bi¢imler, bkz. bu makalede dipnot 9]
bilgisini harikulade islemlerin iiretimi i¢in kullanan bilimdir ve de etkin ve edilgenleri [actives and

passives] bir araya getirerek doganin harika eserlerini sergiler” (Bacon 1858, s.426).1

8. Bacon’a gore deneyim ve deney farkli anlamlara gelir. Deneyim kendi basina gerceklesirken, deneyler tasarlayarak
aragtirmayla miimkiin olur. Bkz. (Bacon 2004, s. 131). Bununla birlikte, Ronesans terimler dizgesinde deneyim ile
deneyin neredeyse ayni anlama geldigini ve birbirleri yerine kullanildiklarin1 goriiyoruz. Bkz. (Jardine 1974, s. 137).
Ayrica bkz. (Rusu 2013, s. 37-9). Bacon’mn timevarimsal deneysel yontemi ile ilgili olarak bkz. M. Horton (1973), M.
Hesse (1968), B. Vickers (1992), M. Malherbe (1996) ve J. P. McCaskey (2006).

9. Baconci bigimler (forms), Aristoteles’in bigimlerinden farklidir. Bacon’in doga felsefesinin kuramsal kismi sirasiyla
sunlardan olusur: Doga tarihi, fizik ve metafizik. Fizik, maddi ve etkin nedenleri; metafizik ise bigimsel ve son
nedenleri igerir. Baconci bigimler, doganin gizli giigleridir, hareket ilkeleridir. Doga felsefesinin kuramsal kismindaki
bicimler, doga felsefesinin uygulamali kismindaki biiyliye karsilik gelir, yani Bacon’ci bigimlerin bilgisinin
uygulanmasi dogal biiyiiye tekabiil eder. Kuramsal kisimdaki fizik de uygulamali kisimdaki mekanige karsilik gelir,
yani maddi (material) ve etkin (efficient) nedenlerin bilgisi uygulamada mekanik olarak ifade olunur. Fakat Bacon’in
kullandi1g1 mekanik terimi yaniltict olmamalidir; birgoklarinca diisliniilenin aksine Bacon mekanist bir filozof degildir.
Bacon’in mekanige yiikledigi anlam farklidir. Bacon’in mekanist bir filozof olmadig: ile ilgili olarak bkz. S. Weeks
(2008), J. Klein (2008) ve G. Giglioni (2012). Baconct bigimlerin hareket oldugu ile ilgili olarak bkz. (Rusu 2013, s.
192-7). Baconci bigimler i¢in ayrica bkz. V. K. Whitaker (1970) ve (Horton 1973, s. 243-4). Bacon’in doga
felsefesinin kistmlari ile ilgili olarak bkz. P. Anstey (2012) ve S. Kusukawa (1996).

10. Bkz. (Rossi 2009, s. 19).
11. Biiyiiniin uygulamali rolii ile ilgili olarak ayrica bkz. (Rossi 2009, s. 19-20).
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Bu gizli giigler ya da Baconci bigimler, maddedeki canliligin ifadesidirler yani hareket ilkesidirler.

Bacon’in ve Yeni Platoncu kimya filozoflarinin maddesi, bir baska sey tarafindan hareket ettirilen
cansiz bir kukla ya da makine degildir, aksine canli bir organizmadir ve bu gizli giiglerin kesfi doga
felsefesinin hedefidir. Aristoteles’in edilgen ya da cansiz maddesi yani haraket ilkesine sahip
olmayan, ancak Aristocu bigimler tarafindan hareket ettirilen hilomorfik maddesi s6z konusu
oldugunda, doga felsefesinin hedefinin, maddeye hareketini verdigi iddia olunan bu kurgusal
bigimler oldugunu goriiriiz.*? Aristoteles’in doga felsefesi maddeyi es gegen, kurgularin pesinden
giden bir felsefedir. Bacon, Aristoteles’in hareket ilkelerinden, Platon’un da bigimden yoksun
maddelerini hayali madde olarak tanimlar ve eskilerin (the ancients) etkin maddesi ile Platon ve

Aristoteles’in hayali maddesi i¢in sunlari sdyler:

eskiler sunlar1 sart kostular: (seylerin ilkesi olabilecek tiirden) ilksel
maddenin bigimi ve nitelikleri vardir ayrica soyut, gizil [potential] ve
bigimlenmemis [unformed] degildir. Muhakkak ki, [niteliklerinden]
arindirilmig, edilgen tiirde bir madde bir hayal iirliniinden fazla bir sey
degil gibi goriiniiyor; bu sundan kaynaklanir: insanin idrak giicli s6z
konusu oldugunda, idrakin en kolaylikla kabul ettigi seyler en ¢ok gercek
gibi goriiniirler ve idraki en ¢ok etkileyen de bu seylerdir. Dolayisiyla,
bundan su sonug¢ c¢ikar ki, (onlarin adlandirdigi sekilde [Aristocular])
bi¢cimler, hem maddeden hem de hareketten daha ¢ok gergeklige sahip
gibi goriiniiyor, ¢linkii madde [maddedeki gizli gii¢ler] gizlidir ve hareket
de kararsizdir [ya da diizensizdir, fluctuate]; madde [gizli giicler] duyular
lizerine ¢ok etki yaratmaz ve hareket ise kendisini tam olarak istikrarl bir
hale sokmaz. Bunun aksine, diger suretlerin [yani Aristocu bigimlerin]
apagik ve istikrarli [ya da degismez] olduklari diisiiniiliir; 6yle ki, ilksel
ve bilinen [giinliik hayatta tecriibe ettigimiz] madde bir eklenti ve alt
tabaka gibi goriinlir ve her tiirden hareket, bi¢imin ortaya ¢ikmasindan
[ya da olusmasindan; emanation] biraz daha fazlas1 gibi goriiniir, ayrica
tim Onemli islevler [ya da gorevler] bigimlere verilir. Dolayisiyla,
bigimler ve idealarin &zlerdeki saltanati bir tir kurgusal maddenin
eklenmesiyle ortaya ¢ikmis gibi goriiniiyor (Bacon 1996, s.207).

Goriildigi tizere, kadim felsefe ilksel maddeyi bicim ve hareket ilkesine sahip olarak tasavvur
etmekte iken, bi¢im ve niteliklerinden soyutlanmis maddeyi ise hayali, kurgusal bir madde olarak
niteler Bacon. Madde yani maddedeki hareket ilkeleri gizlidir ya da anlasilmasi zor ve karanliktir
ve de maddedeki hareket, dalgalanan, kararsiz bir harekettir. Bu kararsizlik aslinda maddedeki

12. Aristoteles’in, bigimleri (bi¢imsel ya da formel nedenleri) maddedeki hareketin gercek nedenleri olarak kabul
etmesi ile ilgili olarak bkz. (Aristotle 1982, s. 53).
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hareketin mantiksal bir ¢ergeveye sigdirilamayacagini ifade eder. Maddenin akigkanligi, ya da

incelikligi olarak ifade olunan tam da budur. Bu kararsiz, diizensiz hareket ancak deney ile ortaya
konabilir. Insan zihni, bu gizli giicleri kesfetmek igin bir araca ihtiya¢ duyar, ciinkii tipk1 mantik
gibi insan zihni de madde kadar incelikli degildir. Zihin bu inceliklige ancak yardim alarak
ulagabilir ve bu yardim tiimevarimsal deneysel yontemdir. Zihin sadece tlimevarimsal deneysel
yontem ile maddenin incelikliginin iistesinden gelebilir ve gizli glicleri kesfedebilir. Duyularimiz
iizerinde pek bir etki olusturmayan bu gizli giicler deneysel yontem yardimiyla farkedilir bir hal

alirlar. Aristoteles’in timdengelimei mantiksal yontemi boyle bir inceliklige sahip degildir.

Aristoteles’in bigimlerine gelince, bu bigimler Baconci bigimler ya da maddenin gizli giigleri ve bu
gliclerin hareketlerinin aksine apagik ve diizenli ya da istikrarlidir, yani mantiksal bir ¢ergeveye
oturtulmaya uygundurlar. Bu Aristocu bigimler i¢in madde, bigimlerin {izerinde serpildigi bir alt
tabaka gibidir ve her tiirden hareketin kaynagi bu bigimlerin olusmasiyladir yani maddeki hareketin
kaynagi bu Aristocu bigimlerdir, dolayisiyla tiim roller bu big¢imlere aittir, madde tiimiiyle
edilgendir ve cansiz bir beden, bir kukladir adeta. Aristoteles’in bigimleri ve Platon’un idealariin
(Platoncu bigimler) maddenin gerg¢ekte sahip oldugu nitelikleri tizerindeki egemenligi, iste bu
kurgusal, soyut maddenin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Dolayisiyla hem ilk hareket ettirici fikrinin
hem de mantiksal diizenlemeye uygun olan, apagik, diizenli, degismez Aristocu bigimler fikrinin
hareket ilkeleri olarak kabuliiniin, Bacon’a goére bir kurgudan ibaret olan edilgen madde

tasavvurunun bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.

Yukarida da bahsettigim iizere, genellikle kimyaci filozoflar, Pisagor’un gizemci matematigini
doganin 6ziinii kavramamiza yarayan bir ara¢ olarak kabul etmislerdi. Bacon ise hem matematikgi
doga filozoflarinin matematiksel soyutlamalarina hem de Pisagor’un gizemci matematigine (ya da
say1 gizemciligine) karsi ¢ikmisti. Van Helmont da Bacon gibi bu her iki tiir matematige mesafeli

durmustu. Van Helmont séyle der:

[doganin Aristocu yorumu] matematik biliminden alinmis pagan bir
ogretidir, ki bu Ogreti ilk hareket ettiricinin Kkendisinin daimi bir
hareketsizligini ve miitemadiyen herseyi hareket ettirebilir olusunu
gerektirir... Bu nedenle okullulara [Skolastiklere] bildirin ki,
Matematigin Kurallar1 ya da Kamtlama yoluyla Ogrenme Dogaya
uymuyor. Ciinkii insan Dogay1 6lgmez fakat Doga insani lger.*3

13. Debus’un Ingilizceye terciimesinden alintilandi. Bkz. (Debus 1973, s. 14).
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Goriildigi tizere Aristoteles’in ilk hareket ettirici fikri van Helmont’a gore matematik biliminden
alinmig, dogru olmayan bir diisiincedir, ki burada matematik biliminden kastettigi agiktir ki

Avristoteles’in tasimsal yontemidir (Syllogism).

Van Helmont’un ilk hareket ettiriciyi Aristoteles’in matematiksel biliminden alinmis yanlis bir
diistince olarak gormesi ile Bacon’in ilk hareket ettirici ile ilgili gorlisiiniin benzerlik gosterdigi

sOylenebilir. Novum organum adli eserinde Bacon sunlar1 sdyler:

Sozler tarafindan zihne dayatilan Putlar [Idols] iki tiirdedir: ¢linkii onlar
ya mevcut olmayan seylerin isimleridir (¢linkii dikkatsizlik sonucu bir
ismi olmayan nesneler oldugu gibi, hayal kurmalar sonucu bir nesnesi
olmayan isimler de vardir) ya da mevcut olan fakat sersemletilmis, kotii
tanimlanmis ve de gergeklerden aceleyle ve kabaca soyutlanmis seylerin
isimleridir. 1k tiirdekiler, kader, ilk hareket ettirici, gezegenlere ait
kiireler, ates unsuru ve kokenleri bos ve aldatici kuramlarda yatan tiirden
kurgulardir (Bacon 2004, s.93-5).

Goriildigi tizere, Bacon ilk hareket ettiriciyi mevcut olmayan seylerin isimlerinden olusan ilk
gruptaki putlar arasina koyar. Simdi sunu sorabiliriz: Bacon rasyonel yontem ile ilk hareket ettirici
arasinda van Helmont’un kurduguna benzer bir iliski kurmus mudur? Bu soruyu cevaplamak i¢in
ilk olarak Bacon’in On-Sokratik filozoflarin bir ¢ogunun maddeyi etkin bir varlik olarak

degerlendirdiklerini ifade etmis oldugu su sozlerini okuyalim:

. neredeyse biitiin eskiler, Empedokles, Anaksagoras, Anaksimenes,
Heraklitos ve Demokritos, ilksel madde hakkinda baska bazi hususlarda
farkl diistinselerde, maddenin etkin oldugunda, bir bigimi oldugunda ve
bu bi¢imi a¢iga vurdugunda ve de hareket ilkesini kendi icersinde
barindirdiginda hemfikirlerdi (Bacon 1996, s.209).

Peki hem bigime sahip hem de hareket ilkesine sahip bu ilksel madde tasarimi Aristoteles ve Platon
tarafindan nasil yok edildi. Platon maddeden bigimi ¢ikardi, Aristoteles ise hareket ilkesini.
Aristoteles maddeden soyutladigi hareket ilkesini bigime (6zellikle de salt bi¢im olan ilk hareket
ettiriciye) vermisti. Bacon’a gore ilksel madde etkindi, tanr1 maddeyi bu sekilde yaratmisti ¢linkdi.
Eger maddenin hareket ilkesini kendi i¢inde barmdirdigini kabul etmez isek, 0 zaman bu ilkeyi
maddenin disinda aramak zorunda kaliriz ki, Aristoteles’in yaptigi da buydu. Aristoteles, maddeyi

edilgen, yani hareket ilkesinden yoksun tasarlamig ve bu 6zelligi bigime bahsetmisti. Aristoteles
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felsefesinde, bir mese agaci tohumunun mese agacina doniismesinde oldugu gibi, dogadaki bir

degisim (ya da hareket) s6z konusu oldugunda bi¢imsel nedenin ayni1 zamanda etkin neden ve son
neden yerine de gectigini gdz dniinde bulundurmaliyiz.!* Maddedeki hareketin gercek nedeni ‘saf
bi¢cim’ olan ilk hareket ettirici olmakla birlikte, maddeden soyutlanmis bu ilk hareket ettiriciden
sonra gelen, madde ile bir arada bulunan bigimler de (hilomorfizm) ilk hareket ettiriciden aldiklar

hareketi iletmeleri dolayisiyla hareket nedeni olarak kabul edilirler.

Simdi, maddedeki hareket kaynagi olarak goriilen Aristocu bigimler ile Aristoteles’in rasyonel
yontemi arasindaki iligskiyi gormek i¢in Bacon’in ilksel madde ve maddedeki hareket ilkesi olarak
olarak yorumladig1 ask tanris1 Cupid®® ile rasyonel yéntem arasinda kurmus oldugu iliskiyi gosteren

su sozlerini okuyalim:

Ciinkii felsefeyi hicbir sey Cupid’in ebeveynlerini sorusturmak kadar
bozmamist; bagka bir deyisle, filozoflar seylerin ilkelerini dogada
bulunduklar1 gibi kabul etmediler ayrica onlar1 olumlu bir 6greti ve
deneysel inan¢ nesneleri olarak sahiplenmediler fakat onlari daha c¢ok
sOylev yasalarindan, diyalektik ve matematigin 6nemsiz sonuglarindan,
miisterek diisiincelerden ve de zihnin, doganin sinirlar1 6tesindeki buna
benzer gezintilerinden ¢ikarsadilar (Bacon 1996, s.199).

Yukarida da bahsedildigi tizere, doga olaylar1 s6z konusu oldugunda Aristocu bigimsel (formel)
nedenlerin ayni zamanda etkin ve son nedenleri de kapsadigini hesaba katinca, Aristoteles’in
tasimsal yontemi, madde disindaki bu hareket ilkelerini yani bi¢imleri bulmamiz1 saglayacaktir, ki
bulacaklarimiz Bacon’a gore birer kurgudan baska bir sey olmayacakti. ~ Mesela Bacon,
matematigin sonucglarindan ilkeleri ¢ikarsamak dediginde Pisagor’un say1 gizemciligini kasteder,
clinkii Aristoteles’in bu ilkeleri bigimlerde bulmasi gibi Pisagor da bu ilkeleri sayilarda bulmustur.
Bunlar, yani seylerin ilkeleri olarak bigimler ve sayilar, maddenin 6tesinde gezinmek yani doga
felsefesinin esas konusu olan maddeyi gormezden gelmek olarak degerlendirilir. O halde Bacon’in,
Avristocu bigimler hiyerarsisinin tepesindeki saf bi¢cim olan ilk hareket ettiriciyi de Aristoteles’in
rasyonel yonteminin sonucu olan bir kurgu olarak gordiigiinii diisiinebiliriz. Bacon’a gore, seylerin

ilkelerini maddenin ya da doganin 6tesinde aramak insan zihninin bir hatasidir. O, Novum organum

14. Aristoteles’e gore doga olaylarinda, mesela bir mese agaci tohumu s6z konusu oldugunda mese agacinin bigiminin
hareket ve degisim ilkesi oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla mese agacinin bigimsel nedeni ayn1 zamanda hem etkin
hem de son nedenidir. Bkz. (Joy 2006, s. 76).

15. Bacon, Cupid hakkinda soyle der: ““...maddenin kendisi, onun giicli ve dogasi, kisacas1 seylerin ilkeleri Cupid’te
temsil edildi” (Bacon 1996, s. 199).
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adli eserinde soyle der:

Insan zihni kabarir ve hareketsiz duramaz ya da istirahat edemez, ne var
Ki daha uzaga gitmek i¢in bosuna can atar. Bundan dolay1 da diinya igin
herhangi bir son ya da sinir diigsiinmez fakat diirtii etkisiyle her zaman
diinyanin 6tesindeki bir seyi arzular (Bacon 2004, s.85).

Bacon’a gore insan zihninin rahat durmayip diinyanin ya da maddenin Gtesinde bir sey aramasinin
sonucu olarak kisi maddenin barindirmis oldugu gergek ilkeleri yadsimis, yani maddeyi etkin olarak
kabul etmemis olur ve hareket ilkelerini maddenin disinda, yani Aristocu bigimlerde ya da sayilarda
bulur. Bacon’a gore, rasyonel yontem, degismez, istikrarli ve apagik bigimleri yani kurgusal
hareket ilkelerini tiiretmeye uygun bir yontemdir; ayrica Bacon’a gore “yardimcisiz zihin,
diyalektik yontem ile yonlendirildiginde izledigi yolun aynisii (yani ilk yolu)®® izler” (Bacon 2004,
s.71). Burada da rasyonel yontem ile yardimcisiz, tek basina olan zihnin iligkisini gérebiliyoruz.
Peki zihnin yardimcisi nedir ve zihne ne faydasi olur? Zihnin yardimcist deneysel yontemdir ve biz
bu yontem sayesinde zihnimizin maddenin Gtesinde degil de, tam tersine, maddenin iginde
gezinmesini saglayabiliriz, yani zihnimizin, kurgusal olan hareket ilkeleri, mesela Aristocu bigimler
yerine, maddenin sahip oldugu gercek hareket ilkeleri ile mesgul olmasini saglayabiliriz.
Dolayisiyla, Bacon’a gore deneysel yontem igin ilk yapmamiz gereken sey maddenin hareket
ilkesine sahip oldugunu kabul etmektir. Van Helmont’un ilk hareket ettiriciyi Aristoteles’in
matematiksel ya da geometrik sisteminin yani rasyonel yonteminin bir sonucu olarak gérmesinde
oldugu gibi, Bacon da ilk hareket ettiriciyi, diinyanin 6tesine gegme arzusunda olan zihnin hareket

ilkelerini tiiretmede rasyonel yontemi kullanmasinin bir sonucu olarak goriir.

Sonug¢

Aristoteles’in maddeyi edilgen olarak kabul etmesi, dogadaki hareketi ya da degisimi agiklamak
icin maddenin disinda bir sey tasarlamasina neden olmustur. Bu da maddeden bagimsiz olan saf
bicimdir. Aristoteles bu saf bigimi dogadaki hareketin kaynagi olarak kabul etmistir. Saf madde
yani ilksel madde ya da bi¢imi olmayan madde ile bu saf bi¢im arasindaki hiyerarside yer alan daha
diistik seviyeli bi¢imler yani bigimsel nedenler de hareket nedenidirler fakat onlar bu ilk hareket

ettiriciden aldiklar1 hareketi iletmektedirler. Aristoteles’e gore dogal siireclerde bigimsel nedenlerin

16. Burada Bacon, o giinlerde yaygin olarak kullanilan yontemi yani Aristocu yontemi kastediyor. Bacon’a gore bu
yontem, duyu verilerinden ve tikellerden yola ¢ikar fakat birden genelliklere yiikselir ve bu genelliklerden de ortadaki
nedenleri ¢ikarsar.
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ayn1 zamanda etkin ve son nedenler yerine gectigini de goz oOniine alirsak, bi¢imsel nedenlerin

dogadaki harcketin ya da degisimin nedenleri olarak kabul edildigini soyleyebiliriz; sunu da
unutmamaliyiz Ki doga filozofunun konusu dogadaki hareketi incelemektir. Hareket eden maddedir
fakat bu hareketin nedeni bi¢imdir, en 6nemlisi de maddeden bagimsiz olan saf bigim yani ilk
hareket ettirici. Oysa Bacon’in bigimleri, maddenin sahip oldugu hareket ilkeleridir. Bacon’in
maddesi cansiz degil canli, kendi kendine hareket kabiliyeti olan bir maddedir. Dolayisila, bu
gergek hareket ilkelerini yani doganin gizli gii¢lerini arayan doga filozofu goziinii maddenin Gtesine

degil fakat maddeye ¢evirmek zorundadir.

Maddenin disinda bir hareket kaynagi aramak ise Bacon i¢in insan zihninin bir hatasidir. Kendisini
maddeyle siirlandirmak istemeyerek daha 6tesine gegmeyi arzulayan insan zihninin bir hatasi. Bu
zihin ayn1 zamanda rasyonel yontemi uygulama egilimindedir, ¢linkii Bacon’a gére zihnin rotasi ile
mantigin ve matematigin rotast aynidir. Bu durumda matematiksel ve mantiksal yontem, Bacon’a
gore, insan zihninin maddenin Gtesine gegme arzusunu tatmin etmenin yani madde disinda oldugu
varsayilan hareket ilkelerini bulmanin araglaridir. Dolayisiyla Bacon’in, matematiksel ve mantiksal
yontemi Aristocu bi¢imleri (6rn. saf bigim olan ilk hareket ettirici) ¢ikarsamanin araglar1 olarak
gordiigiinii  sOyleyebiliriz. Bu durum, van Helmontun Aristoteles’in doga yorumunu onun
matematik biliminden alinmus, ilk hareket ettiriciyi gerektiren bir 6greti olarak gérmesi ile ayni

seydir.
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