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OZET

Bu metnin gayesi, dil felsefesi, mantik ve ontoloji alanlarinda ortak olarak karsilasilan bos adlar
problemini ele almaktir. Metinde, ¢agdas semantik kuramlarinin ve dil felsefesinin ortaya ¢ikisinda
onemli rolii olan J. S. Mill’in 6zel adlar {izerine diisiincelerinden baslanarak, analitik felsefenin
temelini atan, kose taslar1 diyebilecegimiz G. Frege ve B. Russell’n semantik kuramlarina
deginilecektir. Daha sonra, kendi dil felsefesi pozisyonunu bu iki isimin elestirisi {izerinden
kurgulayan S. Kripke’nin, bu isimlere kars1 olan argiimanlar1 incelenecektir. Metinde, bu incelemeyi
gerceklestirdikten sonra, S. Kripke ve B. Russell’in dil felsefesinde savunduklar1 pozisyonlar ile
onlarin ortaya koyduklar1 mantik modellerinin arasindaki iligki ele alinacaktir. Nihai olarak, dil
felsefesi, mantik ve ontolojinin sinirlarinin ne kadar i¢ ige gegmis oldugu, ismi gecen filozoflarin dil

felsefesindeki kuramlarinin ontolojik ¢iktilar1 incelenerek ortaya konulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kripke, Russell, Frege, bos adlar, tikel niteleyici, ontoloji, dil felsefesi, mantik.

ABSTRACT

The aim of this paper is to tackle the problem called empty names, which is generally faced with in
the fields of philosophy of language, logic and ontology. In the paper, starting with J.S.Mill’s ideas
about problem of empty names, who has an important place in developing contemporary semantic
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theories and philosophy of language, the semantic theories of G.Frege and B.Russell will explained,
who lay the foundation of analytic philosophy and who can be considered as the milestones of this
area. Later on, S.Kripke’s arguments against those philosophers will be analysed, according to which
he constructed his own philosophical position. Having this analyses done, the relation between
S.Kripke’s and B.Russell’s position in philosophy of language and their own logical models will be
adressed. As a conclusion, how much the borders of philosophy of language, logic and ontology
intertwine will be shown by examining the ontological commitment of their theories in philosophy

of language.

Keywords: Kripke, Russell, Frege, empty names, existential quantifier, ontology, philosophy of
language, logic.
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1. Giris

Dil felsefesinde bir anlam kurami yazarken ve 6zellikle de 6zel adlarin anlaminin ne oldugu sorusu
arastirilirken, bos adlar problemiyle karsilasmamak olanaksizmis gibi goziikmektedir. ilk olarak, bos
adlar problemi olarak bilenen bu felsefi problem, isaret ettikleri seyler aslinda var olmayan adlardan,
yani, Orne8in “Pegasus”, “giinimiiz Fransa Krali”, ya da “Gulyabani” gibi adlardan
kaynaklanmaktadir. Bu tarz adlarin isaret ettigi seyler var degildirler; bu adlarin isaret ettikleri bir
gonderimi yoktur. Probleme daha genis bakilirsa eger, gerek giindelik dilimizde, gerekse felsefe
yaparken, bu tarz adlarin kullanimindan kaginmamiz zor bir olasilik olarak karsimizdadir. Bu
durumda, bu adlarin varligi ge¢miste filozoflar i¢in birgok problem yaratmistir ve hala da yaratmaya
devam etmektedir: Bu problemler, tarihsel olarak bakildiginda, neredeyse ortagagdan beri
epistemoloji, ontoloji, mantik, dil felsefesi gibi bir¢cok alanda da tartisilmistir. Bu yazi ¢ercevesinde,
dil felsefesi i¢inde kalinarak, ortagagdan sonra yeni bir yaklagimla bu soruna ¢6ziim getiren, ya da
yeni bir felsefi anlayis ve yontem ile anlam kurami yazan filozoflarin bu soruna getirdigi ¢dzlimlere
bakilacaktir. Bu ¢ozlimlerin bir ¢ogu acik olarak bigimsel mantik ile i¢ igedir, hemen hemen bu yazida
bahsi gegen biitiin filozoflar farkli tiir mantiklar kullanarak c¢6ziimlerini olusturmus veya
temellendirmistir. Fakat daha ortilk bir nokta olarak, bu filozoflarin dil felsefesinde ve mantik
sistemlerinde yaptiklar1 degisiklikler ayn1 zamanda onlarin ontolojilerini de etkilemistir. Buradan
haraketle, bu yazida konu edinilecek bir diger nokta ise, Russell ve Kripke’nin dil felsefesindeki
kuramlarinin ne tarz ontolojik ¢iktilara sahip oldugu arastirmasina takiben, dil felsefesi ve ontoloji
arasindaki baglantilar1 incelenecektir. Bunu saglamak i¢in en basta konu edinecegimiz filozoflarin
ortak olarak atifta bulundugu adlardan biri olmas1 ve semantik kurami degerlendirildiginde bu alanin
kurucu adlarindan biri sayilmasi sebebiyle John Stuart Mill’den kisaca bahsedilecek ve daha sonra
ise, betimlemeler kuraminin atfedildigi adlar olan Frege ve Russell’in kuramlarini inceleyecek ve bu
kuramlara Kripke’nin getirdigi elestiriler ontolojik olarak incelenecektir. Nihai olarak ise, Russell ve
Kripke’nin kendilerinin ortaya koyduklar1 veya cesitli yorumlamalar ve akil yiiritmeler yolu ile

felsefelerinden elde edilebilecek ontolojik ¢iktilar incelenecektir.
2. Dil felsefesi ve Mantk
2.1 Russell’in Ug¢ Problemi

Bertrand Russell, “On Denoting” adli makalesinde isaret etme ya da gdsterimle ilgilenen kuramlarin
asmasini bekledigi bir takim problemleri siralamistir. Bu problemlerin bir dokiimiinii vermek yalnizca
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yaziy1 takip eden okuyucunun isini kolaylastirmak ya da bu konudaki ¢esitli kavramlarla tanigikligini
saglayacak pragmatik-didaktik bir formiilasyon olmasindan degil, bundan daha fazlasini, yani,
giiniimiizde bile dil felsefesinin semantik kuramlar tarafindan kati bir surette ¢oziilmesi gereken
problemlerin hassas bir dokiimiinii vermesinden kaynaklanmaktadir. Russell’in (1905, s. 485)

siraladig li¢ problem su sekildedir:

1. Yerine koyma problemi: Ayni olan iki sey ya da birbirine 6zdes olan iki sey birbirinin yerine
koyuldugunda ciimlenin mantiksal olarak dogruluk degerinin degismemesi gereklidir. Russell’in
kendi 6rnegini verirsek, “George IV Scott’in Waverley’in yazari olup olmadigini bilmek istiyor”
climlesinde Waverley’in yazar1 Scott oldugu i¢in, “Waverley’in yazar1” yerine “Scott” yazilirsa su
climle elde edilir: “George IV Scott’un Scott olup olmadigin1 bilmek istiyor.” (Russell, 1905, s. 488-
489) Bu bizi garip bir 6zdeslik anlayisina veya garip bir anlama gétiirmektedir. Bu problem sadece

bos adlara i¢kin bir problem olmaktan ziyade, anlam kuramlarinin genel bir problemidir.

2. Ugiincii durumun olanaksizlig1: Bu durum, Aristoteles’in koydugu mantik kurallarindan biridir. Bu
problemi kisaca sdyle anlatabiliriz; bir 6nermeyi ele aldigimizda, ya o onermenin kendisi ya da
onermenin degillemesi mantiksal bir zorunluk olarak dogru olmalidir. Bu 6nermeyi ele aldigimizda
ticiincii bir segenek miimkiin degildir. “P V —P” dnermesi mantiksal olarak totoloji olmalidir. Bu
kural, bos adlar probleminde bize biiylik sorunlar yaratmaktadir. Mesela, “Gulyabani mavi gozliidiir.”
ve “Gulyabani mavi gozlii degildir.” dnermelerini ele aldigimizda bu iki 6nermeden birinin dogru
olmas1 mantiksal bir zorunluluk olarak 6niimiize ¢ikmaktadir. Fakat bu 6nermelerden herhangi birine
dogru diyebilecek bir imkana sahip degiliz. Ciinkii 6nermenin 6znesi olan Gulyabani’nin isaret ettigi

herhangi bir sey yoktur.

3. Tikel niteleyicinin olumsuzu: Bu problem belki de bos adlar probleminin en biiyiik problemidir ve
ortagagdan beri bos adlarla ilgili olarak tartisilan asli problem de budur. Bu problemi soyle
aciklayabiliriz; bir seyin var olmadigini sdyledigimizde bir ¢eliski yaratmis oluruz, yani “X” yoktur
dedigimizde, climlenin 6znesi olan “X vardir.” ve ayn1 anda “X yoktur.” demis olmaktay1z, bu durum
ise baktigimizda belki de sozliik tanimi olabilecek kadar acik bir ¢eliskidir. Bu sorun, temelde
mantikta kullandigimiz tikel niteleyicinin tasidigi var kilma, 6rnekleme anlamlarindan gelmektedir.
Bu durumda, bir seyin varligini reddetmek bizi bir ¢eliskiye itiyor goziikmektir. Bu problemi daha iyi

anlamak ve ¢ozmek i¢in, bagka bir formiilizasyon ve daha anlasilir bir 6rnek tizerinden konusabiliriz.
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Ormegin, “ODTU Felsefe Boliimii'nde okuyan 8 kulakli Marsli adam bugiin sunuma gelmedi.”
seklinde bir climle kurdugumuzda, ciimlenin 6znesi hig bir seye isaret etmedigi halde climleyi ¢ok iyi
anlayabiliyoruz. Burada, sorunumuz ister istemez su forma yaklasiyor; “Var olmayan bir sey nasil
oluyor da anlamli bir 6nermenin 6znesi olarak kullanilabiliyor?” Ne kadar yeniden formiile etmeye
caligsak da, aslinda Russell’m kendi 6zgiin 6rneklerinde bile iiglincli problemin aslinda ikinci
problemler ne kadar baglantili oldugu asikardir. Bu problemin kendisi, dil felsefesi veya mantigin bir
sorunundan daha ¢ok, ontolojinin bir problemi gibi géziikmektedir, fakat ileride de gérecegimiz gibi,

bu soruna yeni yaklasimlar getirmemiz miimkiindiir.
2.2 J. Stuart Mill ve Adlarin islevleri

Russell’in siraladigi problemleri agikladiktan sonra, tartismalarimiza temel olusturmasi sebebiyle
Mill’in biitiin bir anlam kuramindan bahsetmek yerine, sadece adlarin anlami {izerine sdylediklerini
aciklamak daha yerinde olacaktir. A System of Logic adli kitabinda, Mill, 6zel adlarin ¢agrisimsal
olmadigini, yani Ingilizce karsiligiyla ‘connatative’ olmadigimi, sadece isaret etme gorevinin
oldugunu sdyler; direk Mill’den alintilanirsa: “Ozel adlar cagrisimsal degildir, sadece o adla
cagrildiklar bireyleri isaret ederler ama o bireylere ait 6zellikleri belirtmezler ya da ima etmezler.”
(1862, s. 36) Yani Mill’e gore, 6zel adlarin anlami1 onlarin isaret ettikleri seyde yatmaktadir, bu isaret
etme durumu disinda bu adlarin bir anlami bulunmamaktadir. Yani Ahmet 6zel adi, adi Ahmet olan
kisiyi gosterir, onu isaret eder. Ama onun disinda bir 6zel ad, bir sey anlatmaz. Ya da Kizilirmak ve
Tuz GOl gibi isaret etmenin disinda bize bir sey anlattigini diistindiiglimiiz 6zel adlarin dahi bir sey
anlatmadigimi soyler Mill. Yani Kizilirmak bize o nehrin ne kizil oldugunu ne de irmak oldugunu
anlatmaktadir. Sadece oradaki seyi isaret eder. Bir giin kizil olmayi ve irmak olmay1 biraksa bile, hala

0zel ad1 Kizilirmak kalacaktir. Yani bu tarz adlar bile ¢cagrisimsal degildir. Sadece isaret ederler.
2.3 Frege

Frege’nin bu yazinin g¢ergevesinde islenmesinin sebebi, Russell’in betimlemeler kuramini ortaya
atarken hangi sorunlardan siyirildigini gostermektir. Bakildiginda, Frege bir anlamiyla, Russell’in
kuramini 6nceleyen adlardan biridir. Bu sebeple Frege’nin 6zel adlarin anlamu ile ilgili olarak girdigi

tartismalara deginecegiz.

Frege, “On Sense and Reference” adli makalesinde adlarin hem bir duyumunun hem de bir

gosteriminin oldugunu ve bu ikisinin bir adin anlamini olusturdugunu soyler: “ Bir 6zel ad onun
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duyumunu ifade eder, onun gosterimini isaret eder ya da simgeler. Bir simgeyle onun anlamini ifade

eder ve gostergesini isaret ederiz.” (1948, s. 214)

Yani Frege’ye gore bir adin “neyi” ifade ettigi o adin duyumuna, o adin isaret ettigi “sey” ise onun
gosterimine denk diismektedir. Eger burada kiiciik bir karsilastirma yapacak olursak, Mill’de sadece

‘gosterim’ varken Frege gosterimin yanina bir de ‘duyumu’ eklemektedir.

Frege’de incelememizi ciimle seviyesine tasidigimiz zaman, bir climlenin gondermesi onun dogruluk
degerine denk diismektedir. Climlenin duyumu ise onun anlattig1 sey olur ve climlenin gondermesini
belirleyen sey, climledeki parcalarin gondermesi olurken, climlenin duyumunu belirleyen sey de
climledeki parcalarin duyumudur (Frege, 1948, s. 218-219). Bu yazinin temel amaci géz oniinde

bulunduruldugunda Frege’nin kuramini bu kadar agimlamak yeterli géziikmektedir.

Yukarida verilen bilgilerin 1s181inda Frege’nin kuraminin, Russell tarafindan ortaya konulan ii¢
problemin {istesinden gelip gelemeyecegi kontrol edebilebilir. Acikca goriilmektedir ki, Frege,
belirtilen ilk problem olan, yerine koyma problemini asiyor. Bahsedilen durumu, Frege’nin ciimle
seviyesinde ortaya koydugu arastirmasinin sonucuna uygun olarak inceleyebiliriz. Ilk olarak, aym
duyuma sahip olan iki ad yer degistirdiginde, ciimlenin duyumu da ayni1 kalmaktadir. Benzer bir
sekilde, bir ad ayn1 gosterime sahip bagka bir ad ile degistirildiginde ciimlenin gdsterimi de ayni
sekilde kalmaya devam etmektedir. Ornegin koseleri A, B ve C olan eskenar iiggende, A’dan BC
dogru pargasina cekilen dik dogru parcasindan bahsederken sdyle diyebiliriz: A’dan BC dogrusu
parcasina inilen dik, kenarortaydir. “A’dan BC dogru pargasina inilen dik” yerine génderimi ayni
olan bagka bir ad koyulursa sdyle olur: “Bu iicgenin agiortay1 kenarortaydir”. Yani gordiigiimiiz gibi
gondermesi ayni olan baska adla degistirme, ciimlenin gondermesi, yani dogruluk degeri ayni
kalmistir. Ama yerine koydugumuz seyin duyumu farkli oldugu i¢in climlenin duyumu da degismistir.
Burada ornekleyerek daha fazla agiklik getirilen durum, yukarida Frege’nin kurami bir kurali olarak

belirtilmistir.

Ucgiincii problem olarak Russell’m tammladigi tikel niteleyicinin olumsuzu problemini ele
aldigimizda da, Frege’nin niceleyici mantigiin bir sonucu olacak, varlik iddialar1 birinci seviyeden
degil ikinci seviyeden bir kavramlardir (Zalta, 2016). Yani ona gore objeler, seyler bu kavramin altina
diismezler. Varlik kavrammin altina diisiin seyler ikinci dereceden kavramlardir. ikinci dereceden
kavramlarin altina birinci dereceden kavramlar diiser ve birinci dereceden kavramlarin altina ise

objeler diiser. Yani, Frege’ye gore, P’yi birinci derecen bir kavram olarak alirsak, yani P yiiklemi ya
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da kavrami bir nesneye yiiklenirse, eger 3 xPx ise, P kavramini dogruluga gotiiren ve diger kavramlari
yanliglayan bir kavramdir varlik kavrami (Zalta, 2016). Bu yiizden objelere, bireylere ya da seylere
varlik yiiklemi yiiklenemez.

Fakat Frege’nin kurami birinci ve iiglincii problemleri atlamis goziikse de, ikinci problemi agsmakta
yetersiz kaliyor gibi durmaktadir. Gosterimi olmayan bir ad igeren ciimlelerin, kuramin bir kuralt
olarak, gosterimlerinin de oldugunu sdyleyemeyiz. Yani bu durumda, bu tarz ciimlelerin dogru ya da
yanlis olamadig1 sonucunu ¢ikartabiliriz. Bu durum ise Aristoteles’in ortaya koymus oldugu {i¢iincii
durumun olanaksizlig1 kuralin1 ihlal etmektedir. Yani Frege’nin kuraminda sadece dogru ya da yanlis
onermelerin disinda bagka onermeler de vardir. Bu, Frege’nin kuraminda Russell’1 en ¢ok rahatsiz
eden sey gibi goziikkmektedir: Onermelerimiz, dogru veya yanlis olabilirler, bu durumlarin disinda
baska bir ihtimalden — en azindan klasik mantik cercevesinde kalarak — s6z edilmesi miimkiin

goziikmemektedir.
2.4 Russell ve Betimlemeler Kurami

Russell’in betimlemeler kuramini anlatmaya baglamak i¢in Frege’nin karsilastig1 sorunlar giizel bir
nokta olabilir. Frege’nin de gecemedigi ii¢iincii durumun olanaksizlig1 problemi ve ortacagdan beri
tartisilan tikel niteleyecinin olumsuzu problemi belki de bu kuramin yazilmasinin en biiyiik nedenleri
olarak gormek olagandir. Russell’in kuramini anlamak i¢in ilk olarak bu konuda yazilmig iinlii
makalesi “On Denoting” yerine “Knowledge by Acquintance and Knowledge by Description” adli

makalesinden baglamak daha yerinde olacaktir.

“Knowledge by Acquintance and Knowledge by Description” makalesinde Russell iki tiir bilgi
nesnesi tanimliyor; tanigiklikla bildiklerimiz ve betimlemeyle bildiklerimiz (1910-11, s. 108). Birinci
kisimda temel olarak duyu verilerini, tiimelleri ve kendi zihnimizi ele aliyor (Russell, 1910-11, s.
108-112). Burada yazinin konusunu ilgilendiren ikinci kisim oluyor. Betimlemeyle bildigimiz
nesnelerin icine tiim fiziksel nesneleri ve diger zihinleri koyuyor. Betimlemeyle bildiklerimizi soyle
anlatabiliriz; tanisikla bildigimiz (yani duyu verileri ve benzerleri ile bildigimiz) 6zelliklere sahip
oldugunu bildigimiz nesnelerdir bunlar (Russell, 1910-11, s. 112-117). Ya da farkli ve daha uygun bir
anlatimla, bir ya da bir kag¢ 6zelligin bir nesneye ait oldugunu ve baska bir nesneye ait olmadigini
bildigimiz zaman, o nesneyi betimleme ile biliyoruz denilebilir. Tekrar altin1 ¢izmek gerekirse biiriin

fiziksel objeler bu sinifin i¢ine girmektedir. Ciinkii onlar1 betimlemeler yolu ile biliyoruz, direk duyu
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verilerini kullanarak degil. Tartisma i¢in bu kadar1 yeterlidir. Simdi konunun ilgilendiren asil makale

olan “On Denoting”e geg¢ilebilir.

29 <¢

Russell, “gilintimiiz Fransa kral1”, “en biiyiik tek say1” gibi, bos adlar dedigimiz, géndergesi olmayan
kelime veya kelime dbeklerinin aslinda ne anlattigini, onlardan aslinda ne anlamamiz gerektigini, ya
da bi¢imsel mantik diline nasil ¢cevrilmesi gerektigini iizerine bir yol gostermistir. Russell’a gore bu
yol li¢ problemi de ¢6zmektedir. “On Denoting” adl1 makalesinde Russell’in 6nerdigi yontem sudur:

Ornegin, “Fransa kral1 keldir” énermesi aslinda 3 farkli nermeden olusur (Russell, 1905, s. 490):
1- “Bir Fransa krali vardir.”
2- “Fransa kral1 keldir.”
3- “Fransa’nin sadece bir tane krali vardir.”

Bu ifadenin bi¢imsel mantik diline ¢evrilisi ise soyledir; 3 X (FX A Vy (Fy— y=x) A KX); 6yle bir x
vardir ki, X bir Fransa kralidir ve X keldir, eger y Fransa krali ise X ve y 6zdestir. Bu formulasyon zaten
bizim giiniimiiz mantiginda da kullandigimiz, yayginca kabul géren sembollestirme seklidir. Buraya
kadar gayet formel bir meseleden bahsetmisiz gibi durmaktayiz, ama Russell bunu sadece formel
alanda kalmadan, dil felsefesini sekillendirirken bir temel olarak da kullanmaktadir. “On Denoting”
ve “Knowledge by Acquintance and Knowledge by Description” makalelerinde Russell 6zel adlarin
aslinda betimlemelerin bir kisaltmasi oldugunu iddia etmistir (1905, s. 491) (1910-11, s. 114).
Bakilidiginda, arasindaki ayrimlari ¢izmek ne kadar zor olsa da bu iddia Russell’in formel mantiktan
dil felsefesine gectigi nokta olarak gosterilebilir. Tamamen formel bir alanmis gibi gdziikmesine
ragmen, 0zel adlara dair yaptig1 tek bir idda, bu kuramin dil felsefesine i¢ine ¢ekilmesi i¢in yeterlidir.
Ozel adlar artik betimlemelerse, betimlemelere dair yazilan formel bir makale, 6zel adlar igin yazilmus
bir makaleye de déniismiis olur. ileride de isleyecegimiz iizere, Kripke’den gelecek olan elestirilerin
en biiylik odak noktasi burasidir; yani 6zel adlarin belirli betimlemelerin kisaltmasi olmasi

durumunun sorunudur.

Russell, “Knowledge by Acquintance and Knowledge by Description” makalesinde soOyle
demektedir: “Ortak adlar, hatta 6zel adlar bile genellikle betimlemelerdir. Bu su demek, 6zel ad
kullanan birinin zihnindeki diislince genellikle 6zel ad yerine bir betimleme konuldugunda acgikca
ifade edilebilir.” (1910-11, s. 114) “On Denoting”de ise direk olarak adlarin birer betimleme
oldugunu sdylememekte, fakat “Apollo” ve “Hamlet” 6zel adindan bahsederken, onun yerine bir

betimleme yazdigimiz durumda sorunun ¢oziilebilecegini 6ne stirmektedir (1905, p. 491).
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Yani artik yukarida agiklanan biitiin problemler adlar iizerinden degil, betimlemeler iizerinden
¢Oziilmesi gereken problemler halini almistir. Yani artik Pegasus’tan bahsetmek yerine, bir x’ten
bahsediyoruz: “x’in kanatlart vardir” ve “x’in boynuzu vardir” ve “x bir attir” diye Xx’i

betimleyebiliriz, eger bundan daha fazlasini sdylemek istersek “x Pegasus’tur.” diyebiliriz.

W.V. Quine, “On What There is” makalesinde bunu alip bir adim 6teye gotiiriiyor: Eger Pegasus
kavrami ¢ok belirsiz ya da fazlasiyla basit bir kavramsa ve herhangi bir sekilde betimlemeye
cevrilemiyorsa bile bu yontemi kullanmaya devam edilebilir. “Pegasuslamak™ ya da “Pegasus olmak™
sekline getirdigimizde, 6zel ad’1 hala bir betimleme cevirerek kullanmis olacagiz. Yani ‘Pegasuslayan
bir x’ten [pegasizes] ya da ‘Pegasus olan bir x’ten [is-Pegasus] bahsediyor oluyoruz (Quine, 2004, s.
182-183). Quine’in burada gosterdigi sey, ontolojik bagliliklarimiza karar verirken bu yontemi
kullanarak, yukarida siralanan iiclinde problemden kagilabilinecegidir. Russell’in kuramiyla bir adin,
belirli betimlemesi yazilmasi gerekiyordu. Fakat belirli betimlemenin yazilamayacagi gibi olasi bir
elestiriye Quine’in bu formiilasyonunu savunma olarak sunulabilir. Russell’dan farkli olarak, burada
yanlig anlagilmalari engellemek i¢in, sunu eklemek uygun olacaktir: Quine, Russell’in kuramini bir
ontoloji belirlemek veya diizenlemek i¢in kullanmaktan ziyade, elimizdeki herhangi bir bilimsel veya
felsefi kuramin bizi zorunda biraktigi ontolojik bagliliklart belirlemek icin bir yol olarak
kullanmaktadir. Quine bu kurami kullanarak bir ontoloji yaratmaz. Yaptig1 sey bir kurami kabul
edersek, hangi ontolojik bagliliklara sahip oluruz, bunu belirlemektir. Yani Quine ‘x vardir’ veya ‘x
yoktur’ tarzindaki Onermelere ulagmak yerine, neyin bizi bu tarz dnermelere baglilia zorunda
birakacagina karar vermeye ¢alisir. Yine de sonug olarak tikel niteleyeci problemi bu formiilasyonla
da asilabiliyor. Yani 6znesi x olan bir 6nerme, bize x’e bir ontolojik bagliliga zorlamaz. Baska bir

yoldan Quine bunu gostermistir.
2.5 Kripke’nin Betimleme Kuram Elestirisi

Kripke, Adlandirma ve Zorunluluk adli kitabinda, biitiin felsefi kuramlarin yanlis oldugunu ve
kendisinin de bu yiizden bir kuram Onermeyecegini sdylemektedir (2005, s. 80-81). Bu kitap
incelendiginde goriilecektir ki, Kripke, I. Konferans’inda sdyledigi bu s6ziin arkasinda durmaktadir.
Kripke'nin dil felsefesine dair goriislerinin Mill’in kuramiyla uyumlu ve betimleme kuramlarini
Russell ve Frege iizerinden elestirmesi ve kipler mantigindan gelen argiimanlari disinda, ortaya elle
tutulur bir dil felsefesi kurami1 koymamaktadir. Tartismamiza faydasi olmasi i¢in sadece bu elestirileri

ele alacagiz.
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Kripke’nin Russell’a yaptigi elestirilere gegecek olursak, bunlar1 Jeff Speaks’in yaptig1 gibi ii¢ grupta
siiflandirabiliriz: Kipsel argiiman, semantik argiiman ve epistemolojik argiimandir (Speaks, 2005)
Kipsel argiiman olanakl1 diinya semantigine dayalidir, bir diger anlam ile kdklerini Kripke’nin ortaya
koydugu kipsel (modal) mantikta bulur. Kripke’ye 6zel adlar degismezlik 6zelligine sahiptir yani
Ingilizcesi ile “rigid’dirler”. Yani, birini baska bir olanakl1 diinyaya gotiirdiigiimiizde, orada onun
belirli betimlemeleri degisse de, 6zel ad1 degismeyecektir (Soames, 2003, s. 426-429). Ornegin,
Aristoteles’i “Biiyiik Iskender’in hocas1” diye betimleyebiliriz. Fakat Aristoteles’i olanakl1 bagka bir
diinyaya gotiirdiigiimiizde orada Biiyiik Iskender’in hocas1 olmasa bile hala Aristoteles olacaktir.
Ozel adlar degismezdir, fakat belirli betimlemeler degismez degillerdir (Kripke, 2005, s. 42). Bu
yiizden Kripke’ye gore 6zel adlar Russell’in ortaya koydugu gibi belirli betimlemelerin kisaltilmasi
olamaz. Semantik argiimanda ortaya koyulan ise belirli betimlemelerin yetersiz ve yanlis
olabileceginden dolayr bunlarin ne adlarin anlamini verebilecegini ne de ayni gostergeye sahip
olabilecegidir (Soames, 2003, s. 425). Ugiincii yani epistemolojik argiimanda, bir 5nermede ad yerine
betimlemeleri koydugumuz zaman, Onermenin epistemolojik statiisliniin degismesi vurgulanir
(Soames, 2003, s. 428). Ornegin, “Eger Biiyiik iskender’in hocas1 varsa, Biiyiik Iskender’in hocasi
Biiyiik Iskender’in hocasidir” 6nermesi a priori bilinebilir. Fakat belirli betimlemenin yerine 6zel ad
yazarsak durum degisir; “Eger Biiyiik Iskender’in hocasi varsa, Aristoteles Biiyiik Iskender’in
hocasidir” 6nermesi a priori bilinemez (Kripke, 2005, s. 78-80). Kripke bu sebeplerden dolay1 belirli

betimlemelerin 6zel adlarin yerine gegemeyecegini diistinmektedir.

[lk bakista bu elestiriler oldukga yerinde goziikmektedir. Fakat bu elestiriler betimleme kuramlarmin
farkinda olmadigi, onlarin kuramlariin ortiik hatalar1 degillerdir. Frege’nin kuraminin bir betimleme
kuramai sayilip sayilmayacagi her ne kadar tartismali olsa da, Russellc1 betimlemeler kuraminin agikca
bir temelini olusturmasi sebebiyle, Frege, bu noktada sdylediklerinin alt1 ¢izilebilecek bir filozoftur.
Frege, “On Sense and Reference” adli makalesinde agikca; “Bir 6zel adin duyumu o dile ya da
gosterimlerin toplamina yeterince asina olan herkes tarafindan kavranir...” (1948, s. 210-211) diyerek
bu tarz elestirilerin yolunu kapatmaya calismis goziikmektedir. Ek olarak, bu ciimleye referansla
verdigi bir dipnotta Frege gercek bir 6zel adda duyumlarin degisik olarak alindigi durumlarda bile
(orijinal &rnegi ile Aristoteles’i “Platon’un 6grencisi” veya “Biiyiik iskender’in hocas1” olarak iki
farkli sekilde ele aldigimizda) bu adlarin gonderimlerinin ayn1 kaldig siirece duyumlarinin varyasyon
gosterebilecegi durumlarin da tolere edilebilecegini vurgulamaktadir (1948, s. 210). Ayrica Frege,

adlarin duyumu ile insanlarin aklinda farklilasan fikirlerin ya da idelerin birbirinden farkl iki sey
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oldugunu da iddia etmektedir (1948, s. 211). Belirli betimlemeler olan 6zel adlarin génderimlerinin
duyumlarina gore degismesi miimkiin géziikmemektedir. Kripke’'nin en gecerli olan elestirisi ise, bu
durumda kipsel argiiman olarak goziikmektedir. Bu arglimanin digerlerinden daha gecerli ve ayaklari
yere basmasinin sebebi, tabiidir ki, Kripke’ nin kurguladig: kipler mantiginin bir sonucu olarak ortaya
cikmasidir. Bu nokta Kripke nin mantiginin onun dil felsefesini nasil sekillendirdigine dair en agik
ve secik nokta olarak goziikmektedir. Bu argiimanin elestirisi ise, ancak kipselligin ve kipler

mantiginin elestirisi ile miimkiin olabilir.

Bu noktada tekrar Kripke’ye gelen elestirileri vermek ya da Kripke’nin betimlemeler kuramina
getirdigi elestirilerinde hakli olup olmadigini tartismaktan ziyade, yapilmak istenilen sey, iki

filozofun dil felsefesinde geldigi noktalarin ontolojik ¢iktilarini incelenmesidir.
3. Dil Felsefesi ve Ontolojinin Baglantilar:

Dil felsefesindeki bu kuramlarin, sadece dil felsefesinde kalmadigi ve ontolojik bagliliklar1 da
oldugunu gormek icin bu filozoflarin kuramlarini biraz yorumlamak yeterli olacaktir. Russell,
Philosophy of Logical Atomism kitabinda varolugun bireyin bir 6zelligi olmadigint sdyler: Var olma
ya da yok olma iddalarinda bulundugumuzda dili yalnis anlamisiz demektir (2010, s. 77). Adlart
bicimsel mantikta yazarken onlarin betimlemelerini kullanip, bireylere olan ontolojik bagliliktan
kacinmistir. Bu durumda su ¢ikarim yapilabilir goziikmektedir; bireylerin siirekliliklerinin olmadigi,
mantik veya ontoloji yaparken onlarin bir 6zellikler kiimesi olarak tanimlanabilecegini s0yleyebiliriz.
Varolus bu 6zelliklerin sadece bir 6rneklenmesi olabilir. Russell bu kuramla bir¢ok eski metafizik
problemlerinden, 6zellikle de olumsuz tikel niteleyici sorunundan, kurtulmus gibi goziikmektedir
fakat yukarda belirtilen ve Kripke tarafindan fark edilen sorunlarla karsilagsmistir. Kripke’ nin
ontolojisine geldigimizde ise; Kripke’nin pozitif kuramini bir kenara birakarak, verdigi elestirilere
bakarak onun ontolojisi hakkinda bir yorumda da bulunabiliriz. Kripkenin yaptig1 gibi adlara
degismezlik yiiklemek, bireylerin varolusu olduguna bir baghlik gerektirir. Kripke’ye gore, eger bir
bireyi alip baska bir olanakli diinyaya tasirsak, o ayni birey olmaya devam eder. Bireylerin bu
stirekliligi hacimli bir ontolojik baghilik gerektirir. Yani “Pegasus” veya “James Bond” gibi bos
adlarin da var oldugunu sdylemeye kadar gidilebilir. Eger Pegasus hayal {iriinii olma, kanatlar1 olma,
bir at tiiri olma gibi 6zelliklerden bagimsiz bir bireyse, onun varolusuna ontolojik baglilik gerekir.
Kripke bu noktada olumsuz tikel niteleyicinin hi¢ bir zaman dogru olamayacagimi ve dogru

zannettiklerimizde de, aslinda varolus ile somut olmay1 karistirdigimizi sdyliiyor gibi gériinmektedir
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(2013 s. 150-151). Kripke, varolus meselesinde eski metafizigin sorunlarini1 ¢6zmek yerine, sorunun
¢oziilemeyecegini ya da ¢oziilmesi gerekmedigi sonucuna varmis gibi goziikiiyor. iki tarafa da,
ontolojinin klasik bir sorusu olarak, “Ne vardir?” diye sorarsak, ikisinin cevab1 da “olanakli olan her
sey” olacaktir. Fakat “sey” kelimesinin metafizik dayanimlarinin ne oldugu hakkinda anladiklar
tamamen farklidir. Kripke i¢in giindelik dilde isimlendirebildigimiz her sey bir sey iken, Russell i¢in
eger bu soru bireylere dair bir soruysa anlamsiz olacaktir. Ciinkii seyler var olabilen veya yok olabilen
seyler degillerdir. Bunun temel sebebi ise, yukarda da degindigimiz iizere, bu iki filozofun dil
felsefelerindeki ayriksi yaklasimlarinin, temelde birbirinden farkli iki ontolojik baglilik anlayigina

gereksinim duymasidir.

Yazida buraya kadar sadece belirli filozoflar {izerinden tartismamiza ragmen, ontoloji ve dil felsefesi
arasinda bir iligki oldugu asikardir. Mantik ve dil felsefesi arasindaki iligkinin basit¢e bir modelleme
farki oldugunu sdyleyebilecek durumda olsak bile, ontoloji ile dil felsefesi arasindaki iligki bundan
biraz daha karmasik durmaktadir. Dil felsefesindeki her ufak degisikligimiz, bizi ontolojimizde bir
degisiklige, ontolojimizdeki her bir degisiklik ise dil felsefemizde bir degisiklige yol acacaktir.
Yukarida bahsedilen tiim filozoflarin, sadece dil felsefecisi, mantik¢1 ve ontolog/ontolojist olarak
simiflar icerisine bire bir yerlestirilememesinin sebebi de budur. Burada ylriitiilen tartisma su
basitlikten uzaktir; dil benim bir aracim olarak ontolojimin iizerine konustugum bir seydir veya
mantik dilde sahip oldugum Onermeleri denetlememi saglayan biricik aracimdir. Burada,
tanimlarindan bagimsiz olarak, bu ii¢ alanin st iiste binen bir ger¢ekligin ¢esitli katmanlar1 oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Kripke’nin Adlandirma ve Zorunluluk kitabma baktigimizda, yeni
bir mantigin modelledigi ve buradan elde edilen ¢iktilarla olusturulan bir dil felsefesi tezinin, bizi

metafizik ve ontoloji alaninda bir 6zciiliige gotiiriisli acik¢a goriilebilir.
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