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OZET

Adorno’nun “Minima Moralia’daki “Yanlis yasamda dogru yasam yoktur” onermesinin, genellikle
“dogru” yasam problemini reddeden etik karsiti, kotiimser bir konumlanisi temsil ettigi diistintliir.
Oysa Onermedeki “yanlis yasam” ve “dogru yasam” kavramlarinin Adorno’nun felsefesinde
birbiriyle nasil iligkilendirdigi irdelendiginde, diisiliniiriin “yasam” ile “yasam olmayan” arasinda bir
ayrim yapmis oldugu ve “sahte yasam” igerisindeki her etik dogruluk iddiasinin ideolojinin tiriinii
oldugunu ortaya koydugu goriilebilir. Adorno’nun bu etik elestirisi, onu etigin mutlak yadsinmasina
gotirmemekte, aksine Adorno kendi negatif etigini, yasam kavramini yeniden tamimlayarak
kurgulamaktadir. “Dogru” yasam 0gretisi ile negatif etigin nasil birbirine baglandigini géstermek icin
bu c¢alismada, Adorno’nun “yanlis yasam” kavramsallastirmasina dair yeni bir yorum Onerisi
getirilerek “dogru” yasam Ogretisinin bicimsel ilkeleri ile “yasam” kavrami arasindaki iliski
gosterilecektir.

Anahtar Sozciikler: Adorno, yasam, sahte yasam, dogru yasam, seylesme, ideoloji, negatif etik,

utopya.

ABSTRACT

Adorno’s well-known proposition in Minima Moralia, “There is no right life in the wrong one”, is
generally thought to be the representative of a pessimistic and anti-ethical position that rejected the
problem of “right” life. Though, when we scrutinized how the concepts of “right life” and “false life”

are interconnected in other works of Adorno, it would be seen that a distinction between “life” and
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“non-life” is made and, furthermore, all claims of ethical truth are introduced as results of ideology.
Nevertheless, Adorno’s critique of ethics does not take him to absolute negation of ethics, rather
Adorno builds his negative ethics by redefining the concept of life. In this study which aims at
indicating how principle of right life and negative ethics are attached to each other, the interaction
between formal principles of “right” life and concept of life will be showed by elaborating an offer
of a new interpretation on Adorno’s “false life”” conception.

Keywords: Adorno, life, false-life, right-life, reification, ideology, negative ethics, utopy.
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Giris

Adorno, Nazi iktidarinin baslangicindan, Ikinci Diinya Savasi'nin sonrasina kadar uzanan, soykirim,
savas ve baski dolu 1934 ile 1947 yillar1 arasinda, siirgiindeyken yazdigi, Minima Moralia’nin
onsoziinde, Nietzsche’nin “sen bilimi”ne nazireyle “kederli bilim” olarak adlandirdigr kendi
felsefesinin odaginin, bir zamanlar felsefenin temel alani olarak goriilen ancak giderek unutulan
“dogru yasam” 6gretisi oldugunu soyler (2012, s. 15). Her ne kadar insanligin her alanda vahsete
tanik oldugu bir donemde bodyle “bireysel” ¢agrisimli bir konudan s6z a¢gmanin ironikliginin
bilincinde olsa da Adorno, zaten tam da “dogru yasam” probleminin sadece 6zel yasami ilgilendiren
bir probleme doniismesinin toplumsal alanda korkung olaylara yol agtigin1 gézler oniine sermeye
niyetlenir. “Dogru yasam”m gayrimenkul reklamlarinda sunulan ve Eski Yunan’daki anlamindan
uzaklasarak bireysel refah, saglik ve zenginlikle esitlenen “iyi yasam” ya da “mutlu yasam”
cagrilariyla ikame edildigi, insanlarin “yagsam bigimleri” lizerinden kutuplastigi, diinya ¢apindaki
canli bombalar ve savaslar yoluyla insan bedenlerinin birer nesneye indirgendigi giiniimiizde de,
Adorno’nun “dogru yasam” hakkindaki goriislerini hatirlamak, yasamin gilindelik goriiniimii
icerisinde nasil yasanamaz hale geldigini gérmek ve buna ragmen “dogru” bir yasamin olanagini

aciga ¢ikarmak i¢in gereklidir.

Adorno, “dogru yasam” problemini ilk olarak Minima Moralia’nin birbirinden bagimsiz pasajlarinda,
yasamin giindelik ayrintilarindan yola ¢ikarak ele almis ve sonralari yapitin tiim igeriginin Oniine
gecerek, sloganlagan “Yanlis yasam dogru yasanmaz” Onermesi etrafinda kurgulamistir. Felsefe
tarthindeki her {inlii s6z gibi, bu s6z de ¢ok sik kullanilmakla beraber filozofun felsefesinden bagimsiz
olarak alintilandiginda, basitlestirilme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Oysa, s6z konusu 6nermenin
felsefi cercevesini Adorno’nun “dogru yasam” problemini ele aldig1 diger iki ¢alismasinda, Negatif
Diyalektik’te ve Ahlak Felsefesinin Sorunlari’nda takip etmek miimkiindiir. Zira, genelde, sanki her
seyin yanlig gittigi bir yasamda hi¢ kimsenin dogru bir yasam siiremeyecegi, bu yiizden de her tiirli
“dogru” yasam arayisinin sonugsuz kalacagi gibi bir “nihilist” ve kotlimser bir anlamda kullanilan bu
soziin yakindan bakildigima nasil yasanacagina dair ahlaksal bir “dogruluk” ya da “yanlislik”
tartigmasina girmekten ziyade, “yasam” ile “yasam olmayan” arasindaki diyalektige vurgu yaptigi
ve salt negatif bir belirleme yapmaktan ziyade, yasam kavraminin pozitifligi lizerinden “dogru”
yasam arayisini olumladig1 goriilebilir. Bu vurguyu daha iyi ifade etmesi acisindan bu ¢alismada

Tiirkge’ye “Yanlis yasam dogru yasanmaz” olarak c¢evirilen onerme, “Yanlis ya da sahte yasamda
97



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2017, 10(1), 95-113
ISSN 1309-1328

dogru yasam yoktur” olarak gevirilecektir!. Zira, bu ¢alismadaki temel savimiz da Adorno’nun
Oonermenin Almanca orijinalinde “falsches Leben” ifadesini kullanmakla, Almanca’daki “falsch”
sifatinin  birincil anlamina, “sahte”, “gercek olmayan”, “yapmti” gibi anlamlarina goénderme
yapmakta oldugu? ve boylelikle sadece ahlaki bir dogruluk-yanlishk karsithgmi degil, yasam
kavraminin kendisine aykir1 diisen ve yasam olmaktan ¢ikan bir yasama dair yanlis bilinci, es deyisle
“sahte yagam™1 kastettigi tespiti lizerine kurulacaktir. Bu belirleme, kuskusuz sadece dnermenin kendi
icinde kalarak, salt etimolojik bir yorumdan ¢ikarilamaz. Ancak Adorno’nun her ii¢ yapitinda ortaya

2 ¢¢

koydugu felsefi ¢erceve agiga ¢ikarildiginda onun, “falsches Leben” ifadesini, “yanilsamali”, “gercek
olmayan”, “goriiniirdeki yasam” gibi anlamlarda kullandig1 goriilebilir. Calismamizin ¢ikis noktasi
da, “yanlis yasam” ile kastedilenin “sahte yasam” oldugunu gostererek, Adorno’nun {inlii
Onermesinin, ancak somut bir “dogru yasam” durumunda dogru sekilde yasanabilecegini degil,
yasamin yasam olmaktan ¢iktig1 bir durumda kimsenin ger¢ek anlamda yasamis sayillmayacagini
ifade ettigini temellendirmektir. Adorno’nun “dogru yasam” ile “sahte yasam” arasinda kurdugu bu
karsitlik, onun “yagam” kavrami lizerinden olusturulan negatif etiginin ve totalitarizm kosullarindaki
politikaya yonelik elestirisinin baglangi¢ noktasidir. Bu ¢alismada, Adorno’nun “kederli bilim”inin
nihilizmi veya kotlimserligi 6nermedigini, aksine yeni bir yagam felsefesi ortaya koydugunu, onun
sirasiyla “yasam”, “sahte yasam” ve “dogru yasam” kavramlarini nasil tanimladigi gosterilerek
ortaya konulacak, boylece Adorno’nun yasam kavramai lizeriden tiiketim toplumuna ve totalitarizme

yonelik elestirilerini nasil olusturdugu ve bireyselmis gibi goriinen “dogru yasam” probleminin

toplumsallig1 agiZa ¢ikarilacaktir.

1. Adorno’nun Yasam Kavrami: Kendini Koruma Giidiisii ve Toplum
Adorno, yasam kavramin1 Horkheimer ile beraber yazdig1 Aydinlanma 'nin Diyalektigi’nde, “doga”
ve “kendini koruma giidiisii” lizerinden ele alir ve Aydinlanma’nin mifos’a doniismesine paralel

olarak yasamin seylestirilme siirecini serimler. Buna gore Aydinlanma ve onun bilim anlayis1 olan

! Minima Moralia’nin Ingilizce gevirilerinde Adorno’nun szii “wrong life cannot be lived rightly” olarak gevirilirken bu
ceviriye itirazlardan biri Freyenhagen’dan gelir, ona gore dogru ¢eviri, “There is no right life within the wrong life”
olmalidir, ¢iinkii Freyenhagen’a gore bu Adorno’nun kurmak istedigi dogru/yanlis yasam arasindaki karsitligi daha iyi
ifade eder (2013, s. 66). Ceviriyle ilgili ikinci éneri ise Christoph Menke’nin orjinali Almanca olan makalesinin ingilizce
gevirmenine aittir, burada da “yanlig yasam iginde dogru yasam yoktur” kullanimi tercih edilmis, fakat “falsch”in karsiligi
olarak “wrong” yerine “false” kullanilmistir ve Adorno’nun yanlisy yasami ayni zamanda “sahte”, “yalan yasam”
anlaminda da kullandigini iddia edilmektedir (Menke, 309). Bu ¢alismada biz de 6nermeyi, Tiirkge’de hem ahlaki yanlis
hem de sahteligi ayn1 anda imleyen tek bir sdzciik olmadig i¢in “Sahte ya da yanlis yasam i¢inde dogru yasam yoktur.”
olarak cevirmeyi tercih edecegiz.

2 “falsch” stfatinin ~ birinci anlami icin  Duden  sozliglnin ilgili maddesine  bakilabilir:
http://www.duden.de/rechtschreibung/falsch
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pozitivizm dogay1, paganizmin aksine bireye digsal bir “salt nesnellik” olarak algilar ve dogaya
kanunlar atfederek onu bir biitiin olarak O6zdeslik igerisinde kavramaya calisir (2010, s. 26).
Kestirilemez olan doganin, bilim yoluyla kontrol atina alinmasi, doganin denetlenemezliginden
korkan akil sahibi 6znenin 6zgiirliigliniin de birincil kosulunu olusturmustur. Bati metafiziginin
baslangicindan beri “hayvansal ve bitkisel” yasami aklin karsisinda konumlandirmasi kaginilmaz
olarak ozgiirliigiin temellendirilmesi i¢in “doga varlig1 olarak insan”in yerini “akil varlig1 olarak
insan”a birakmasiyla sonuglanmistir. Doga igerisinde hayatta kalma ugrasi veren insan, dogayi
nesnelestirerek giic kazanmis ve her canli varlikta bulunan kendi varligini siirdiirme giidiisiinii akil
ile bagdastirarak, dogal yasamin kestirilemezliginin disina ¢ikmaya ¢alismistir. “Dogaya ait tiim
izlerin mitolojik diye sistematik olarak yok edilmesinden sonra” 6zne, tiim eylemlerin kural koyucusu
olan akil yoluyla, kendini koruma giidiislinii disa koymaya calisir ve artik bedeniyle yasayan bir
“dogal bir Ben” bile s6z konusu olamaz (2010, s. 51). Ne var ki, negatif diyalektigin materyalist bakis
acisindan insan, kendini koruma giidiistinden tamamen kurtulamayacagi i¢in aslinda onu akil yoluyla
maskelemekten bagka bir sey yapmamakta, mitos 'u aklin karsisina koyarken ayn1 zamanda, dogal var
kalma giidiisiinii de mitos ile eslestirmekte ve mitos 'u akla dontistiiriirken, kendini koruma giidiisiine
de 6znel akil yoluyla rasyonel bir temel vermeye caligmaktadir. Buna uygun olarak Adorno ve
Horkheimer, kendi varligini koruma ilkesiyle “rasyonel bir baglanti kurmadan dolaysizca yagamaya
kalkisanin Aydinlanma’ya ve Protestanciliga gore tarihoncesine donmiis” sayilacagini soyler (2010,

s. 51).

Bati felsefesinin kendini koruma giidiislinii bastirmaya ¢alisirken nasil yasam diigmani bir felsefeye
dontistiigii Adorno ve Horkheimer’a gore en i1yi Nietzsche’nin felsefesinde gosterilmistir. Nietzsche,
Oziinde sonsuz bir dongii ve giicli isteme olan yasamin, metafizik hakikatperverlik tarafindan
kavramlara hapsedilerek yadsindigini sdyler. Ona gore insan, yasamin ¢esitliligi ve karmasikligi
karsisinda yarattig1 kavramlarla, nesneleri ortak isimler altinda toplar ve bu yolla “belirli bir canli
tiirlinlin o olmaksizin yasayamayacagi yanilginin adi” olan hakikate ulasmaya ¢alisir (1939, s. 343).
Adorno ve Horkheimer, buraya kadar yasamin kavrama gelmezligini bastirmaya calisan Bati
metafizigine yonelik elestirileri bakimindan Nietzsche ile ayn1 diisliniiyor gibi gorlinmektedir. Ne var
ki, onlara gore yasamin dolayimsizca olumlanmasini savunan Nietzsche de yasam kavramini salt
kendini koruma giidiisiine indirgemekle toplumsalligin dislanmasina sebep olmustur. Bu yiizden
Aydinlanma’min Diyalektigi’nin ikinci boliimiinde Nietzsche’nin, Kant’in akil yiiceltmesinin ters

izdlisimiinde duran Sade ile birlikte aklin mitos’a doniiserek akil disina ¢iktig1 ugrakta, acimanin
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yadsinmasinin temsilcisi haline geldigi ve yasamin yasam ugruna degillendigi 20. ylizyil fagizminin

diistinsel arka planina bir temel sagladig1 one siiriilmektedir:

Nietzsche Aydinlanma’y1 hem kendisiyle birlikte tamamlandigina inandig1
hiikiimran aklin evrensel hareketi olarak, hem de yasam diismani “nihilist”
bir erk olarak goriirdii. Nietzsche’nin On-fasist takipgilerinde
Aydinlanma’nin yalnizca bu ikinci momenti baki kaldi ve sapkinca bir
ideolojiye doniistii. Bu ideoloji her seyi ezen bir praksis ve bu praksisin
kendisini adadig1 kor yasamin kor ovgiisii oldu (Adorno&Horkheimer,
2010, s. 69).

Boylelikle Nietzsche, Adorno ve Horkheimer’a gore Aydinlanma’nin hakikatperverligi tarafindan
yasamin yadsinmasinin karsisinda kendini koruma giidiisiiniin akil disihigint yiiceltirken yasami
fetislestirmis ve aklin akildisina doniiserek kendi sonunu getirmesi siirecine dahil olmustur. Ciinkii
Adorno ve Horkheimer, hicbir agkin degere ve rasyonel temele dayanmayan, dogal kendini koruma
giidiistiniin nihai amac¢ olarak goriilmesinin, giicli olanin zayif karsisindaki tahakkiimiinii
olumlamaya ve acimanin asagilanmasina yol agtigini diisiinmektedir (2010, s. 139). Bat1 uygarlig
tarafindan 6nce aklin karsisina konularak baskilanan, sonra rasyonellestirilen kendini koruma giidiisii
akildan da soyutlanip vahsi koklerine geri dondiigiinde, 20. yiizyilda oldugu gibi dizginlerinden
bosalmis bir sekilde yasamin devam ettirilmesine degil oliimiin yiiceltilmesine doniisiir. Zira,
gercekten de milyonlarca insanin Nazi toplama kamplarinda merhametsizce o6ldiiriilmesinin
gerekcesinin, Alman irkinin yasamini ve sagligini korumaya yonelik djeni (“iyi soy”) tilkiisii oldugu
hatirlanirsa, Adorno ve Horkheimer’in neden yasamin fetislestirilmesini ve acimanin reddedilmesini
Olimiin yiceltilmesinin ve kendini koruma giidiisiiniin, kendi yikimimi isteme gilidiisiine
doniismesinin esas sebebi olarak gordiikleri daha iyi anlagilabilir. Nasil “akil” kavrami kendi karsitina,
mitos’a donligmiisse, buna paralel bir sekilde “yasam” kavrami da “yasam olmayan”a donilismiis,
Oliimden kurtulanlar ve yasamlar1 “hastalikl’” goriilmeyenlerin dahi yasamlari, yasam olmaktan
cikmugtir. Fakat, Adorno’nun kendi ¢agindaki 6liimciil sonuglara dair bu elestirel belirlemelerinin
sonlandigr noktada yeni bir problem ortaya c¢ikmaktadir: Hem Aydinlanma’da hem de
Aydinlanma’nin kosulsuz reddinde agiga ¢ikan “yasam olmayan”in yiiceltilmesiyse, Adorno’ya gore

“yasam’ nedir?

Kendini koruma giidiisiiniin tarihte ve felsefedeki diyalektik doniisiimiiniin serimlendigi 1944 tarihli

Aydinlanma’min  Diyalektigi'nde Adorno ve Horkheimer, yasamin kendini koruma giidiisiine
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indirgenmesine, “cekirdeginde ¢iplak yasami, ‘kendini koruma olarak yasam’i hedefleyen bir
politikanin 6liim politikasina, thanatopolitikaya doniismesine” (Morgan, 201, s. 116) kars1 ¢ikmakla
yetinir ama “yasam” kavraminin nasil tanimlanmasi gerektigine yonelik pozitif bir yanit vermez.
Ancak yaklasik yirmi sene sonra, Adorno 1966 yilinda ilk baskis1 yayinlanan Negatif Diyalektik’te,
yasama dair yeni bir tanim getirir. Buna gore “soyutluklariyla neredeyse degismez bir goriinlim arz
eden kavramlar’dan biri olan yasam da tarihsel olarak ele alindiginda, “kendi kavrami anlami
uyarinca heniiz hayata gegcmemis seylerin imkaninin acik deneyimini dngerektirir” (2016, s. 240).
Buradan yola ¢ikarak yasamin Adorno’da en genis anlamiyla siiregen bir dongii, ¢esitlilik ve bireysel
iradelerin diyalektik bir sekilde iliskilendigi belirlenmemis bir toplumsallik olarak tanimlandigini
sOyleyebiliriz. Clinkii yasam hi¢bir kavram tarafindan kapatilamaz ve sadece kendi tarafindan
belirlenebilir. Toplum da yasam gibi kendisine dayatilan koklere ragmen, tarihselligi icerisinde yasam
gibi asla digsal bir belirlenime tabi olamaz. Bir baska deyisle, Adorno’da hem yasamin hem de
toplumun tek tanimi, belirlenmemislik olarak 6zgiirliiktiir. Bu yiizden de yasami, toplumsalligindan
ayirarak salt biyolojik kategorilerle tanimlamak yasam kavraminin kendisine ters diismektedir.
Kapitalist is boliimii, ger¢ekte bireyi diger bireylere baglayan ve onun yasamini siirdiirmesini
saglayan liretim siirecini yabancilastirarak, bencil kendini koruma giidiisiinii rasyonellestirirken onun
toplum disiligin1 olumlamis, yasami biyolojik yasama, toplumu da halkin biyolojik varligina
indirgemistir. Bu yilizden Adorno, yasam ve toplum kavramlarmin birbirlerinden ayrilarak

ozgiirliiksiizliigiin ortaya ¢ikisini kapitalist iiretim ve tiikketim slirecinde bulmaktadir:

Esasen toplumsal olan bir olgunun biyolojik bir kategoriyle karsilandigi
‘yasam’ sozcligiinde agikca hissedilebilen toplumun ilkel kokenleri, meta
iretimine hakim olan anarside agiga vurulur. Toplumun iiretim ve yeniden
iiretim siireci 6zneler karsisinda seffafligin1 korusa ve onlar tarafindan
belirlenseydi, 6zneler de hayatin mesum firtinalarinda oradan oraya
stiriiklenmezlerdi (Adorno, 2016, s. 240).

Aydinlanma’nin “yasam” kavrami altinda kendini korumayi rasyonellestirmesi kapitalizmde 6nce
nesnelerin, sonra insanlar arasindaki iligkilerin ve son olarak kisilerin kendi kendileriyle olan
iligkilerinin yabancilasmasindan dogan {i¢ farkli tahakkiim bi¢imini var ederek, Ozgiirligli ve
belirlenmemisligi yadsir (Morgan, 2014, s. 118). Boyle bir 6zgiirliiksiizliik durumunda salt canli
varlik olmaya indirgenen insan, giderek biyolojik varliginin da gerisine diiserek nesnelestirilir. Oysa
toplumsal yasam, kendileri nesne ve salt canli varliktan daha fazla bir sey olan insanlarin

bireyselliklerini kaybetmeksizin toplum halinde varolabilecekleri, tek belirleyeni 6zgiirliik olan
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cokluk alanmidir. Yasamin sabit bir kavrama gelmez bu niteligi onun felsefe tarafindan her
tanimlanisinda 6zdeslik tarafindan kapatilmak istenmesiyle sonuclanir ve boylece acik deneyim ve

imkanlar azaldik¢a yagsam da yasam olmaktan ¢ikar.

Adorno, yasamin Ozgiirliikslizliigiinii, yani 6zdeslik ilkesinin tiim toplumsal yasami belirleyerek
yagsami1 yasam olmaktan ¢ikarmasini ve ideolojinin gergeklikle iligkisini giindelik yasam pratiklerinin
ve bu pratiklere atfedilen ahlaksal modellerin elestirisi yoluyla olusturulan “yanlis ya da sahte yasam”
kavramsallastirmasiyla karsilar. “Dogru” yasam kavramsallastirmasi da bu “yanlis ya da sahte
yasam”1n yadsinmasi ve yasam kavraminin ideolojik olmayan tanimina uygun olma iddias1 iizerinden
tanimlandig1 i¢in, Adorno’nun “dogru” yasam ile neyi kastettigini ortaya koymadan Once siradaki

boliimde “yanlis ya da sahte yasam™1 nasil tanimlandig1 gosterilecektir.

2. Yasamin ﬁzgiirliiksiizliigii: Sahte, Sakatlanmis ve Yalan Yasam
Adorno yapitlarinda yasama dair ii¢ farkli sifatlandirma yapar; “sahte yasam” (falsches Leben),
“sakatlanmis yasam” (beschddigtes Leben) ve “yalan yasam” (Lebensliige)®. Adorno’nun bu
sifatlandirmay1 rastgele yapmadigi, aksine her birini farkli anlamlarda kullandig1 ve diger yasam
kavramlari ile baglantil1 bir sekilde olusturdugu, kavramlarin kullanildiklar1 baglamdan ¢ikarilabilir.
Buna gore bu ii¢ yasamin, her biri genis anlamiyla “yanlis yasam” igerisinde yer alir ve yasamin
yabancilagsmasi siirecinde birbirini doguran ii¢ asamayi temsil eder. Buna goére “sahte yasam”,
doganin, toplumun ve bireylerin seylesmesini, ondan dogan “sakatlanmig yasam” seylesmis bilinci
ve son olarak sahte ve tahrip edilmis yasama ragmen siirdiiriilen “yalan yasam” insanin seylesmis
olan yasamda, seylesmis bilinciyle ahlaksal modeller yaratmasini ifade eder. “Yanlis yasam™n bu ii¢
ugrag ideolojiyi var eder, bu yiizden “yanlis yasam”a yonelik elestiri ayn1 zamanda ideolojinin

elestirisidir.

2.1. Sahte Yasam ve Seylesme
Adorno’nun “yanlis yasam” kavramiyla ilk olarak dar anlamda yasamin sahtelesmesini kastettigi,
daha en basindan Minima Moralia’nin ilk béliimiindeki Ferdinand Kiirnberger’in “yasam yasamiyor”
alintisiyla anlagilir olur. Bu bdoliimde oOncelikle giindelik yasam igerisinde bireylerin nesnelere

dontistiiriilmesinin yasami nasil yasam olmaktan ¢ikardigi gosterilir. Adorno bu pasajlarda Marksist

3 Lebensliige kavraminin aslina uygun literal ¢evirisi, “yasam yalan1” olmasina ragmen, bu ¢alismada “yalan yasam”
kavrami anlami daha iyi karsiladig1 gerekgesiyle tercih edilecektir.
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yabancilasma kuramindan farkli olarak, insanin seylesmesini, onun sadece iiretim silirecindeki
yabancilagsmasina degil ayn1 zamanda tiiketim siirecinin de yabancilasmis olmasma dayandirir:
Amaglar ve araglarin yer degistirdigi bir sistemde ihtiyaclar i¢in degil, tiiketmek i¢in tiiketmek
kutsanmistir. Insan emegine yonelik seylesme, emegin iiriinii olan tiiketim nesnelerine ydnelen
hoyratliktan sonra gelmektedir. Son sirada ise insanlarin seylesmesi yer alir. Tikel insan yasamlar1 da
birer tiiketim nesnesine doniistiiriilii. Adorno bunun en iyi 6rnegini insanlarin yagam Oykiilerinin
piyasa degerleri tizerinden 6l¢iildiigii 6zge¢mis (Lebenslauf) kavraminda bulur. Kolektifin yerine
gecen, tiikettigi siirece yasayabilen ve kendisi de tiiketim nesnesi haline gelen monad olarak birey,
bireysel iyi ile toplumsal iyinin birbirinden tamamen ayrildigi bir yasamda hem kendine hem diger
insanlara yabancilasir. Adorno’nun deyimiyle bdyle “sahte bir toplum”da, toplumsal olan, birbirinden
bagimsiz monad’larin iktidar iligkilerinden olusan kolektife uyum gostermeye zorlanmasina
doniistiiriilmiistiir (2012, s.49). Bir arada yasamak artik imkansiz olmasina ragmen 6zdeslik felsefesi
ve biitlin fetisizimi, artik hi¢bir bagi kalmayan monad’lar1 ideoloji yoluyla birbirine baglamaya

calismaktadir.

Toplumsalin tiiketim ve seylesmeyi rasyonellestiren 6zdeslik anlatist yoluyla zorlama bir kolektiflige
doniistliriilmesi sonucunda insanlar 6zgiirliiklerini ve otonomilerini tamamen yitirerek hem kendi
0zel yasamlar1 hem toplumsal yasam ilizerinde s6z sdyleme ve eyleme olanagindan mahrum kalirlar.
Ozdesligin alan1 haline gelen toplumsal yasam hicbir farkliliga imkan vermez ve boylece hayatta
kalma ugruna bagkalarinin hayatlarinin seylestirilmesi s6z konusu olur. Totaliter devlet, kolektifin
birey iizerindeki tahakkiimiiniin sart koydugu 6l¢iide, yasami yasam olmaktan ¢ikarir ve hem insanin
diinyayla iliskisi hem de baskalariyla iliskisinde kendiligindenlik ve farklilik kendine yer bulamaz
(Morgan, 2014, s. 120). Dolayisiyla “yasamin yasanamazlig1”, insanlarin kendi hayatlarini yonetemez
oldugunu ve artik sadece hayatta kalmaya (just surviving) ugrasip durmalarini anlatir (Freyenhagen,
2013, s. 64). Ciinkii insanlar, 6zgiirliiklerini yitirdiklerinde geriye kalan sadece saf kendini koruma
giidiisiidiir. Yasamda kalabilmek icin baskidan gelen korkuya boyun egmek ve yasamlarini her seye
ragmen Oliimle es anlamli olan normallik i¢inde, uyum gostererek, kendi belirlemedikleri sekillerde
stirdiirmek zorunlu hale gelir. Sonug¢ olarak yasamin sahtelesmesi, bireylerin {iretim ve tiiketim

pratiklerinin, bedensel ve toplumsal varliklarinin seylesmesi ve 6zgiirliikten mahrum birakilmasidir.

Bunun zorunlu sonucu, farkli olanin ve kolektif biitiinden diglananlarin biyolojik yasamlarinin da

seyleserek degersizlesmesidir. Dolayisiyla tiiketim toplumunda nesnelere gosterilen hoyratlik, 6nce
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insanlarin toplumsal yasamlarin1 ve 6zgiirliiklerini, son olarak da biyolojik varliklarini tehdit eder
hale gelmistir. Bu yiizden Adorno’ya gore daha ¢ok kazan¢ ugruna insanlarin somiiriilmesi ile
insanlarin topluca katledilmesi arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Bunun en agik ifadesi Alman
irkinin korunmasi ugruna, diismanlastirilan Yahudileri 6nce insanliktan ¢ikaran, sonra birer hayvana
indirgeyen, en son ise onlarin bedenlerini cansiz varliklarmis gibi imha ederek seylestiren, toplama
kamplarinin en korkuncu Auschwitz’tir. Dogal bir siirecin sonucu olarak degil, “milyonlarca insanin
idari bir emirle katledilmesiyle” 6liimiin, “hi¢ olmadig1 kadar korku salan bir seye” doniismesinden
sonra ne Auschwitz’ten kurtulanlarin ne de Auschwitz’in disinda kalanlarin yasam deneyimi eskisi
gibi devam edemez (2016, s. 328). Dolayisiyla Auschwitz, sadece binlerce insanin bedenen yok

edilmesine degil, insanin 6liim ve yasamla ilgili tim deneyimini de alt iist olmasina sebep olmustur.

2.2. Sakatlanms Yasam ve Seylesmis Biling
Auschwitz’ten sonra yasamaya devam edenler, sahte yasam igerisinde higbir ozgirliikleri
kalmaksizin biyolojik varliklarini siirdiirebilseler de Adorno’ya gore bu yasam, yasam ile 6liim
arasinda kalmis bir yasamdir. Ciinkii onlar, 6lmekten daha korkung olanin korkusunu idrak ederek
yasamaya devam eder ve onlarn oliillerden farkli kilan olanaklarin hi¢ birini gergeklestiremezler.
Insani bireysel ve toplumsal varligi tamamen seylestirildiginde geriye canli bir artik kalmaktadir ve
biling yasamaya devam edebilmek icin yeni bir bi¢cim alir: Yagamin seylesmesi karsisinda acimanin
bertaraf edilmesi ve bencil kendini koruma giidiisiiniin artik dayanigsma ilkesine dayanmayan zorlama
bir toplumsal uyum yoluyla devam ettirilmesi anlamina gelen bir duygusuzluk halidir bu (Adorno,
2016, s. 299). Adorno’nun “seylesmis biling” kavrami, bu duygusuzlugun kaynagini olusturur. Tiim
yagsama yayilan seylesme, artik salt fiililesenlere degil, “sirf diisiince animsama olarak yasayip giden
seylere de yayilmaktadir” (Veysal, 2009, s. 372). Seylesmenin, bilince sigramasi, sahte yasamin
icinden sakatlanmis, hasta bir yasamin ¢ikmasidir. Bu yasam sakattir ¢linkii 6lmemistir, ama hayatta
kalmak igin kendine gerekli tiim duygularmi yitirmistir. Insanin normalde baskalariyla beraber
yagamin stirdiirebilmesini olanakli kilan deneyimleri, algilari, i¢giidiileri ve duygular1 sakatlanir.
Adorno, bunu Aydinlanma’nin stirekli kagindig1 acinin, ¢agin korkung olaylarindan sonra nesnel
olarak deneyimlenmesiyle ortaya ¢ikan bir tiir sagliksizlik (Unheil) olarak da adlandirir (Knoll, 2002,
s. 34). Baska insanlara uygulanan vahseti goren insan, korku igerisinde kendi aci ¢ekmesinden

kacinirken bencil kendini koruma giidiistine yonelir ve baskalarina acima duygusunu kaybeder.
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Yasamaya devam etmek i¢in sogukluk i¢inde, kendi hastaligin1 “neselilik, agiklik, sosyallik, zorunlu
olana uyarlanma yetenegi ve dengeli pratik bir kafa yapisi olarak” maskeleyen ‘“‘sakatlanmis
toplumun” “6liime gotliren sagligi” hedeflenir (Adorno, 2012, s. 63). Kaygiy: varlikla iliskisinde
diisinen Heidegger’in aksine Adorno ig¢in, kaygi sahte yasamin zorlayici kosullardan dogan
duygusuzlugun yayilmasiyla ortaya ¢ikan klostrofobidir (2016, s. 314) ve geride kalanlar hareketsiz
duygusuzlugun kapaliliginda —ki bu tam da yagam kavraminin tezatidir-, “zayifliktan dogan estetik
huzurla”, “gidisata burnunu sokanin gorecegi siddet arasinda” se¢im yapmak zorunda birakilirlar
(Adorno, 2016, s. 329). Ancak tabiyetten huzur duymak da, kendi yasamini feda etmek de Adorno’ya
gore “yanlis yasam”dir ¢link{i “sahte” bir yasam icinde, sakatlanmis bir sekilde yasamaya devam
edenler, her ne kadar “dogru yagsam”m temsili oldugu varsayilan modelleri sahiplenseler de, bu

modellerin hepsi ideolojidir:

Seylestirme, top yekun felaket olasiligi karsisinda bir gdlge olgu islevi
goriir; seylestirmeyle bir biitiin teskil eden, ona tekabiil eden 6znel biling
durumu olan yabancilagma ise ondan da daha belirgin bir bicimde gdlge
olgudur (Adorno, 2016, s. 178).

Bir bagka deyisle “sahte yasam™1, sakatlanmis bilingle deneyimleyenlerin “dogru yasam” modelleri,
ticlincii dereceden silik inanglardir. Ciinkii seylesmis olandan ¢ikan seylesmis bilincin iiriintidiirler.
Oysa acima duygusunun sakatlandigi bir seylesmis bilingten dogan higbir ahlaki yagsam modeli gergek

anlamda ahlaki olamaz, olsa olsa “yalan yagam” olur.

2.3. “Dogru Yasam”1n Temsili Olarak Yalan Yasam
Adorno’nun “dogru yasam” problemini ele aldigi {iglincii kitabi olan Ahlak Felsefesinin
Sorunlarr’nda da ise “yanlis yasam”, yasam olmaktan ¢ikan seylesmis bir yasam igerisinde olan ile
olmas1 gereken arasindaki gerilimin iizerini orten ideolojik bir tezahiir olarak tartisilir. Bu eserde
Adorno, Ibsen’den ilhamla yasama yeni bir sifatlandirma getirerek, “yanlis yasam”in bizim tigiincii
ve son ugragi olarak adlandirdigimiz “yalan yagsam” ugragini tanimlar. “Yalan yasam”, seylesmemis
diinyada seylesmemis bir biling i¢erisinde olusturulan “dogru yasam” tahayyiilerine uygun bir yasam
stiriilebilecegine dair inanctir ¢iinkii Menke’nin dedigi gibi “yanlis yasam dogru yasamin sadece
yanlis temsillerini bilir, ya da daha ¢ok, yanlis kiiltiir artik dogru bir yasam1 basaramayacak bireyler
icin yanlis yasam modelleri ve temsilleri gelistirir” (2000, 56). Dogru yasamin siirdiiriilebilir

olduguna dair bu inang, bilingsizce olabilecegi gibi kendini koruma giidiisiiniin bencilliginden
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kaynagini alan bilingli bir “mis” gibi yapmanin normallestirilmesinden de dogabilir. Yalanin yagamla
bu konformist iligkisini Adorno ¢ok daha 6nce Minima Moralia’da “siginak” metaforu iizerinden

soyle dile getirmistir:

Bir zamanlar liberal bir iletisim aract olan yalan, her bireyin, kendi
cevresinde buz gibi bir atmosferin siginagi i¢inde semirmesini saglayan
kiistahlik yontemlerinden biri haline gelmistir bugiin (2012, s. 33).

“Sigmak”™ metaforu, “dogru yasam” oOnermesinin yer aldigi “Evsizler i¢in Sigmak” pasajindaki
anlamsal kullanimina uygun bir sekilde, evsizlikle 6zdeslesen sahte yasamin icinde bir ev bulmus
olma inancini temsil eder. Yalan, evsizin sigiagini ev sanmast, bir baska deyisle “sahte yasam”daki
“dogru yasam” modellerinin ger¢eklikle uyusmazliginin yadsinmasini ifade eder. O halde “yalan
yasam”, “sahte yasam”1n en minimal unsurudur ve bireyin kendi bireysel yasamu ile iligskisinde ortaya
cikan bir yabancilagmadir. Ciinkii seylesmis yasam ve seylesmis biling, bireysel yasamin ilkeler
iizerinde yiikselmesini de baskalariyla ortaklasa idame ettirilmesini de, es deyisle kendine bir ev
bulmasini da imkansiz kilmaktadir. Bu yiizden Adorno’ya gore “sahte yasam”da ger¢ek ve “dogru”

bir yasamun siirdiirtilebilecegini iddia eden her tiirlii ahlak gecersizdir ve ahlakin kendisi bir yalana

donlismiistiir.

Hem bir mizag etigi olarak adlandirdig1 Kant etigini, hem de Hegel’in sorumluluk etigini, yasamin
sahteligi icinde ahlakin gergeklestirilebilir oldugunu iddia ettikleri icin elestiren Adorno, yalan
yasami anlatmak igin her iki etik anlayis1 kars1 karsiya getirdigini diisiindiigii Ibsen’in Yaban Ordegi
oyunundan ornek verir. Bu oyunda Ibsen, ¢cok genel bir 6zetle ifade edecek olursak burjuva yasam
kosullarima uyum gosteren ve haksiz yere elde ettigi imkanlarin lizerine bina edildigi adaletsizligi
gormezden gelen, yalan yasaminda kendisini “biitiinliyle evinde hisseden” Hjalmar Ekdal, adindaki
bir adamla, onun yagaminin yanlighigin her firsatta ifsa etmeye ugrasan ve kendi yasamini en ahlaki
yasam oldugunu savunan en yakin arkadasi Gregers Werle arasindaki karsitlik tizerine kurulmustur.
Oyunun sonunda Gregers Werle, ilkesel davranmak adina Ekdal’in yasaminin {izerine kuruldugu
yalani ifsa ederek herkesi felakete siiriikler. Werle’nin ifsa gerekcesi, “arkadasinin yalan bir hayat
icinde, yani ger¢ek durumun istirak¢ilerin kendileri ve hayatlar1 hakkinda inandiklari her seyi
yalanladig bir diinya i¢inde yasadiklarin1 gormeye” katlanamamaktir (2012, s. 156). Adorno’nun bu
noktada, yaptig1 bir vurgu 6nemlidir: Adorno, Kant¢1 mizag etigini temsil eden Werle’ nin, bu “yalan

yasam”a katlanamamaktan ziyade kendisinin “katlanamadigina inanmakta” oldugunu ekler. Zira hem
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yasadigi yasamin sahteligini “mis” gibi yaparak gormezden gelen, hem de bu tiir bir yasama
katlanamadig1 iddia eden her iki figiir de, ayn1 “sahte yasam” icinde, ayni seylesmis bilingle
yasamakta oldugu igin, hic biri sahici bir “dogruluk” konumuna ulasabilir degildir. Ozgiirliigiin ve
otonominin heteronomiye teslim oldugu, yasam olmayan bir yagsamda, stirdiiriilen yagamlarin “dogru
yasam” oldugu iddiasinin kendisi ideolojidir. ideoloji, yalnizca hayatta kalmaya indirgenen ve uyum
yoluyla siirdiiriilen yasamin gercek yasam oldugunu vazeder ve “dogru yasam™1 iyi yasam veya mutlu
yagsam olarak konumlandirir. Oysa, mutluluk vaadi kadar, iyilik vaadi de Adorno’ya gore 6zdeslik
felsefesinin bir lirtiniidiir. Dolayisiyla hem Kantci mizag etigi ile hem Hegelci sorumluluk etigi yasam
olmayan yasamdaki “dogru yasam” ideolojisini var etmektedirler. Kant, Werle 6rneginde oldugu gibi
akildan temelini alan bireysel eylemin, sonuglar1 ne olursa olsun ahlaki bir eyleme karsilik gelecegini
savunur ve eylemin sonuglariyla ilgilenemez, yalnizca eylemin ardindaki nedensellik olarak bireysel
ilkeye odaklanir. Boyle bir etik, Adorno’ya gore pratikten tamamen kopmus ve soyut “olmasi
gereken”e bagh kalmistir ve bu etige gore sadece kisinin kendi ethos 'uyla uyumlu yasamasi dogru
yasami yasamaya yetecektir. Oysa, 6zgirliilk imkaninin toplumsal kosullar tarafindan baskilanmasi,
modern hayatta kategorik imperatifin imkansiz olmasi sonucunu dogurur. Kant’in mizag¢ etiginin
kargisinda yer alan Hegel’in, sorumluluk etigi, ya da “Sitte” olarak ahlak ise, “birey-toplum
arasindaki uyumu varsayar, bireyden kolektif adina sug islemesini talep eder. Oysa bireysel iyi ile
toplumsal i1yinin birbirinden ayrildig1 bir diinyada “etik olanin tozselligi” yalnizca genel olanin

tahakkiimiine yol agar:

Akla uygun davranmak, benlikten, kendilikten kurtulmus soyut kendini-
koruma olacak ve yozlasip diinya hali denen ve daha giiclii olanin zafer
kazandig kotiilik haline gelecektir. O halde bu yiizdendir ki yanlis hayat
dogru yasanmaz, ¢linkii ne bi¢cimsel bir etik ona dayanak olabilir ne de
baskaliga teslim bir sorumluluk etigi (Adorno, 2012, s. 162).

O halde, Adorno’nun tiim bu belirlemelerinden “dogru yasam” problemini ve ahlaksal yasama
olanaginin tamamen gegersiz gordiigii ¢ikarilabilir mi? Bu soruya olumlu bir yanit vermek zordur,
zira Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari kitabinin en basinda “yanlis ya da sahte yasamda dogru
yasam yoktur” ifadesiyle yetinmemek gerektigini agiklar ve kitabin sonunda ortaya koydugu kendi

negatif etiginin temelindeki “dogru yasam” kavrayisina isaret eder.

3. Adorno’nun Negatif Etigi: Yanhs Yasamin Yadsinmasi ve Utopya
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Hegel’in “hakikat biitiindiir”, sozline karst Adorno’nun “biitiin yanlistir” ifadesindeki “yanlis”
kavrami, “yanlis yasam”da oldugu gibi ayni zamanda “sahte ve ger¢cek olmayan” anlamina
gelmektedir. Adorno’nun, biitliine yonelik her belirlemenin, zorunlu olarak ger¢eklikle uymayacagina
dair diisiincesi bu calismada ortaya konulan yasam kavramina getirdigi tanimla baglantilidir.
Cesitlilik ve c¢oklugun alami olarak yasama dair kapsayict Onermeler getirmek yasamin
kestirilemezligini ve deneyimin agikligin1 kapatir. Ne var ki bundan yasam hakkinda
konusulamayacag1 sonucu ¢ikarilamaz, tam tersine yasam {izerine siirekli diislinmenin geregi onun
dinamikligine uyum saglayarak diyalektigi asla sonlandirmamak ve elestiriyi canli tutmaktir. Boylece
Adorno, dogmatik diislinceye ve nihilist diislinceye ayn1 anda kars1 ¢ikarak, yasama tekil bir anlam
dayatmak kadar, yagamin hi¢bir anlami olmadigi tezinin de sagma oldugunu dile getirir (2016, s. 341).
Dolayisiyla Kant ve Hegel’in etikleri ne kadar ideolojikse, Nietzsche’nin ahlaki mutlak olarak

yadsimasi da Adorno ag¢isindan o denli ideolojiktir.

O halde, Adorno’ya gore etik, mizag¢ etigi, sorumluluk etigi ve etigin yadsinmasmin da Otesine
gegerek negatif diyalektikle bir araya getirilmelidir, ¢linkii etigi var eden ve insani1 “olan”dan “olmasi
gereken”e yonelten en temel sey, mevcut durum karsisinda deneyimlenen acidir. Acidan
kagilamayacagl i¢cin “ne yapmaliyim?” sorusundan da asla vazgegilemez. Yagsamin gergekligi
karsisinda gecerliligini koruyup korumayacagi her zaman yeniden elestiriye konu olacak olan yanit
ise, “ne mevcut toplumsal kosullar i¢indeki bireysel eylem i¢in kesin bir gecerlilige bagli olan normlar
aranarak, ne de bireysel davranis normlarini dolaysizca ‘dogru bir biitiiniin normlarina’ yonlendirerek
bulunabilir” (Schweppenhéuser, 2016, s. 204). Adorno bu yilizden kendi etigini olustururken ahlakin
mutlak yadsinmasi yerine, yadsimanin yadsinmasi yoluyla ‘“olmasi gereken”i sormaktan
vazgecmemek gerektigini diisliniir. Ne var ki “olmasi gereken”’in kendisi Adorno’ya gore zaten ancak
negatif olarak belirlenebilir, bir baska deyisle “neyin olmasi gerektigi’ne degil ama “neyin olmamast
gerektigi’ne dair bilgimiz, acinin dolayimsiz deneyiminden gelir. “Olmasi1 gereken”e dair her pozitif
belirleme ise 6zdesligi ve tahakkiimii yeniden dogurarak acima deneyimini ortbas eder. Bu yiizden
“ne yapilmast gerektigi’ni degil, “ne yapilmamasi gerektigi’ni sdyleyen bir etige ihtiyac vardir.
Negatif Diyalektik’in son bolimde Adorno bunu yeni bir kategorik imperatif olarak adlandirir:

“Diistincelerin ve eylemlerini 6yle diizenle ki Auschwitz bir daha asla tekrar etmesin™ (2016, 331).

O halde Adorno’nun “nasil yasamaliy1z?” sorusuna verecegi yanitin “nasil yasamamaliy1z”’in
bilgisinden dogacagini sdyleyebiliriz. Bu negatif bilgide, bilincin nesnesi “yanlis yasam™1n ii¢ ugragi
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olarak tanimladigimiz, “sahte”, “sakatlanmis” ve “yalan yasam” ugraklarinin her biridir. Bu yiizden
Adorno’nun ilk negatif ilkesi, “yalan yasam”mn yadsinmasidir: Yani “dogru yasam”in temsili olan
ahlaki modellerin higbir zaman kendi yasamimizi “en dogru yasam” kilmaya yetmedigini kendimize
itiraf etmek ve “mis” gibi yapmaktan kurtulmaktir. “Yalan yasam”m yadsinmasi, bireyi yutan
kolektifin igbirligi cagrilarina katilmamak, ideoloji tarafindan dayatilan “yalan hayat” bigimlerine
direnmek ve “kendi yanilabilirligimizin farkina varmak” anlamina gelmektedir. ikinci olarak ise
“sakatlanmis yasam”in yadsinmasi gerekir, es deyisle hastalanmis duygu ve deneyimlerin yeniden
gercek anlamda saglik kazanmasi i¢in, acima duygusunun yabancilasmamis bi¢iminin yeniden
deneyimlenebilir olmasi1 gereklidir. Adorno’ya goére bunun en iyi yolu da “yalan yasam”™in
kandiriciligindan  kurtulduktan sonra oOncelikle bagkalarinin acilarimi kabul etmek, o acilarla
duygudaslik kurabilmek ve acinin dindirilmesi i¢in ac1 ¢ekenlerle dayanismaktir. isbirligi yapmama
ve ac1y1 paylasma ugraklarindan sonra gelen ise, “sahte yasam”1n yadsinmasi yoluyla gergek yasamin
bilgisine ulagsmaktir, yani 6zii sadece degiskenlik ve ¢esitlilik olan yagamin, ancak baskalariyla bir
arada varolunabilen, kimsenin nesnelestirilemeyecegi, belirlenmemis bir 6zgiirlik alant oldugu

bilgisidir.

O halde “dogru” yasam Adorno’da yasami yasam kilan 6zelliklere gore diizenlenmesi hedeflenen
yasamdir ve bunun geregi olarak kendini asla “dogru” yasam olarak sunmamali, ancak ‘“yalan
yasam”1 da ayni Olgiide yadsiyabilmelidir. Es deyisle mevcut tahakkiim kosullarinin izin verdigi
olgtide kendi otonomisini gelistirmeye ¢alismalidir. Adorno, Minima Moralia’nin ikinci boliimiiniin
Bradley’nin “her seyin koétii oldugu yerde en kotiiyii bilmek iyi olmali”dir soziiyle baslatirken,
yasanabilir olanin, “dogru” yasam degil, Freyenhagen ifadesiyle “daha az yanlig yasam”, (living less
wrongly) oldugunu ifade etmektedir (2013, s. 65). Ciinkii “dogru” yasam belli bir durumda tamamiyle
gerceklestirilebilir degildir, aksine o her zaman diisiiniiliir, hedeflenir ama higbir zaman tamamlanmaz,
bilakis tamamlandig1 iddia edildigi anda “dogru” yasam olmaktan ¢ikar. Bu da ideoloji ve iitopya

arasindaki ayrimi verir.

Ideoloji, dogru yasamin gerceklestirilebilir olduguna iliskin kabulden yola cikarak hangi yasam
biciminin en dogrusu oldugunu belirlerken iitopya, gerceklestirilmis olana degil miimkiin olana bakar
ve varolmayandan temelini alir, bu yoniiyle de elestiriye her zaman imkan tanir ve ideolojiden ¢ok

daha fazla “dogru” yasama yakindir.
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Imkanin bilincinde olmaktir {itopya ve bu biling tahrif edilmemis olana,
somutluga sarilir. Utopyanin dniindeki engel kesinlikle simdi gergek olan
degil, mimkiin olandir, mevcut diizen igerisinde soyut goriinmesinin
nedeni budur. Ona solmayan rengini veren, varolmayandir. Diisiince ona
bu varolmayana negatif bi¢imde de olsa yakinlasan bir par¢a varolus sunar
(Adorno, 2016, s. 61).

“Dogru yasam™a iligkin diisiiniim, {itopik oldugu dl¢iide gercekei ve somut olacagi i¢in ideolojinin
somutlagsan bi¢imlerini aciga ¢ikaran elestiri, 6zdeslige mahkum olan felsefeye de yeniden
seylesmemis bilinci dahil edecektir. Ne var ki Adorno acisindan iitopya da, nesnel kosullarin
bilgisinden, bitimsiz diyalektigin her seye yonelen elestiri oklarindan azade olamayacaktir. Zira,
yasanmakta olan yasami var eden somut kosullarin bilgisi olmaksizin, onun iizerine bina edilecek bir
olmas1 gereken de ayni dl¢lide efsunlu kalacaktir. Olmasi gerekene dair yanitlar, kendilerini somut
yasamdan almadiginda ve mutlaklastirildiginda titopya da ideolojiye doniisiir, bu yiizden Adorno’nun
dedigi gibi “somut bir ilitopya imkani a¢isindan bakildiginda diyalektik mevcut durumun yanlisliginin
ontolojisidir. Dogru bir durum, sistemi de ¢eligkiyi de asgari diizeye indirgeyerek diyalektigi gereksiz

kilacaktir” (2016, s. 22).

Utopyanin ideoloji karsisina konulmasi, Adorno’nun negatif etiginin yalmzca “yanlis yasam”in
yadsinmasi ile yetinmedigini ve kendisi asla mutlaklastirilamayacak bir “olmasi gerekeni yine de
aradigiin isaretidir. Aksi takdirde, “dogru yasam” probleminin de, ahlakin da gereksiz oldugunu,
itopyanin felsefeyle hicbir sekilde bagdasmayacagini iddia etmesi gerekirdi. Oysa gosterdigimiz
iizere Adorno’nun negatif etigi, yontemsel olarak yanlis yasamin yadsinmasindan yola ¢ikmis olsa
da, nihai olarak “olmas1 gereken”e dair pozitif, fakat tamamen bicimsel bir belirleme yapar: Yasam
kavraminin kendisine aykiri olmayan her sey hedeflenebilir. Bagka deyisle yasam kavrami toplumsal
ozgiirliikle es anlamli olduguna gore, Adorno’nun dogru yasamin imkani olarak gorecegi temel ilke
de, oncelikle “insanlarin korkmadan farkli olabilecekleri toplum™un gerceklestirilmesidir (Adorno,
2012, s. 157). Farkli olanin kabul edilmesi, toplum ve yasamin 6zgiirliigiinii yeniden var eder. Ikinci
olarak sadece toplumsal yasamda degil, biyolojik yasamda da farkliligin kabul edilmesi ve yasayan
her canliyla duygudaslik kurulmasi1 Adorno’ya gore yasamsal dayanigmanin kosuludur, ¢ilinkil yasam
icindeki farkliliklarin bir arada yagamasi tekin varligi i¢in gerekli oldugu kadar “...hem kendine hem
de diger her canliya karsi tamamiyle seffaf bir dayanismayla kendini gergeklestirmek, herkesin

cikarinadir” (2016, s. 189).
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O halde Adorno, “yanlis yasam” ugraklar1 karsisindaki ikili gorevi, “yanlis yasam”a dair
farkindaligin yaninda, “olmasi1 gereken”e dair bir diisiiniim ile bir arada belirlemistir. Bu tespitin en
iyi gostergesi Adorno’nun Minima Moralia’nin farkli pasajlarinda paranoyaklari ve ¢ocuklari “dogru
yasam” ile iliskili olarak normallikten aykir1 gérmesidir. Buna gore paranoyak, “dogru yasam”in bir
karikatiiridiir, ¢linkii sliregen bir sekilde 6zdeslige karsin yasamin kestirilmezliginin ve tehlikenin
ayirdindadir (2012, s. 170). Cocuk ise oyunlarinda dogru yasami prova eder (2012, s. 238).

3

Paranoyagin “yanlis yagam”m yadsinmasini, ¢ocugun ise “dogru yasam” tahayyiillerinin siirekli
yenilenmesini temsil etmesi Adorno’nun negatif etiginin iki unsurunu verir: Elestiri ve iitopya.
Utopya olmadan elestiri nihilist, elestiri olmadan iitopya dogmatik olacaktir. Bu yiizden Adorno, etige

iliskin elestiriyle yetinmeyerek “dogru” yasama dair kosullar1 ortaya koymaktan imtina etmemistir.

Sonu¢

Adorno’nun, kétiimserligi ve pasifizmiyle iinlii “dogru yasam” dgretisinden, bu {iniin haksiz bir {in
oldugunu gosteren bir ¢ok farkl1 sonug ¢ikarilabilir: Oncelikle Adorno “dogru” yasami, bu ¢alismada
ortaya koydugumuz gibi yanlis yasamin ugraklarmin yadsinmasi olarak ortaya koymakla, hem
bireyin kendi kendiyle iligkisini, hem onun giindelik pratiklerini, hem de toplumsal varligini
problematize etmis ve kendi ¢aginin politik felaketlerinin altinda yatan, minimal iktidar iligkilerini
gbzler Oniine sermistir. Ikinci olarak Adorno, bugiinkii biyo-politika tartismalarma ‘“yasam”
kavraminin politikanin nasil nesnesi kilindigini1 géstermesi agisindan 6nemli bir katki sunmus, asil
tehlikeli olan ve politikayr thanatopolitika’ya doniistiren yasam kavrayisinin ise tiim yasayan
varliklara yonelik bir kayitsizlig1 doguran, etik ve politikay1 birbirinden koparan seylesme ve iktidar
iligkileri oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla insan yasaminin nesnelestirilmesinin esas sebebini
iretim ve tiikketimin yabancilagsmasinda bulmanin yaninda, insanin duygularinin da sakatlanmis
olmasinin, es deyisle diinyayla ilgili deneyimindeki doniisiimiin de hesaba katilmas1 gerektigini 6ne
stirerek, tarihsel materyalizmin pozitivizmine karsi, yasayan bedenlerin duygularinin toplumsallig
var eden giicline isaret etmistir. Tim bunlarin yaninda Adorno, yasamin biyolojik yasama
indirgenemezligini ortaya koyarak kendisi mutlaklastirllamayacak bir olmasi gereken olarak
ozgiirlikle es anlamli olan “yasam” belirlemekle, Kant¢1 ve Hegelci etige getirdigi elestirinin
dayanak noktasini, yani diyalektigin sonlandirilmasinin getirdigi tehlikeyi kendi negatif etiginde
ortadan kaldirmistir. Bu agidan Adorno’nun “dogru yasam” ogretisinin bir umutsuzluga ya da
eylemsizlige gotiirdiigline yonelik genel kabulii onaylamadan 6nce, diisiiniiriin olaganiistii bask1

kosullarinda uyumsuzluk ve dayanisma yoluyla hala nasil yasamsal ve toplumsal varligin
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stirdiiriilebilecegine dair bir yanit getirdigi ve “yanlis yasam” ile kastettiginin belirli bir tarihsel
donem, ozel olarak 20. ylizyilin savas ve soykirim i¢indeki yasami oldugu hatirlanmalidir. “Dogru”
yasam giiniin kosullarinda bir sihirli degnek ile varolamayacagi i¢in onu siirekli geriden takip etmek
ve yagamin minimal alanlarinda yagamin 6zgiirliigiinii koruyarak “daha az yanlis yasamak™ insan
icin her seye ragmen olanaklidir. Sonug¢ olarak Adorno, en baskici kosullarda dahi, o baskici
kosullarin dogmasina zemin hazirlayan yasamsal pratiklerin doniistiiriilebilecegini gostermis olmasi

bakimindan “kederli bilimi”’ne aslinda birka¢ tutam umut saklamistir.
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