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OZET

Bu yazida Althusser’in Hegel-Marx iliskisi hakkindaki tezleri ele alinacaktir. Bu tartismanin
yiriitiilmesi i¢in, ilk olarak giris mahiyetinde 1930’larda Fransa’daki Hegel alimlamasi ve bunun
Marxizm iizerindeki etkileri ele almacaktir. ikincil olarak Althusser’in erken Hegel okumasi iizerinde
durulacaktir. Takip eden boliimde, Althusser’in Hegelci Marxizmlere getirdigi elestiriler islenecektir.
Sonrasinda Althusser’in donemin Hegelci Marx okumasina kars1 gelistirdigi alternatif diisiince ortaya
konulacaktir. Sonug boliimiinde Althusser’in Hegel-Marx iligkisine dair getirdigi yorum tartigilarak,
Marx’1n diisiincesinde Althusser’in iddia ettigi tiirden keskin bir epistemolojik kopusun olmadig: iddia
edilecektir.

Anahtar Sozciikler: Hegel, Marx, Althusser, epistemolojik kopus, diyalektik materyalizm, tarihsel
materyalizm.

ABSTRACT

In this paper, Althusser's ideas about Hegel-Marx relation will be discussed. First in the introductory
chapter, a historical description of the reception of Hegel's philosophy in the 1930's France will be
presented and then, the effects of this reception will be elaborated. The second chapter is about
Althusser's early reading of Hegel. In the following chapter, the main focus will be on Althusser's
criticism of Hegelian Marxism. After that, we will set forth Althusser's alternative thought against the
predominant Hegel-Marx reading of the era. In the last chapter: first, Althusser’s interpretation of
Hegel-Marx relationship will be discussed, then it will be argued that there is no epistemological break
in Marx's thought as Althusser has argued that there was.

Keywords: Hegel, Marx, Althusser, epistemological break, dialectical materialism, historical
materialism.

115


mailto:tuncaysaygin@yahoo.com

ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 115-134
ISSN 1309-1328

Giris

Hegel’in Fransa’dan baslayarak tiim Avrupa’da dolagsmaya baslayan hayaletinin, onun diyalektik
diisiincesini ayaklar1 {istiine oturttugunu sdyleyen ve ona 6nemli elestiriler getiren Marx’in mirasini
devralan isimlerce (cogunlukla) c¢agirilmis olmasi (sadece hesaplasmak adina bile olsa) bizi ilging bir
soruyla bagbasa birakmaktadir: “Hegel’in (idealizmin) hayaleti neden geri dondi?” Descombes,
donemin Hegelciligini ele alirken, diyalektik sozciigiiniin 1930°dan once kiigiiltiicii bir sekilde
anlagilmakta oldugunu; oysa o donemdeki anlayls degisiminin (yeni-Kant¢iliga baskaldir,
Bergsonculugun ¢okiisii) “Hegel’in utkulu geri doniisii”niin acgik belirtisi oldugunu ve sonrasinda da
onde gelen c¢evreler tarafindan yazilar1 saygiyla alintilanan 6ncii bir yazar” haline geldigini ifade
ettikten sonra bunun iki nedene baglanabilecegini ifade eder: “Biri Rus devrimini izleyen yillarda
Marxizme ilginin bir yenilenisiydi. ... Ikincisi Ecole Pratique des Hautes Etudes’de 1933’te baslayarak
1939’a dek siirmek lizere Alexandre Kojéve tarafindan verilen derslerin etkisiydi.” (Descombes 1993,
s. 20-21).

Kojéve 1930’1arda verdigi derslerde, Hegel’i antropolojik bir perspektifle ele almaktaydi. Onun bakis
acisina gore Hegel’in efendi-kole diyalektigi ile ortaya koydugu tarih kavrayisi, burjuva metafizigine
kars1 toplumsalci bir bakis agisin1 savunur. Kojéve, okumasinda Hegel’in 6zneyi tarihsel gercekliginin
icinde ele alarak liberal insan dogasi diisiincesine karsi ¢iktigini, efendi-kdle diyalektigiyle de Marx’in
sinif miicadelesine yakin bir pozisyona yerlestigini ileri siirer (Poster 2016, s. 13-18). Bu yaklasim,
marxist diisiiniirler arasinda Hegelci etkinin giderek yayginlasmasini beraberinde getirmistir. Ddnemin
pek cok filozofu giderek daha fazla Hegelcilige yaslanirken Marxizmde de Hegelci etkiler git gide daha
belirgin sekilde goriiniir olmaya baslamigtir. 1960’larda ise tersi bir dogrultuda Hegel’den kopus
cabalar1 goze carpar. Foucault’nun 1970°de ifade ettigi sekliyle donemin biitiin diisliniirleri kendilerini
Hegel’den koparma cabasinda olmuslardir (Descombes 1993, s. 23). Althusser’in de en Onemli
cabalarindan biri Marxizmi Hegel’den koparma c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Althusser,
Marxizmin i¢ine girdigi teorik agmazlarin asilmasi noktasinda en 6nemli katkilardan birini ortaya
koyarken c¢agmin yaygin diisiincesinden oldukg¢a farkli bir okuma ve yorumlama girisimiyle Hegel-
Marx iliskisini ele almig ve Marx’1, Hegelci paradigmadan miimkiin oldugunca uzak bir teorik
pozisyona yerlestirmeye girigsmistir.

Althusser, “Hegel’in (idealizmin) hayaleti neden geri dondii?” sorusuna gelistirdigi diisiince
dogrultusunda net bir cevap vermis ve bu dogrultuda da Hegel’in Marxist diisiinceden c¢ikarma
girisiminde bulunmustur. Bununla birlikte Marx’1n teorisinden Hegel’in sokiiliip atilmasinin giigliikleri
Althusser’in marxist diisiincesinin farkli yonlere kaymasini da beraberinde getirmistir. O, donemin
diisiincesine egemen olan hiimanist anlayisin karsisina konumlanirken Marx’a dair cagin egemen
diisiincesine gore oldukca yeni bir yorum getirmis ve Marx’in diisiincesinin temel unsurlarinin
Hegel’den kopusla ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Buna gére Marx’in olgunluk dénemi bilimsel bir tarih
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anlayis1 iizerine kuruludur. Bu tarih anlayisi 6zcii degildir, 6zneye yaslanmaz, ereksel degildir ve hatta

diyalektik de degildir. Hegel’in hayaletiyle girisilen kovalamaciin {iriinii oldugu iddia edilebilecek

olan bu yaklasim ger¢ekten Marx’a doniis miiydii? Bu sorunun cevabina ulagsmak niyetiyle, burada

Althusser’in Hegel okumasi ve bunu takiben de Hegel-Marx iliskisine dair temel tezleri tartisilarak,

Althusser’in iddia ettigi sekliyle Marx’in diisiincesinde epistemolojik bir kopusun olmadigi iddia

edilecek, onun bu iddiasinin temel gerekgesinin daha ¢ok politik bir tutumunun sonucu oldugu ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir.

Marxist diisiiniirlerin, Marx igin(veya belki de Marx’a ragmen) Hegel’in hayaletini ¢agirmis olmalari
ne kadar Marxist diisiinceye uygundu? Marx, Kapital’in “Almanca Ikinci Baskiya Sonséz”iinde,
Hegel’in 6grencisi oldugunu, ancak yontemsel olarak Hegel’den farklilagsmakla kalmayarak ona karsit
bir yontem kullandigin1 ve diyalektigin mistik kabuk igerisindeki akli 6ziinii kesfetmek adina basasagi
duran diyalektigin ayaklar1 {izerine oturtulmasi gerektigini ifade eder.! Bu yontemsel karsitlik ve
diyalektigin ayaklari lizerine oturtulmus olmasi elbetteki Marx’in Hegel mirasindan tamamen kopuk ve
ayrt bir yeni diisiince gelistirdigi anlamia gelmiyordu. Wood’un ifadesiyle Sol-Hegelcilerin ¢ogu
gibi, Marx da Hegel’in takipgisi oldugu kadar onun bir elestirmeniydi ve “bunu sdylemenin modasinin
iyiden iyiye ge¢mis oldugu daha sonraki zamanlarda bile, kendisinin ‘bu giiclii diisliniiriin bir
ogrencisi’ oldugunu agikga sdylemeyi stirdiirmiistiir” (Wood 2014, s. 393).

Marx, Hegel’i Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi basta olmak {izere pek ¢ok yerde acik bir sekilde
elestirir. Ancak bu elestirilerin 6nemli bir kismi, Hegel’in idealist, mistik tutumunun onun
diistincesinde var olan rasyonel tarafi golgeledigi yoniindedir. Bununla birlikte Marx’in diisiince
sisteminde Hegel felsefesinden devralinmis olan pek ¢ok kavramin ve diisiincenin oldugu da
goriliir/goriilebilir. Bunlarin en 6nemlilerinden bir tanesi kuskusuz tersine ¢evrilmis de olsa diyalektik
anlayistir.? Hegel felsefesinde nasil tarih diyalektik bir ilerleme igerisindeyse Marx’1n diisiincesinde de
tarih diyalektik olarak ilerleyen bir siire¢ olarak kabul edilir. Bu yoniiyle, farkli etkenlerle ilerliyor
olsalar da, hem Hegel’in hem de Marx’in tarih anlayiginin ilerlemeci oldugu goriliir. Tarih tezlerinin
ilerlemeci benzerligine olduk¢a uygun bir sekilde her iki diigiince sisteminde de Ozgiirlesimci

1 “Benim diyalektik yontemim, hegelci yontemden yalnizca farkli degil, onun tam karsitidir da. Hegel i¢in insan beyninin
yasam siireci, yani diisiinme siireci —Hegel bunu “Fikir” (“Idea”) adi altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir— gergek
diinyanin yaraticis1 ve mimari olup, gercek diinya, yalnizca “Fikir”in dissal ve goriingiisel (phenomenal) bi¢imidir. Benim
icin ise tersine, fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve diisiince bigimlerine donlismesinden bagska bir sey
degildir. ... ben, acik¢a bu giiclii diisiiniiriin 6grencisi oldugumu itiraf ettim ve hatta, deger teorisi boliimiinde yer yer ona
0zgii ifade bigcimlerine de kur yaptigim oldu. Hegel’in elinde diyalektigin mistisizmle bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir
bicimde diyalektigin genel isleyis bi¢imini, ilk kez onun sunmus oldugu gercegini 6rtemez. Hegel’de diyalektik basasagi
duruyor. Mistik kabuk igerisindeki usauygun 6zii bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklar iizerine oturtulmas: gerekir.”
(Marx 1997, s. 27-28). Kapital’deki bu ifadelere onaylayan Kugelman’a yazilan 6 Mart 1868 tarihli mektup’ta da Marx,
Hegel diyalektiginin mistik kabugundan c¢ikarilmasi gerektigini belirtir bununla birlikte Hegel diyalektiginin biitiin
diyalektik anlayislarin temel formu oldugu da burada dile getirilir (Marx & Engels 2010b, s. 544)

2 Marxist diisiince gelenegi iginde de, Hegel’in diyalektik yonteminin Marxg1 sahiplenisinden soz edilebilir (Wood 2014, s.
394)
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kestirimler oldukca paralel diisiinceler olarak karsimiza ¢ikar.> O halde Hegel, Althusser’in (erken

donemde kullandig1) ifadesiyle Marx’a yerlesmis olup, Marx’in dogrusunu esinleyerek ondan Ociinii
sessizce almaya mu gelmisti? (Althusser 2006, s. 194). Bunun basit ve agik bir cevabimi bulmak
miimkiin olmasa da yirminci ylizyilin Marxizmi 6nemli bir Hegelcilik ve aym1 zamanda idealizm
sinamastyla kars1 karsiya kalmistir.

Althusser’in ve ¢agmn diger Marxizmlerinin kars1 karsiya kaldigi en onemli mesele Marxizmin
basarisi(zligi/yenilgisi) problemi olmustur. Bu soruna dair diisiiniis, yirminci yiizy1l Marxizminin teorik
bir muhakeme yiikiimliiligi olarak karsimiza ¢ikar. Boylesi bir teorik muhasebe ile agik¢a one ¢ikan
savlardan biri olan erken Marx’a doniis anlayisi anti-Stalinist tutumlarin da katkisiyla ¢okga taraftar
bulan yaklagimlardan biri olmustur. Bunun sonucu olarak Marx’1 hiimanist bir ¢er¢evede okumak ve bu
dogrultuda da Hegelci diisiincenin bir devami olarak resmetmek beraberinde onemli agmazlari da
getirmis bulunmaktaydi. “Bati Marxizmi’nin bir biitiin olarak tasidig1 gizli 6zelligi bir yenilginin tiriini
olusudur” diyen ve Avrupa Marxizmini Bati Marxizmi olarak adlandiran Anderson’un ifadesiyle bu
dénemde Marxistlerin Hegelci bir 6ze saplandiklar1 goriiliir (Anderson 2004, s. 74, 76).

Anderson’un degerlendirmesiyle ele alindiginda, Bati Marxistleri, Kapitalizmin beklenen ¢okiise
gegmemis olmasina ve burjuva devletinin beklenenin aksine giderek olgunlagsmasi gergekliklerine karsi
doyurucu agiklamalar getiremeyerek, giderek teorilerinin merkezinden ekonomiyi ¢ikarmaya ve bunun
yerine felefeyi yerlestirmeye baslamislardir.* Bu siireci pekistiren en énemli “i¢ belirleyici” faktor ise
1844 Elyazmalarr’nin 1932 gibi ge¢ bir tarihte ortaya ¢ikmis olmasidir. Beraberinde Marcuse’nin
ifadesiyle kurami tamamiyla farkli bir felsefi temele oturtma firsat1 getiren bu eser, Marxizm agisindan
onemli bir yon degisikligi anlamina gelmistir. Marx, giderek felsefeden uzaklasarak Once siyasete,
sonra ekonomiye yonelmisken; gelenegin onemli temsilcileri 1920’lerden itibaren ekonomiye ve
siyasete biiyiik ol¢giide sirt gevirerek felsefeye yonelmislerdir (Anderson 2004, s. 81-89).

Marxist diisiincenin bu yeni yonelimi Marx’in erken metinlerine odaklanmay1 beraberinde getirdigi
gibi Hegel’in de diriltilmesi anlamina geliyordu. Jacoby’nin konformist olarak adlandirdigi bu
yaklagim “Hegel olmaksizin diisiinlemez” bir yaklasim sekliydi. “Gramsci’den, Marleau Ponty’e degin
Marxistler, ortodoksinin sinirlamalarindan, Hegelci sulardan beslenerek kurtuldular” (Jacoby 1998, s.
79). Fakat Hegel, sadece konformist Marxizmin referansi olmayip diger Marxizmler i¢in de 6nemli bir
kaynak olarak dne ¢ikmaktaydi. Bu baglamda Marxist gelenekler arasinda iki farkli Hegel yorumunun
ortaya ¢iktigi goriiliir. “Iki gelenek saptanabilir: “tarihsel” ve “bilimsel” Hegel. Her biri, Hegel’in
saheserinde, farkli metinlere ve zit formiilasyonlara 6nem verdiler” (Jacoby 1998, s. 81-82). Donemin

3 Hegel ve Marxizm i¢in bkz. Wood, A. W. (2014) “Hegel ve Marksizm”, Hegel icinde, ed. G. Atesoglu, Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, s. 392-424

4 “Bkonomik ve siyasi yapilarin zamanla teorinin asil isi olmaktan ¢ikmasi, Avrupa Marxizminin biitiin agirlik merkezinin
felsefeye kaymasiyla atbag1 gitmistir. Lukacs’tan Althusser’e, Korsch’tan Colletti’ye kadar gelen biitiin bir gelenekle ilgili
en ¢arpici olgu, felsefeyi meslek dali olarak segen filozoflarin bu gelenek iginde ezici bir agirlik tasimasidir” (Anderson
2004, s. 85).
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Marxizmlerini Elestirel ve Bilimselci ayirimiyla ele alan Gouldner da gelenekler arasinda 6nemli bir

ayrisma nedeni olarak Hegel-Marx iliskisine dair yoruma isaret eder ve Elestirel Marxizm olarak

degerlendirdigi kanadin Hegel-Marx arasinda siireklilik goren bir anlayisa sahip oldugunu ifade eder
(Gouldner 1980, s. 38-43).

Althusser’in temel tezleri tam da bu sorunlar baglaminda degerlendirilmelidir. Zira Althusser Marxist
diisiince geleneginin pek ¢ok sorununu asma denemesine girisecektir. Bunlarin basinda Marx’in
yanilgist (yenilgisi) iddias1 gelir. Marxistler cogunlukla bu noktada Hegel’e basvurarak alternatif Marx
okumalariyla teoriyi yeniden elden gec¢irmeye calismiglardir. Althusser burada radikal bir tavir
benimseyerek, Marx’1 Hegelcilikten arindirmaya girigsecektir.

Erken Hegel Okumasi ve Hegel’in Geri Doniisii

Althusser’in Hegel’e iliskin temel tezlerinin ve yaklasimimin yiiksek 6grenim diplomasi tezi ile
olustugu ve hatta 6nemli 6l¢iide olgunlastigi savunulabilir. Bununla birlikte burada dile getirilen Hegel-
Marx iligkisine dair yorum sonradan biiylik dl¢iide degisecektir. Siirekliligini koruyacak olan unsur
sorunun neligidir ve sorunun adi Tarih olarak konulmustur. Althusser, tezinin hemen girisinde su
ifadeleri kullanir: “Hegel felsefesinde igerik sorunu, oncelikle bir tarihsellik sorunudur. Eger hakikat
olusumundan ayirt edildiginde higbir sey ise, hakikatin olusumu, hakikatin hakikat olarak goriiniimii ve
hakikatin kendini hakikatte ifsas1 olarak gelisimidir. Kesin bir ifadeyle, tarih Hegelcilige eksik olan
zaman unsurunu verir: Kkendi-i¢in’in smanmasi[imkani]nt.” (Althusser 1997, s. 36). Hegel’in
felsefesindeki icerik, bizzat tarihte Hegel’in kendi diisiincesinden ayrisarak ¢ikan ve boylelikle onu
asarak, doniiserek hakikat oldugunu ortaya koyan sey olarak tarihin bizzat kendisidir. Hakikat olarak
iceriginin neligini agiklamak iizere Althusser, Engels’in “gen¢ devrimciler tarafindan kabul edilen
diyalektik yontem ve genc¢ tutucularin yandasi olduklari siyasal, dinsel, estetik dogruluklarin biitiinii
olan dizge” (Althusser 2006, s. 45) ifadeleriyle altin1 ¢izdigi Hegel’deki iki 6genin ve bunlara paralel
olarak iki tiir Hegelci yonelimin bulundugu tezini hareket noktasi olarak alir. Hegel’den tiireyen ve
i¢gsel olanin ¢ifte digsalligim1 bize gosteren gelismis Hegelcilikte “yasamin hem 6liim disinda hem
yasam disinda” oldugunu oliip gitmis Hegel’den baska bir yasama gecen hakikat olarak goriiyoruz.
Althusser’e gore, boylesi bir sorgulama iizerinden Hegel’e yeniden donmemiz ve onu bir 6zne olarak
ele almamiz gerektir (Althusser 2006, 46).

Althusser, Hegel okumasimi kavram’da hakikatin kendisini yine tarihsel olarak dissallastirmasi
tizerinden yapar. Zira ona gore diisiincesi Hegel’in 6zgiirlikk yeridir ve o, bu yolla Tarihi ve Diinyayi
ele gecirmistir. Buna gore, diisiince Hegel felsefesinde salt bir soyutlama olmaktan ¢ikarak herseyi
oziimseyen, gozeten ve tarihin gelisimine taniklik eden bir pozisyona yerlesir. “Felsefe denilen tanrisal
is, onu diinyaya yabanci kilmamis, tersine olaylara dikkat ettirmis, bulundugu zamanin iginde
yasatmistir.” (Althusser 2006, s. 51). Hegel, tarihsel anin biitiin yonleriyle bilincinde olusuyla hakikatin
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kendisini gosteren bir isme doniisiir ve boylece “Tanrinin kendisini gostermesini sagliyor” (Althusser

2006, s. 53).

Althusser, Hegel’in diisiincesinin dinsel boyutunu da tarihsel anin kavranmasi imkani iizerinden
degerlendirir. Isa, Yunanllarin mutlu birligini dagitirken askin bir dogru getirmistir. Bu haliyle “Isa
hem ayrilmis hem de ayirandir” (Althusser 2006, s. 60). Bu ayrilmanin ortaya ¢ikardigi sey bosluktur
ve bosluk higlige tekabiil eden anlamiyla varlig1 haber verendir, tinin 6liim i¢ine oturmasini ifade eden
bu iliski “olumsuzu var olmaya doniistiiren sihirli giigtiir” (Althusser 2006, s. 63). Ayrilma, bizzat
hakikatin 0zsel bir tarafi olarak karsimiza ¢ikar ve bu yolla birligin dogrusunu ifade eder. Kant’in
goremedigi sey olarak boliinmenin birligini gérerek Hegel, Kant’in bilincine varip tarihsel an1 kavrayip
aciklamigtir (Althusser 2006, s. 79).

Hegel, Yuhanna’nin logos’unu Yunanlilarin aletheia’si olarak gormiis, bu dogrultuda mantigi, nesneyi
atlamay1p koruyan bir sekilde gelistirmistir. Boylelikle Mantik Bilimi, diinyanin Tanrinin zihnindeki bir
betimlemesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir ve bdylece Mantik Bilim, Tinin Fenomenolojisi’nin bir
sonucu olarak kendisini sunar. Althusser’in ifadesiyle, “Hegel ise, Mantig1i, Logosu hem goriinen
madde hem de onu gosteren bi¢cim kabul eden eski metafizigin derin anlaminda, bi¢im ve igerigin
birligi olarak diisiiniir” (Althusser 2006, s. 93-94).

Althusser’e gore kavram, igerigin Ozglr kalma araci oldugundan Hegel felsefesi bir kavram
felsefesidir. Kavram bu haliyle hem ayrimi1 hem de birligi igkinlestirerek asar ve diyalektik sentez
boylece ortaya cikar (Althusser 2006, s. 119). “Kavram saltik Biitiin’diir. Bundan 6tiiriidiir ki, Hegel
icin kavram “6znelligin hiikiim siirdiigii yer” olumluluk i¢inde olumsuzluk, dogruluk i¢inde igeriktir”
(Althusser 2006, s. 123). Igerik bigimden bagimsiz olmayacagindan kavram kendi kendisinin yasam
ortayami seklinde karsimiza c¢ikar. Kendinde geliski ve olumsulama yoluyla higin tézselligini temin
ederek olumlamaya doniisiir. Dolayisiyla Kavramin biitiinliigli sonugtadir ve sonu¢ gergeklesimdir.
Hegel’in ifadesiyle, “Gergek, her seydir ... ger¢ek sonuctur... Sonug, olusum siireci olmayinca higbir
seydir” (Althusser 2006, s. 124). Buna gore kavram kendi kendisinin bellegi olarak hakikati ancak
sonda ele gecirir. “Kavramin dolasirligi onun 6zgilir kalmis gengligidir, tam anlamiyla yeniden
bulunmus gengligi.” (Althusser 2006, s. 125). Anlarin biitiinligiini iceren haliyle kavram hakikate
dontiserek Ozgiirliik olur ve burada hakikat, 6zneye doniisen téz seklini almis olur. Kavramin hakikate
doniismesi 6zgiirliik olur ve burada hakikat 6zneye donlismiis tozdiir. Bu karsilikl bagil iliski i¢inde
tozsel bir icerik tasiyan sekliyle efendi ve kolenin cevrimsel siireklilikle 6zgiirlige ulagmalarini
miimkiin kilan bir ¢erceve olarak karsimiza ¢ikar. Althusser’e gore burada diyalektik biitiinliigiin tinsel
biitiinliik olarak kendisini, gelisimiyle nasil ortaya koydugunu goriiriiz ki bu, “sonsuz bir ¢ember
hareketi”dir. Tinsel biitiinligiin bu ¢ember hareketi kendisini tarihte ortaya koyar ve bu baglamdan
bakildiginda “Tin, gegmis zamandir.” (Althusser 2006, s. 131). Ciinkii Hegel’de Tarih tinin egemenlik
alan1 olup insan 6ziiniin acia ¢ikma yolu oldugundan, 6zne, emegi araciliyla tozlesirken dogay1 yadsir
ve dogayr insana benzer sekilde kurarak oOzgiirlesir. T6z bu nedenle 6zne olup kendinin bilincine
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vardigr goriinimdiir. Bu noktadan bakildikta tarih de, olsa olsa tinin fenomenolojisi olacaktir

(Althusser 2006, s. 138).

Althusser’e gore Hegelci kavrayist bigimsel elestirilerin aksine igerik agisindan elestiren kigi Marx
olmustur. Sonuca ulagmis icerige yonelmesi gerekliligine uygun olarak bu elestiri, ideanin kendisini
ortaya koydugu alemi incelemeye ve dolayisiyla da evrenselin Devlet goriiniimiindeki somutlaniginin
problematigine odaklanir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde “dzgiirliigiin bulunmadig1 cembersel
bir biitlinliigii 6nerecegine, Prusya 6rnegi piramit yapiyr gosterir. Esitlik yerine komut ve yetki zinciri,
ideanin ger¢cek dolanimi yerine loncalarin, resmi dairelerin, kolluk giiciiniin ayirict duvarlar1 vardir”
(Althusser 2006, s. 171). Bu durum Hegel felsefesinde tarihin son noktasinda ortaya ¢ikacagi belirtilen
herkesin 6zgiirliigii sonucuna aykiridir ve burada yalnizca bir kesimin 6zgiirligi s6z konusudur. O
halde birey, Hegel’in belirttigi lizere, devlette tamliga ve 6zgiirliige degil, koleligin resmen taninmasina
ulagmis olacaktir ki bu ise yabancilasmadir. Dolayisiyla Hegel’in sistemi kendi i¢inde mantiksal agidan
bir tutarsizlik gosterir (Althusser 2006, s. 181, 184).

Althusser’e gore Marx’in Hegel’le olan iliskisinin ¢ikmaz teskil ettigi nokta, bizzat Hegel’in Marx’in
bilinci olmasinda aranmalidir. Ciinkii Marx, diisiincenin kosullarla bagdasmasini algilamisa benzemez
ve boylelikle de zamaninin tutsagi olarak Hegel’in tutsagi olmustur. Bir anlamda “Marx’1n yanilgis1 bir
bilge oldugunu sdylememesindedir” (Althusser 2006, 194). Hegel, Marx’a yerlesmis olup, Marx’in
dogrusunu esinleyen olarak Marx’tan Ociinii sessizce almistir. “Hegel, Marx’in sessiz giiciidiir, kendi
bilincinde kavranamayacak denli kosullarca sikistirilan fakat en ufak deviniminde kendini belli eden bir
diisiincenin canlt dogrulugudur” (Althusser 2006, 194).

Althusser’in diisiincesinde heniiz epistemolojik kopus kavraminin belirmedigi bu okumada Marx bir
biitiinsellik igerisinde degerlendirilir ve bu donemde Marx’1n tarih tezi daha ¢ok Hegelci olarak kabul
edilir. Tarihin somut bir aninda yasayan insanlarin dogrularini toplumsal siireglerden almalari durumu
Marx i¢in de gecerliligini korumustur. Ancak Marx bu noktada kalmamis ve emek kavramina
odaklanmistir. Marx’1n tarih 6gretisinde emegin gelisimi ele alarak tarihin icerigini somutlastirmistir
(Althusser 2006, s. 195-197). Bununla birlikte Marx’in Hegel’in etki alanindan kurtuldugunu séylemek
pek de olanakl degildir.

Hegel, Althusser’e gore, diisiince diinyasi1 lizerinde o kadar bliyilk bir egemenlik kurmustur ki
“Zamanimizin diislincesi, bagimliliginin farkinda olsun ya da olmasin, Hegel’in gerilemesi iginde
kurulmustur ve ondan, Hegel’den beslenir. Su halde, ideolojik bakimdan, Hegel’in egemenligi
altinday1z; o bugiiniin girisimlerinde kendine ait olant bulmus oluyor. Bu bagimlilik yadsinamaz,
clinkii Hegel’in ¢okiisiinden yani Hegelci dogrunun ideolojiye doniismesinden kopmuyor. Bugiinkii
ideolojiler, ana dogru dedikleri sey gibi bilingli nankdrliiklerine varincaya kadar, Hegel’in ideolojisinin
eline gegmis oluyor” (Althusser 2006, s. 221).

Althusser’e gore, Hegel felsefesi, cokiisii ile bizi transandental alana atar ve biitiin insan etkinligini
onceleyen bir sey olarak transandental bu yolla asil igerigine ulasir ki bu, somut tarihsel biitiinliiktiir.
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“Tarihin boyle asal 6ge ve anlamli biitiinliik olarak kavranmasini1 Hegel’e borgluyuz.” (Althusser 2006,

S. 226). Tarihin biitiinliikli akli bir degerlendirmesinin insan biitiinligiiniin dogasiyla 6zdes oldugu
gergegini gormeyi de ona bor¢lu oldugumuz halde, Hegel bundan yeterince 6nemli sonuglar
cikarmamistir. Tarihin Hegel felsefesinde i¢i bos kalan igerigini Marx doldurmus ve boylelikle tarihin
nasil anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur. Marx, Kapital ile tarihin igeriginin insan edimleri ve
iligkilerinin toplami oldugunu gostererek bize transandental ¢6ziimlemenin yolunu agcmistir (Althusser

2006, 5. 226).

Althusser, G. F. W. Hegel Diisiincesinde Icerik Uzerine (1947)’nde, Hegel felsefesinin temel odaginin
zamansallik ve tarih oldugu tespitiyle baslar ve dolayisiyla da hakikat ile tarih arasindaki bagi
anlamanin gerekliligine vurguda bulunur. Buna paralel olarak sonucta da Marx felsefesinin Hegel’den
aldig1 en bliylik mirasin Tarih oldugunu dile getirir. “Marx, askinsal olanin tarih oldugunu anlamistir
ama, genel olarak tarihin, basat tarihsel biitinligliini somut icerigi disinda diisiiniilebilecegini
kavrayamamustir” (Althusser 2006, s. 228). Althusser’in bu diisiincesi sonrasinda ciddi bir doniisiim
gecirecek ve somut icerigin bizzat kendisinin digsallasma ve ayrimlama yapma imkani saglayacagi
sonucuna ulasacaktir.

Althusser, Marx’in Hegel felsefesinden tarih anlayisini devraldigini ve dzellikle igerigini doldurdugunu
iddia ederken bir anlamda daha sonradan ortaya koyacagi Tarih Kitasinin kesfi iddiasinin ilk
temellerini atmis goriinmektedir. Ona gére Marx’in bu hamlesi Hegel’in ters yiiz edilmesinin yani sira
asilmis olmasi anlamina da gelmektedir. O halde Hegel’in Avrupa diisiincesinde bu denli yiikselise
gecmis olmasinin nedeni nedir?

Althusser’e Gore “Hegel’e Doniis”iin Gerekceleri

Althusser, 1950 tarihli Hegel’e Déniis: Akademik Revizyonizmin Gizli Nedeni baslikli yazida bunun
cevabin1 vermeye calisir. 1930’a kadar Fransiz Burjuva diisiincesi Hegel konusunda cehalet ve
asagilayici bir tavir igerisindeyken 1930°da sonra yogun bir ilginin ortaya ¢iktig1 ve hatta kirkli yillarin
ortasindan sonra ise bir anlamda takdis merasimlerinin bagladigi goriiliir. Bu donemde her kitapci
vitrininde Hegel tefsirlerinin goriilmesi, akademik alanda artan ilgi vb. biitiin patirtilar1 Althusser’e
gore burjuva ideolojisinin tarihi i¢indeki yerine koyarak degerlendirmek gerekiyor (Althusser 2014, s.
489).

On dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar burjuva felsefesi Hegel’e asla ilgi gostermemistir. 1848’e kadar
Hegel daha ¢ok Prusya devletinin gerici unsurlarinin bir tiir teminat1 olarak is gérmiistiir. Bununla
birlikte Hegel felsefesi sadece feodalizmi degil ayn1 zamanda burjuva diizenini tartismaya acabilecek
elestirel ve devrimci felsefeleri de tesvik edebilirdi. Marx ve Engels’in Hegel’in kendi sistemlerinde
oynadigi roli teslim etmeleri bunun bir gostergesidir. Hegel, burjuvazininin 6niine ya gerici feodal
kurumlarin korunmasi ya da devrim tehdidi seklinde iki secenek koyuyordu. Dénemin burjuvazisi ise
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liberal bir felsefeye ihtiyag¢ duymaktaydi ve bu dogrultuda On sekizinci yiizyilin aydinlanma
felsefelerinin yeni bir bi¢imi ortaya ¢ikmis oldu. Burjuva liberalizmi yeni bir bi¢im aldi, elestirelken
pozitif, felsefi iken iktisadi hale gelen bu diisiincenin temsilcileri burjuvazinin filozoflar1 olmuslardir.
Bu muzaffer liberalizm orjinal bi¢imini ¢ok koruyamadigindan kaderini ‘giiclii adamlar’in ellerine
vererek kendini ise verdi. Pozitivizm bu donemde geri ¢ekilisin felsefesi oldu. Beraberinde gelen
krizler ve smif kavgasi derece derece ekonomik ve politik hayatin disina siiriiklenerek “felsefeye
sigindr.” Althusser’e gore on dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindaki Kant’a doniis hareketinin arka
planinda bu girisim vardir (Althusser 2014, s. 489- 493). “Burjuva filozoflar1 diinyalar1 degisirken
efendilerini degistirdiler ve kapitalizm liberalizmden emperyalizme kendi gegisini gerceklestirirken,
Kant’tan Hegel’e gark ettiler” (Althusser 2014, s. 494).

On dokuzuncu yiizyildan itibaren emekg¢i sinifin tehditkar yiikselisi ve diinya savaslarinin iginde
hayatta kalmak icin burjuvazi emek¢i smifa ihtiyact oldugunu ve bunun i¢in usaklik ideolojisi
iiretebilecek korliik filozoflarina muhta¢ oldugunu gordii. Bu donemde ‘deneyim’ ‘eylem’, ‘sezgi’,
‘varolus’, ‘yasam’, ‘kahramanlik’ ve en nihayetinde de ‘kan’ felsefelerinin boy gosterdigi goriiliir.
“Diinyada akil namina ne varsa, bosaltilip yerine bu mitler dolduruldu” (Althusser 2014, s. 494).

Althusser’e gdre Hegel’e doniisiin anlasilmas1 ancak bu gercevden miimkiin olabilir. Ilk olarak, bu
doniis on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan baglayan bir hareket olup Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde ¢cok
yaygin bir uyum i¢inde gelismistir. Ikinci olarak, Hegel’in yorumlamasiyla Hegel’e geri doniis, derin
bir baglant1 igerisinde olmustur ve rasyonel diyalektik ve devrimci vaatleri yerine tiim dikkatin
Hegel’in felsefesinin gerici yonleri lizerinde yogunlastirmistt. Bu yorum iizerinden degerlendirdiginde
burjuvaziyi bu siirece sevk eden nedenler bir yiizyil dnce ona sirtint donmesine sebep olan nedenlere
cok benzer (Althusser 2014, s. 495). Hegel’e doniisiin bu dogrultuda en net agiklamasi Althusser’e gore
su sekilde yapilabilir: “Giliniimiizde burjuva filozoflarinin ve yazarlarimin en énde gelen ugrasi su
sorulara cevap vermekten ibarettir: “Komiinistlerin haksiz olmasi i¢in hakikat ne olmaldir?
Komiinistlerin haksiz olmast i¢in Marx ne olmalidir?”” Bu politikacilarimiz ve filozoflarimiz, en giiglii
rakiplerini mahk(im ebebilmek i¢in gerekli olan hakikati ve olaylar iste bu sekilde imal ediyorlar”
(Althusser 2014, s. 499).

Althusser, Hegel’in hayaleti neden geri dondii? sorusuna ¢ok net bir cevap vermektedir. Ve Hegel’in
geri doniisiinii bir ¢agrinin hatta fasizan bir politikanin eseri olarak goriir. Bu tam anlamiyla bir
operasyondur ve bir taraftan komiinistlerin haksiz olmasi i¢in diger taraftan da emperyalist
burjuvazinin davranis bi¢ciminin ve siddet politikalarinin haklilandirilmasini saglamaya yonelik bir
girisim olarak anlasilmalidir. “Bugiin goriiliiyor ki, bujuvazi i¢cin Hegel sorunu, Marx’in yalanci
cikartilmasiyla ilgili bir konudur. Emperyalizmin nihai evresinde ortaya ¢ikan bu biiyiik Hegel’e doniis
hareketi, Marx’a karsi {imitsiz bir saldir1 girisimidir ve revizyonizmin bu donemde aldig1 ¢ok 6zel
bi¢im i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Fasgist tipte bir revizyonizm.” (Althusser 2014, s. 501).
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Althusser’in baslangigta sorulan soruya verdigi cevap aciktir. Hegel, Marx’a karsi, is¢i smifinin

yiikselisine karsi girisilen miicadele i¢in geri ¢agirilmistir ve geri doniisii burjuva projesinin sonucudur.
Burjuvazi kendisini haklilandirmak iizere Marx’a da bu dogrultuda Hegelci bir kilif uydurmustur. O
halde komiinistlerin haksiz olmasi i¢in liretilen bu Marx’1n yerine ger¢ek Marx’1n kesfedilmesi gerekir.
Althusser’in Marx I¢in ile baslayan periyotta giristigi en 6nemli ¢aba, Marx’in Hegel’in hayaletinden
kurtarilmasi olarak ifade edilebilir. Althusser’in Hegel’e doniise dair yaptigt bu yorumun 6zel bir
okuma seklinin eseri oldugu simdiden ifade edilebilir.

Epistemolojik Kopus ve Tarih Kitasi’nin Kesfi

Althusser tam da bu eksende, teorik yolculuguna “karmasik bir yapilasmis biitiin” seklinde ifade ettigi
kendisinin kavrayisini ve bunun araciligiyla elbette Marx’in anlayisin1 Hegelci biitiinliik idesinden
kesin bir bicimde koparmaya calisarak baslamistir. Hegelci toplumsal biitiin ¢ok karmasik olabilirdi,
fakat onun karmasikligi her zaman Geist’in tek bir kendini-agis siirecindeki bir momentler
cogullugunun biitiinliigiinde var olan bir karmasiklikti. Hegelci biitiinliik, idea’nmn kendi kendisine
yabancilastig1 gelisimsel siirectir, bagka bir ifadeyle soylersek biitiin, goriiniimlerinde kendini siirdiiren
ideanin fenomen seklinde goriiniimiidiir, kendini-ifadesidir ve buna bagli olarak da yenilenisini
miimkiin kilan yabancilasma i¢in bile ayn1 sekilde gegerlidir (Laclau & Mouffe 2007, s. 157).

Althusser’in, Marx’1, Hegelci bir goriinlim kazanan Marx’tan, dolayisiyla da bir projenin eseri olan
Marx olmaktan ¢ikarma girisimi beraberinde pek ¢ok yeni teorik ihtiyac1 getirmistir. Oncelikle Marx’1
Hegelci biitiinlik idesinden koparma girisimi onun Marx’a yeni bir teorik temel bulmasini
gerektirmistir. Bu dogrultuda daha ¢ok Spinoza felsefesine yaslanan bir rastlanti materyalizmi tezi
gelistirmistir. Elbette bu girisim daha ¢ok Marx’in yeniden elden gecirilisi olarak anlasilabilir.
Dolayisiyla Althusser’in Marx ve 6zellikle Kapital okumasi kendisinin dile getirdigi haliyle salt kast
ettigi sey ile Marx’1 anlamaktan ¢ok daha fazlasidir ve bu yoniiyle de ¢ok tartisilmistir. Althusser’in
Marx’1 Hegel’den koparma tesebbiisii Marx’1 sliregen Marxizm(ler)den, yanlis yorumlardan koparma
tesebbiisiiniin ¢cok daha Gtesine gegerek bir taraftan da Marx’1 bilimsel ve yapisal bakisa aykir1 goriinen
unsurlardan da arindirma girisimdir.

Althusser’in projesi (kendi ifadesiyle) biiyiik 6lgiide Marx’in niyetlendigi haliyle pratigi 6ne ¢ikarmak
ve teoriye saplanmayan bir tarzda felsefeyi igsbasina kosmaktir. Dolayisiyla Marx’tan devraldigi,
felsefenin pratik alana karsit sorumlulugu ve diinyayr degistirmenin gerekliligi fikri, Althusser
felsefesinin belirleyici diisiinsel unsurunu olusturmustur. Bu yonelim ile Althusser’in, felsefeyi,
Badiou’nun ifadesiyle felsefeye karsit bir felsefe® seklinde degerlendirdigini sdylemek de miimkiin

5 Badiou, felsefe ve felsefe karsitligina iliskin yaptig1 degerlendirmede Althusser’i daha ¢ok materyalist felsefeyi temsil
eden bir yere yerlestirir ve Lacan’1 felsefe karsiti olarak Althusser’e karst konumlandirir. Bununla birlikte Althusser’in
yirminci ylizyildaki felsefe karsithigina yakin bir yere yerlestigini de ifade eder (Badiou 2011, s. 16)
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(Badiou 2011, s. 16d). Zira Althusser’e gore felsefe, en yalin bir ifadeyle ideolojik bir sahtekarlik
seklidir®. Marx’1 ve Marxizmi yeni bir kavrayis ile ele almay1 dneren bu tutumda Althusser felsefesi,
kendi ifadesiyle Jacques Martin’in’ agtig1 bir yolda ve elbette Marx’in etkileriyle sekillenmistir.
“Felsefe, politika nezdinde bilimi, bilim nezdinde de politikay1 temsil eder.” “Felsefe, ‘son tahlilde’,
kuram alaninda sinif kavgasidir (kampfplatz)” (Althusser 1996, s. 181). Kuskusuz, felsefenin diinyay1
degistirmeyi amaglamasi1 gerektigini Marx 11. Tezde® dile getirir ve Althusser’in bu anlamda Marx’1
takip ettigi agiktir. Marx’in filozoflarin diinyay:r degistirmesi gerektigi tezi ve kendisinin felsefenin
teorik alanda bir simif kavgasi oldugu iddiasi Althusser acisindan diinyaya felsefi bir miidahalede
bulunmak anlamina gelmektedir (Althusser 1996, s. 189).

Himanist Marxizm, Ozellikle Marx’in erken metinlerine odaklanarak, Marx’ta hakim olan ve
Marxizmin yenilgisinin temel gerekgesi olarak goriilen tarihselci ve ekonomist unsurlarin arka planda
birakilmasint ve hiimanizma vurgusunun 6ne ¢ikarilmasini amaglayarak Kojeve’in yogun etkileriyle
Marx’1 Hegelci bir ¢er¢eveden ele alma ¢abasi olarak degerlendirilecek olursa, Althusser tam olarak bu
anlayisin karsisina konumlanmistir. Althusser’e gore bu girisim Hegel’in geri doniisiiniin 6nemli bir
uzantisi olarak Marx’1n ger¢ek amacindan saptirilisi anlamina gelir.

Althusser, Marx’1 Hegel’in hayaletinden kurtararak (yine kendi ifadesiyle) bilimsel karakterini
gostermeye girismistir. Althusser’in bu girisimi acik bir ifadeyle yeni bir temellendirme olarak
tanimalanabilir. Bu temellendirme ¢abasinin en Onemli tezi olarak Althusser, Marx’in Hegel’ci
diistinceden bir kopusla kendi bilimsel diisiincesini ortaya koydugunu iddia edecektir.

Althusser bu amagla 1965°te yayinlanan Marx I¢in® bashkli eserde Marx ve Hegel arasindaki iliskiyi
farkli bir sekilde degerlendirmek gerektigini iddia eder. Althusser’e gore Marx’in diisiincesinde ii¢

6 Althusser, felsefeyi ideolojik sahtekarlik olarak tamimlayarak materyalizmi de kendine masal anlatmay1 birakmak olarak
ifade eder (Althusser 1996, s. 181)
7 Althusser’in kendisinden cok sey ogrendigini belirttigi ve Marx Icin’i “Bu sayfalar;, Marx’in felsefesine giris yolunu en
zorlu smavlardan gegerek tek basina kesfeden ve bu yolda bana rehberlik eden dostumuz Jacques Martin’in anisina”
ifadeleriyle ithaf ettigi “sans oeuvre filozof” Jaques Martin (1922-1964) trajik bir figiir, yitik bir entellektiiel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Althusser, “genis bir felsefi kiiltlire sahip” oldugunu belirttigi Jacques Martin sayesinde “dogrudan
dogruya Marx’in yazilarim1 okumaya” baglamig ve yine onun sayesinde “hemen hemen herseyi bor¢lu oldugu” Jean
Cavaillés’yi ve Georges Canguilhelm’i kesfeder. Jacques Martin 1964°te intihar ettiginde biitiin yazdiklarini imha etmis ve
geride sadece Foucault ve Althusser’in zaman zaman atiflarda bulundugu bir filozof olarak kalmistir (Althusser 2002, s. 25;
Althusser 1996, s. 179, 190-192; Moore 2005).
8 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’de Feuerbach dahil olmak iizere materyalist felsefe geleneginin de, teoriyi hakiki insan
tutumu olarak ele aldigin1 ve pratigin 6nemini kavrayamadigini; bu nedenle de nesnel hakikatinin pratik olusunun
anlagilamadigini belirttikten sonra toplumsal yagamin 6ziinde pratik oldugunu ve yeni materyalizmin bakis agisinin
toplumsallagmis insanlik oldugunu ifade eder. 11. Tez tam da bu ifadelere dayali olarak yeni materyalist felsefenin amacini
dile getirir: “Filozoflar diinyay1 yalmizca farkli sekillerde yorumladilar, halbuki sorun onu degistirmektir.” (Marx & Engels
20104, 8).
9 Althusser, Marx I¢in’in ortaya cikisin hikayesini dzetle su sekilde anlatmaktadir: “Hiimanizma Kavgasi1”, olabilecek en
sakin sekilde baslamis, 1963’te kendisinden Eric Fromm’un bir projesi kapsaminda “Sosyalist Hiimanizm”e adanmis bir
kollektif yapita katilmasi istenir. Fromm’dan aldig1 mektup ve arkadasi Dr. A. Schaff’in “Her Hiimanist bir Liberaldir,
Fromm bir Humanisttir, demek ki Fromm bir Liberaldir” ifadeleri ve buna gore de Althusser’in kendi tarzina gore istedigini
125



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 115-134
ISSN 1309-1328
temel donem vardi ve bu donemler birbirinden ciddi kopuslarin oldugu, teorik anlamda 6nemli

farklilagsmalarin oldugu donemlerdir. Althusser’e gore bu doniistimlerin ve farklilagmalarin en 6nemli
gerekgesi Marx’in diisiincesinde gergeklesen epistemolojik kopus olmustur. Marx’in diisiincesinde
gergeklesen epistemolojik kopus su anlamlara gelmektedir: 1) Bu epistemolojik kopus bizzat Marx’in
gosterdigi noktada eski felsefi (ideolojik) bilincin elestirildigi noktada goriiliir. 2) “Bu “epistemolojik
kopus”, birbirinden ayr1 ve teorik iki disiplini birlikte igerir. Marx, tarih teorisini (tarihsel materyalizm)
kurarken, ayn1 anda, onceki felsefi bilincinden koptu ve yeni bir felsefe (diyalektik materyalizm)
kurdu.” Bu bilimsel bir tarih teorisi ve felsefede de teorik bir devrim anlamina geliyordu. 3) “Bu
“epistemolojik kopus”, boylece, Marx’1n diisiincesini iki biiyiik temel doneme ayirir: 1845 kopusundan
onceki, hala “ideolojik” donem ve 1845 kopusundan sonraki “bilimsel” donem.” (Althusser 2002, s.
43-44). Marx’1n diisiincesindeki epistemolojik kopus oncelikle bize sunu gostermektedir ki Geng Marx
ideolojik ve felsefi bilinci terk ettikten sonra bilimsel bir kesif gerceklestirmistir. Bununla birlikte Geng
Marx ideolojik evresinde bile sanildigi haliyle bir Hegelci olmamustir. Althusser’in ifadesiyle
“Ideolojik-felsefi doneminin neredeyse nihai metni bir yana, Geng Marx, asla Hegelci degildi, 6nce
Kantgi-Fichte’ci sonra Feuerbach’giydi. Yaygmn bir kanit olan Geng Marx’in Hegelciligi tezi, genel
olarak bir mittir” (Althusser 2002, s. 46).

Marx’in bu kopus ile gergeklestirdigi sey yeni bir bilimin temellerini atmak olmustur. Bu Tarih
bilimidir. Kendisinden 6nce varolan bilimler iki ana kitada toplanmiglardir. Bunlarin ilki Matematik
olup Yunanlilar (Thales) tarafindan, ikincisi ise Fizik olup Galileo tarafindan bulunmustur. Felsefe
bilimlere baghidir ve Platon ile Felsefenin dogmasi1 da Matematik kitasinin kesfi ile olanakli olmustur.
Felsefi dontistimler biiyiik bilimsel buluslardan sonra gergeklestiginden diyalektik maddecilik de Tarih
biliminin bulunmasiyla miimkiin olabilmistir. “Marx, bilimsel bilgi’ye {i¢lincti bir kita buldu: Tarih
kitas1” (Althusser 2004, s. 24).

Althusser’e goére Marx, hi¢ bir zaman Hegelci olmadi. Genglik doneminde Feuerbachgiydi ve
gelisimini de bu nedenle daha ¢ok Marxizmin golgesinde dolayisiyla Marxist diisiincenin geligimi
iizerinden degerlendirmek gerekir. Ancak bdyle degerlendirildiginde Marx’in bilimsel kesfi
anlagilabilir. Ona gore Geng Marx’n eserleri sorununun ii¢ temel yonii sz konusudur: 1) politik, II)
teorik ve III) tarihsel. Marx’in geglik eserleri sorunu ilk olarak politik bir tartismadir oysa bu metinler
Marxizm-Leninizmin teorik tavirlarina karst kullanilmak ve Marx’in olgun diisiincesinin karsisina
cikarilmak istenmistir.

yazabilecegi yoniindeki 1srarlar1 iizerine bir makale kaleme alir. Makalesinde kendi argiimanlarini “sinif hiimanizmasi gibi
tuhaf bir kavrami” o6ne siirerek sonuglandirir. Fromm yazisinin ilging oldugunu ancak projeye dahil edilemedigini
dolayisiyla yayinlanmayacagini bildirir. Yazisint yaymlanmasi miimkiin olan bir yer olarak gordiigii Jean Lacroix tarafindan
yonetilen Italya komiinist partisinin geng teorik dergisi olan Critica marxista’ya génderir. Bunu takiben 1965°de dénemin
Komiinist Ogrenciler Birligi’nin yayin organi olan Clarte’de bu yazimn bir kritigi yaymnlanir. Bundan sonra siire¢ hizlanir
ve La Nouvelle Critique tartisma dosyasi baglar ve digerlerinin katilimiyla devam eder. Althusser’in ifadesiyle ufak bir bir
olay biitiiniiyle 6l¢iisiiz bir hal almis olur (Althusser 2012, s. 181-185).
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diisiince akisi seklinde olmasi Marx’in eserlerinin dogru degerlendirilmesi Oniinde ciddi bir engele
dontismektedir. Teorik eksen lstiinden farkedilemeyen en onemli unsur farkli 6gelerin derinligini
materyalist igerigin belirledigidir. Genglik doneminde yiizeyde Hegelci diyalektik goriiliir ancak
derinde materyalizm vardir. Marx genclik doneminde Feuerbach¢i terminolojiyi kullanir oysa
Feuerbachg1 degildir. Althusser’e gore, “1844 Elyazmasi ile Olgunluk Eserleri arasinda, Marx kendi
terminolojisini buldu: Basit bir dil sorunu. Tiim gelisim sozciiklerdedir” (Althusser 2002, s. 79). Bu
donemde Marx’in Hegel’le iliskisi aslinda daha ¢ok sistematizm ile ilgilidir. Oysa bu donemin
incelemesinde Marxist ilkeleri'® uygulamak gerekir. Pek ¢ok yorumcunun genclik eserlerini yanlis
yorumlamasimin en 6nemli nedeni aslinda Hegelci analitik-ideolojik ilkelerden kopulamamasidir.
Marxist ilkeleri Hegelci ilkelerden ayirt eden en 6nemli husus, onlarin bilimsel karakteridir. Bu ilkeler
Marxizmin “dogusunun kavranmasini saglayan teori olarak” ele alinmalidirlar. Dolayisiyla “Marxizm,
gergekten de, Hegelci ve Feuerbachgi anlamda bir seyin hakikati degil de bilimsel bir aragtirma
disiplini olsa bile, miidahalesiyle belirledigi tarihin olusumundan ¢ok kendi dogusuyla ilgilenmez:
Marx’tan ¢ikmis olan her sey gibi, Marx’in da i¢inden ¢iktigi seyin anlasilmasi, Marxist arastirma
ilkelerinin uygulanmasina tabidir” (Althusser 2002, s. 79-82).

Bu durumda kendi i¢inde incelenmesi gereken geng bir filozof olarak Marx’in teorik teorisine bakmak
gerekir. Ikili bir gegisin tarihi olan bu siire¢ bir taraftan tarih ideolojisinden bir tarih bilimine dogru
olan devrimci bir gegis; diger yandan ise yeni-Hegelci rasyonalist idealizmden Feuerbach’in hiimanist
materyalizmine(1842), sonra Alman Ideolojisi’nin (1845-46) tarihsel amprizmine ve son olarak da
Kapital’le sonuglanan ¢alisma donemi olan yeni bir felsefeye gecis (Althusser 2012, s. 191).

Marx’in Genglik Eserleri tartismasinin Althusser’e gore liclincii boyutu Tarihsel sorundur ki Marx’in
psikolojik o6zellikleri, kokenlerinden ve tarthinden hareketle ele alinmasi onun anlasilmast agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Marx’in olgunlagma siireci sadece Hegel’in yonteminin igeriginden ayrilmasi ve
tarihe uygulanmasindan veya Feuerbach’in materyalizminin tarihe uygulanmasindan ibaret degildir.
Marx’in evrimi elbette Hegel ve Feuerbach’in 6ne siirdiikleri fikirler lizerine bir diisiinme olmakla
birlikte Marx’1in Hegel’i ters ¢evirme isleminde bir mantik s6z konusudur. Bu mantik sadece bir seyin
ters cevirilmesi islemi olmaktan Gte bir ters yiliz etme seklindedir. Bu haliyle Marx’in kesif mantiginin
kendi diisiinme mantigiyla ¢akistigr yerde ideolojik diinyanin igerdigi hakikat basariyla ¢ikarilmistir
(Althusser 2002, s. 91-94). “Hegel’in ¢oziilmesi” siirecinde 1830-40’larin Almanya’s1 herhangi bir
diinya olmaktan Oteye ¢ok daha fazla ideoloji altinda ezilmekte olan bir diinyadir. Marx, burada
ozellikle Fransa ve Ingiltere’nin gergeklestirdigi devrimlerin ardindan Alman bilincinde olusan tarihsel
gligsiizliik damgasiyla baskalariinn yaptigimi diisiinmek zorunda kalarak, alternatif olarak teoriyi 6ne
cikararak ideolojik ve teorik anlamda ¢ok geliserek ezici bir gorkeme sahip olan bir tabakanin altindan

10 Althusser, ideolojik ilkeler olarak ii¢ temel ilke siralar: 1) Her ideoloji kendi sorunsaliyla birlesiktir ve gergegi bir
biitiinolarak algilamak gerekir. 2) Bir biitiiniin tekil bir ideolojinin anlami, mevcut ideolojik alanla ve toplumsal
sorunlariyla baglantilidir. 3) Tekil bir ideolojinin motor ilkesi kendisinin digindadir (Althusser 2002, s. 80-81)
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cikmistir. Marx bu tarihsel durumda ideolojik agsir1 gelismenin tarinsel az gelismislikten
kaynaklandigii ve bu ideolojik one ¢ikisin gizledigi tarihsel gergekligi fark etmek, bu ideolojik 6ne
¢ikisin berisine donmek zorundaydi. Bu geriye doniis olmadan Marx’in Hegel ile ve is¢i hareketiyle
iliskisi kesinlikle anlasilamaz. Burada gerceklestirilen eylem ideolojiyi asarak gerceklige donmektir.
Bu yoniiyle Marx’in gerceklestirdigi geriye doniis, Hegel ve Feuerbach’ta var olan siirekli gelisme
formiilleri egilimleri ve bunun ideolojik icerigine alternatif olarak s6z konusu ideolojinin 6zgiin
nesnesini kesfetme girisimidir. Althusser boylesi girisimlere iki 6rnek gosterir. Birincisi, Marx’in
Hegel’in 6zlerini hazmettigi yazarlara geri doniisiidiir. Bunlar ingiliz ekonomistler, fransiz filozof ve
politikacilar1 ve anlamini yorumladiklar1 Fransiz Devrimi. Althusser’e gore, Marx gerek Ingiliz
ekonomistlerini incelerken, gerekse Machiavelli’yi, Montesquieu’yili, Rousseau’yu, Diderot’yu vs.
incelerken Hegel’in kaynaklarina donmekten daha fazlasini yaparak onun diisiincesini ele gegirmis olan
nesneleri ve onlarin gergekligini kesfetmekle ve kendi ideolojisini dayatmakla mesguldii (Althusser
2002, s. 95-99). Dolayisiyla Marx’in Hegel Oncesine “geri doniisii, biiyiik ol¢tide, Hegel otesine
gergeklikleri i¢indeki nesnelerin kendisine gergek bir geri doniistii” (Althusser 2002, 99).

Marx’in Hegel’e yakinlig1 da diyalektikten onceki nedenlerle iligkilidir. Bu “Hegel’in, Descartes’tan
Kant’a kadar, klasik burjuva felsefesinin kuramsal 6nvarsayilmislari karsisindaki elestirel konumundan
kaynaklanan” nedenlerle ilgilidir. Marx, Hegel’in Koken’e ve Ozne’ye (hem epistemolojik &zne
elestirileri, hem de ahlaki ve hukuki yonleriyle biitiin felsefi Ozne ideolojisine yonelik elestirileri)
iligkin her felsefeyi reddetme noktasindaki diretisi dolayisiyla yakindi. Bunun yani sira, “Marx’in,
Hegel’in agik bir sekilde Spinoza’dan miras almis oldugu sey nedeniyle Hegel’e yakin oldugunu
saptamak gerekir” (Althusser 2003, s. 239). Bu eksende degerlendirildiginde Epikiiros’tan Spinoza ve
Hegel’e kadar, Marx’in maddeci onciilleri vardir ve Marx’in Hegel ile iliskisi de bu onciillerle
dogrudan ilgildir (Althusser 2003, s. 240).

Althusser agisindan, Marx’in geri doniislerle gerceklestirmeye calistigi sey sanildigi haliyle bir tiir
kaynak sorusturmasmin ¢ok daha Gtesinde bir kesif mantigina sahipti. Marx’in temel sorunu ilgili
nesnenin kendi 6ziinii kesfetmek ve boylelikle bir bilimsel bakis agisi ile s6z konusu nesneyi ele
gecirmekti. “Hegel’in “asilmas1”, Hegelci anlamda bir “Aufhebung”, yani Hegel’in iginde igerilmis
olan seyin hakikati’nin ifadesi asla degildir; yanlisin hakikate dogru asilmast degil, tersine,
yvanusamamn  gergeklige dogru asiumasidir, daha dogrusu, yanilsamamn gergcege dogru
“asilmasi”’ndan ziyade, yanilsamanin dagilmasi ve geriye dogru bir doniistiir, dagilmis yanilsamadan
hakikate dogru: Dolayisiyla, “agsma” teriminin artik higbir anlam1 yoktur. Marx, ger¢ekligi dogrudan
dogruya yasamis Ve olast en az deformasyonla diisiinmiis olanlardan -...- yola ¢ikarak gergekligin
dogrudan kegfi’nin bu deneyimini -...- asla itiraf etmedi” (Althusser 2002, s. 99). Hegel’ci diyalektik
teleolojiktir ve bu dogrultuda da bir amaci izlerken yadsimanin yadsimasini gerekli kilar. Bu anlayis
Hegelci diyalektigin yapilarinin igine islemistir ve diyalektigin yapilar sorunu diyalektik materyalizmin
tim problemlerini belirleyen bir sorudur. Tam da bu gerek¢eyle Stalin, yadsimanin yadsimasini
diyalektigin “yasalar1” arasindan ¢ikaracaktir (Althusser 2012, s. 199).
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cevirmeye dair Marx’in dile getirdiklerini de yalin bir okumadan daha ileriye gotiirecektir. Ona gore,
“tersine ¢evirme” formiilii bicimsel ve hatta metaforiktir. Ciinkii bu formil “¢6zdiigli sorun kadar
ortaya sorun da” atmistir. Bunun en 6nemli gerekgesi, spekiilatif felsefenin tersine ¢evrilmesinin hig bir
anlaminin olmamamasidir. Althusser’e gore tersine ¢evirmeyi iddia eden kisi olsa olsa felsefenin
Proudhon’u olur ve tipki onun gibi burjuva ekonomisinin tutsagi olmakla kalir. “S6z konusu edilen sey
yalniz ve yalniz diyalektik’tir.” (Althusser 2002, s. 112).

Tersine ¢evirme formiilasyonunda mistik  zarfin igindeki degerli ¢ekirdegin yani diyalektigin
korunmasidir s6z konusu olan. Cekirdegin kabugundan ¢ikarilmasi ile diyalektigin tersine ¢evirilmesi
ayn1 seyi ifade eder. Diyalektigin tersine ¢evirilmesi ile kast edilen sey diyalektigin idealist zarfindan
cikarilmasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla diyalektik, idealist zarfindan c¢ikarildiginda,
dogrudan Hegelci diyalektigin tersi olur. Bu ifadenin gergeklikle iliskili temel sonucu aslinda
diyalektigin idea yerine yasama uygulanmasidir. O halde diyalektigin tersine ¢evrilmesi onun
“anlam™min tersine cevrilmesidir. Ancak Hegelci diyalektigin sadece sokiip cikarma ile Hegelci
olmaktan ¢ikarak Marxist olabilecegi diisiiniilemez. Engels’in yorumuna gore mistik zarf burada diinya
kavrayisi ve sistemi ifade etmektedir. Bunun anlamini oturtmak {izere Marx’in su ifadeleri Althusser’e
gore dikkat ¢ekici bir 6neme sahiptir: “diyalektik Hegel’in ellerinde bir mistifikasyona ugradi”. Bu
ifade diyalektigin mistifiye edilmis bi¢iminin asilmas1 gerektigi anlamina gelir ki Marx’in temel amaci
bu diyalektik anlayisin karsisina kendi diyalektiginin rasyonel figiiriinii ¢ikarmak olmustur. Buna gore
diyalektigi kurtarmak i¢in onu sadece ilk kabugundan g¢ikarmak yetmemis, onun bedenine yapisan
ikinci zarftan da kurtarmak gerekmistir. Daha cesur buldugu dile getirisiyle Althusser bunun
“diyalektigin kendinden ayrilmaz olan kendi derisi” oldugunu ve bunun da ilkece Hegelci oldugunu
ifade eder. Dolayisiyla burada gergeklesen igslem kabuk soymaktan 6te bir demistifikasyon yani sokiip
¢ikardigini dontistiiren bir islemdir (Althusser 2002, s. 111-115).

Bu mistifikasyon islemi yalnizca anlamin tersine ¢evrilmesi degil, yapilarin da doniisiimii anlamina
gelir ve Hegelci diyalektige karsitligr yapilarin farklilifina dayali olan rasyonalitesindedir. Marx’in
Hegelci diyalektigi yapisal bir sekilde tersine gevirdigi tezi Althusser’in Yapisal Marxizminin 6nemli
bir basamagmi ifade eder ve yapisal Marxist kavrayisin bizzat Marx felsefesinde temel buldugu
iddiasin1 beraberinde getirir. Buras1 bir hareket noktasi olarak alindikta Althusser icin Marx’1
Hegel’den tamamiyla koparan bir kavrayisla ele almak gerekecektir. Althusser tam da bu nedenle,
celigki kavramindan baslayarak Marx’1 yapisal bir sekilde anlamaya girisir.

Bu dogrultuda kapitalizm bir degerlendirilmeye tabi tutulacak olursa, sermaye-emek iligkisi basit bir
iliski degildir ve bunlarin i¢ginde gerceklestigi tarihsel kosullar da bu iliskiyi tam da Lenin’in “esitsiz
gelisim yasas1” cercevesinde anlamamiz miimkiin olacagi sekliyle ozgiillestirir. O halde goriiniirde
basit olan ¢eliski her zaman istbelirlenimdedir. Buradan agik¢a ¢ikan sonuca gore, Hegelci celiski
karsisinda Marxist ¢eliskinin 6zgiilliiglinii olusturan sey iistbelirlenimdir. Hegel soyut bir ¢eliski modeli
ortaya koyarken Marxist ¢eliski anlayis1 “bu modele yansiyan tarih kavrayisi’nin somut modeli” olarak
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karsimiza ¢ikar. Hegelci kavrayisin tiimii toplumlarin i¢ ilkelerinin diyalektigi yani ideanin ugraklarinin

diyalektigidir. Bu da Marx’in ifade ettigi ilizere Hegel’in maddi yasami ve somut tarihi bilincin
diyalektigi ile acikladigini bize gostermektedir. “Marx’a gore ise, tersine, insanlarin tarihini agiklayan
sey onlarin maddi yasamidir: Bu durumda bilingleri, ideolojileri, maddi yasamalarinin goriingiisiinden
bagka bir sey degildir.” (Althusser 2002, s. 132)

Marx, Hegel’den diyalektigi 6diing almis olsa da idealist statiisiiniin i¢inde kesinlikle almamuistir.
Yadsima ve yadsimanin yadsimasi araciligiyla Hegel’de son basamakta tiimliik i¢inde kendi 6z stirecini
6z kokeninde bulan ve kendi 6z Ozne’si haline getiren anlayis yerine MarXx, proleter smifin miicadele
pratigini yerlestirmistir. (Althusser 2003, s. 242)

Althusser’in Marx ve Hegel arasindaki farklilagsmaya getirdigi en iddiali yorum Marx’in yapisal bir
toplum kuramina sahip oldugu ¢ikarsamasinda dayanir. Ona gore, Hegel agisindan sivil toplum ve
devlet arasindaki iliski 6zden goriingiiye uzanan bir iliskidir ve toplumun hakikatidir. Oysa Marx
acisindan ekonomik ile politikanin 6zdesligi s6z konusu olmayip, bunun “yerine toplumsal olusumlarin
Oziinii olusturan karmasik yapi-iistyapi i¢inde belirleyici kerte’lerin iligkisinin yeni” bir degerlendirilme
sekli vardir. Althusser’in Marxist kuram agisindan en tartismali olan ekonominin belirleyici olup
olmadig tartismasina dair tezi de bu dogrultuda soyle bir sonuca ulagsmis olur: “Bir yandan (ekonomik)
tiretim tarzimin son kertede belirleyiciligi; diger yandan, iist-yapilarin gérece ozerkligi ve 6zgiil
etkinlikleri. Burada, kendine iliskin bilingten (ideoloji) yola ¢ikarak agiklamaya doniik Hegelci
ilkesinden, ayn1 zamanda da Hegelci goriingii-oz-...nin hakikati temasindan agik¢a kopar. Gergekten
de, yeni terimler arasindaki yeni bir iligki’yle kars1 karsiyayiz.” (Althusser 2002, s. 137). Ekonominin
etkisinin yalnizca son kertede belirleyici oldugu iddiasinin en agik teorik gerekgesini Althusser,
Engels’in “son kertede”, “Ne Marx ne de ben daha fazlasint ileri stirdiik.” ifadelerinde bulur. Ekonomi
tarthin yonii noktasinda son kertede belirleyici olsa da yine Engels’in ifadesiyle, “Ama tarih,
iistyapinin, yerel geleneklerin ve uluslarasi kosullarin ¢esitli bigimlerinin diinyas1 arasinda “kendi
yolunu agar”.” Son kertede belirleyicilik kendi basina bir olgu olmayip tekil belirleyicilige sahip
olmadigindan onu istbelirlenmis ¢eligki temelinde anlamak gerekir. (Althusser 2002, s. 138).

Althusser, Marx’in Hegel’den farklilasmasinin yapi temelli gergeklige yaslandigini ve istyapilarin bir
gerceklik olarak ele alinmasi gerektigini iddia eder. Ona gore, Marx acisindan, gelenekler, tin ve ahlak
tam olarak gercekliktir. “Bir toplumu olusturan tiim ¢eliski ve tiim 6gelerin iistbelirlenimi’nden yola
cikarak diisliniiliir.” Bu ¢ikarsamalarin bize acgik¢a gosterdigi sey, Marx felsefesinin bir agsma ile ortaya
cikmaktan Ote oldugunu ve bu anlamda Marx’in biitiinsel olarak sorunsalinin farkli oldugunu dile
getirmektir. Oyleyse, Marx’1n anlagilmasini engelleyen ilk hayalet Hegel dir. Marx 1n {izerindeki Hegel
gblgesinin tamamen bir tarafa birakilmasi onun anlasilmasi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. “Bir
hayaletin geceye geri donmesi i¢in Marx iizerine biraz daha fazla isik tutmak gerekmektedir, ya da ayni
anlama gelmek {lzere, Hegel'in kendisine biraz daha fazla Marksist 151k tutulmali. “Tersine

donme”den, bunun muglakliklarindan ve karisikliklarindan ancak bu bedelle kurtuluruz.” (Althusser
2002, s. 143).
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Hegel-Marx iliskisi Baglaminda Althusser

Althusser’in Marx’a biraz daha 151k tutmak veya Hegel’e Marxist 151k tutma girisimi bir Olgiide
Hegel’in hayaletiyle girisilen kavga adina islevsel olmus olsa da sonuglari ¢ok da aydinlatict
olmamistir. Ciinkii Althusser erken Hegel okumasinda on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli sorunu olarak
karsimiza ¢ikan tarihsellik meselesinden hareketle, Hegel’in felsefesinin igerigini belirleyen
diistincenin tarih oldugunu ve tarihin boylelikle kendi basina hakikate doniistiigiinii ifade eder. Bu ifade
Marx i¢in de benzer sekilde gegerlidir ve Marx bu nedenle tarihi, sinifsiz bir topluma dogru ilerleyen
bir siire¢ seklinde ele alir. Marx’in bu disiincesinin ¢ok uzagma yerlesen Althusser, Marxizmi
diyalektik kavrayistan ve ereksellikten uzaklastirmak adina yapisal bir teoriye doniistiirmeye girisir. Bu
nedenle tarihin 6znesiz ve ereksiz bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Althusser’in erken donemi ile ge¢ donemi arasinda c¢ok biiylik ayriliklar oldugunu sdylemek zor
olmakla beraber Hegel-Marx iliskisine dair degerlendirmesinin yeni bir boyut kazandigi goriiliir. Erken
donemde Hegel’i Marx’1n bilinci olarak tanimlayan Althusser, ge¢ doneminde (6zellikle epistemolojik
kopus ekseninde Marx’1 degerlendirdigi yazilarinda) ise Marx’in aslinda hi¢ bir zaman Hegelci
olmadigr iddiasin1 ortaya atar. Bu degisimin bir gerekgesi olarak Althusser’in polemikgi tavri
goriilebilir ancak bundan daha fazlasiyla Althusser, ¢agin Marxizminin igine diistiigli 6zcli ¢ikmazi
asmak niyetinde olmustur. Bu dogrultuda Marx’1 Hegel’den tamamiyla koparmayi1 onermistir. Oysa
Marx’1n Hegel ile olan iliskisi boylesi bir keskin kopus ile degerlendirilebilir olmaktan oldukca uzaktir.
Levine’nin ifadesiyle Althusser’in epistemolojik kopus diislincesi bir gergeklikten ziyade bir
temenniydi. Zira hem Lukacs’in hem de Engels’in ifade ettikleri iizere Hegel’in kavramlar dizisinden
yadsima, yer degistirme, diyalektik celiski, karsitlarin 6zdesligi vb. Marx’in diisiincesinde de oldukca
belirgindir. Bu eksende disiiniildiigiinde Marx’in diyalektigi ile Hegel diyalektiginin temelde aym
oldugu rahatlikla goriiliir (Levine 2004, s. 121). Marx’in diyalektigi alimlayisi, ¢ogunlukla Kapital’in
Ikinci Basimina Sonsdz’de belirttildigi {izere bir demistifikasyondur. Ancak bu demistifikasyonun,
Hegelci diyalektigin terk edilmesi anlamina geldigini savunmak pek miimkiin gériinmiiyor. Zira, Marx,
31 Mayis 1858 tarihli Ferdinand Lassalle’e yazdigi mektupta, “Diyalektik, muhakkak ki, felsefenin son
soziidiir ve bu nedenle de ihtiyag duyulan sey Hegel tarafindan ona yiiklenen mistik aurasindan
cikarilmasidir” (Marx & Engels 2010c, s. 316) derken; on yil sonrasinda kaleme aldig1 bir baska
mektubunda da “Diyalektigin dogru yasalar1 hali hazirda Hegel’de mistik bir form iginde mevcuttur.
Ihtiya¢g duyulan sey onu bu formundan g¢ikarmaktir...” ifadelerini kullanmaktadir (Marx & Engels
2010d, s. 31). Dahasi Marx, daha once atifta bulunulan 6 Mart 1868 tarihli Kugelman’a yazdigi
mektupta kendi metodunu Hegel’den ayirdeden seyin onun mistik formundan g¢ikarilmasi oldugunu
belirtir (Marx & Engels 2010c, s. 544).

Althusser, Marx’1n eserlerini siniflarken, 1845 yilin1 kopus, 1845-1857 periyodunu olgunlasma, 1857-
1883 periyodunu ise olgunluk donemi olarak adlandirir. Althusser, epistemolojik kopusu, ise “eski
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bilincin elestirisi” ile goriilebilecek olan ve yeni bir teorik bilincin ortaya ¢iktigi, ideolojik felsefe
bilincinin terk edildigi, buna paralel sekilde de yeni iki disiplinin (Tarih kitasinin kesfiyle ortaya ¢ikan
tarihsel materyalizm ve yeni bir felsefe olan diyalektik materyalizm) ortaya ¢iktig1 bir diisiince devrimi
sekilde tamimlar (Althusser 2002, s. 43-45). Buradan hareket edildiginde, Marx’in 6zellikle 1857’ den
sonra kaleme aldig1 metinlerde Hegelci anlayisi biiyiik dl¢iide geride birakmis olmasi beklenir. Ancak
Hegel’in eserlerine Kapital’de referans olarak basvurulmasi bir yana Grundrisse(1857-1858)’in 6nemli
bir kisminda Hegelci tutumun var oldugu agik¢a goriiliir (Detayli bir degerlendirme i¢in bkz. Marx
2008, ozellikle yontem igin s. 143-144, Hegelci diyalektik i¢in S. 235d, 429d ve terminoloji i¢in S.
422d). Marx, Grundrisse’t yazdig: tarihlerde Engels’e yazdigi 16 Ocak 1858 tarihli bir mektupta
Hegel’in Mantik’indan yontemsel olarak ¢ok ciddi 6l¢iide fayda gordiigiinii yazdiktan sonra, imkan
olursa bunun, rasyonel (Hegel’in mistifikasyonundan kurtarilmig) bir formatta bir ka¢ yapraklik (bir
Ozetini), genel okuyucunun faydalanabilecegi sekilde yazmak istedigini de ekler (Marx & Engels
2010Db, s. 249).

Althusser’in Hegel’in hayaletiyle girdigi miicadele tam bir kovalamaca goriintiisii verir. Ciinkii Marx,
Hegel’i idealizm basta olmak iizere farkli sekillerde agikca elestirmekle birlikte pek ¢ok metinde ona
basvurmaya devam eder. Marx’in zihnindeki Hegel, idealizm ile zihni bulanmis bir filozoftur. Bununla
birlikte Hegel adeta Althusser’in tezinde dile getirdigi kadar Marx’in diislincesinde yerlesiklik de
kazanmis bir filozoftur. Marx’in metinleri ve mektuplari referans olarak alindiginda Marx’in
diisiincesinde Althusser’in soz ettigi tirden bir epistemolojik kopusun gerceklestigini sdylemek
oldukca zor goriiniir.

Bu nedenle, Hegel-Marx iliskisinde keskin bir kopus yerine N. Levine’nin (2012) 6nerdigi tiirde
Marx’1n diisiincesinde devamliligint koruyan Hegelci unsurlar ile, farklilasmalar tespit etmek daha 1y1
bir yaklagim olarak goriilebilir. Norman Levine’e gore Marx, Hegel’den 1) Devlet, politika ve
demokrasi; 2) Felsefe ve 3) Sivil toplum olmak iizere ii¢ baglik altinda toplanabilecek hususlarda
farklilasmistir (Levine 2012, s. 181) Ote yandan, Marx’1n diisiincesinde 1) Efendi-kéle diyalektigi; 2)
Tarih ve 3) Metodoloji konularinda ise Hegelci etkiler siirekliligini hep korumustur (Levine 2012, s.
200).
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