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OZET

Bu caligmanin amaci Amartya Sen’in bakis acisindan adalet kavraminin degerlendirilmesidir.
Cagimizin en 6nemli diisliniirlerinden biri olan Sen, 2009°da yayinlanan Adalet Diisiincesi adli
caligmasinda adaleti elde etmek icin bizi kamusal akilla ilgilenmeye davet etmektedir. Adalet Sen
icin, kapasitelerdeki sarih esitsizliklerin bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir. Buna ek olarak,
Sen'e gore adalet temel saglik-bakim, egitim hizmetleri gibi temel kapasitelere esit bir sekilde

ulagma imkanini1 gerektirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Amartya Sen, kapasite, adalet.

ABSTRACT

The purpose of this study is to assess the concept of justice from the view of Amartya Sen. Sen is
one of the most important public intellectuals of our age who was published a major book, The Idea
of Justice, in 2009. Sen invites us to engage in public reasoning in pursuit of justice. Justice, for
Sen, is the elimination of unambiguous inequalities in capabilities. Further, justice according to Sen

it requires equal access to basic capabilitites, such as health care, educational services.
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GIRIS

Tarih boyunca diisiiniirler adalet kavramiyla yakindan ilgilenmelerine karsin, adaletin ne olduguna
iligkin iizerinde kesin bir anlasmaya varilamamistir. Nitekim, adaletin ne olduguna iliskin
tartismalar giiniimiizde de hala giincelligini korumaktadir. Adalet kavrami lizerinde kesin bir
anlagmaya varilamamasi, bu kavramin belirsiz ve goreli kalmasi ¢esitli anlamlarin adalet
kavraminca igerilmesiyle ve s6z konusu kavramin hem etik hem de hukuksal bir deger yargisi
tasimasiyla ilgili goriilmektedir. Ciinkii, deger yargilar1 toplumlara ve zamana goére degisim
gostermekte, dolayistyla bu durum adaletin igeriginin de degismesine dolayli bir bicimde neden

olmaktadir.

Ingilizcede, justice sdzciigiiyle karsilanan adalet kavraminn bu dilde kokiinii olusturan just
sOzciigl, “bir sistemin veya diizenin iyi iglemesi i¢in gerekenin yapilmasini nitelemektedir” (Kaya,
2000, s.232). Etimolojik koken olarak ise, “Arapcada ad/ sdzciigiinden dilimize ge¢cmis olan adalet
kavrami hak, hukuk ve haklilikla siki sikiya baglilik i¢inde olan bir kavramdir” (Kiigiik, 2008, s.92).
Bu acidan adalet, “hak ve hukukun gerceklesmesi, yerini bulmasi olarak sozliik anlaminda
tanimlanabilir” (Cegen, 1993, s.17). Adaleti insan haklariyla baglantili bir isteme ilkesi olarak
degerlendiren Kuguradi (2001, s. 45) ise, s0z konusu kavrami, “kisilerin temel haklarinin korunmasi
talebi ve mevcut kosullarda gereklerinin siirekli olarak, {ilkeler ve diinya diizeyinde

gergeklestirilmesi talebi” olarak tanimlamaktadir.

Ancak, yukarida verilen adalet tanimlarina ragmen Giiriz’in (2001, s.32) de belirttigi gibi “soyut ve
genel olarak gegerli bir adalet kavramina ulagmak son derece zordur.” Ciinkii farkli ¢aglarda farkl

diisiiniirlerce ¢ok c¢esitli adalet tanimlar1 yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmektedir.

Nitekim, tarihsel olarak adalet kavramina yiiklenilen anlamlara baktigimizda, Antik¢ag
filozoflarinin adaleti genellikle bireysel bir erdem olarak ele aldiklar1 goériilmektedir. Sozgelimi,

Aristoteles i¢in yasaya uygun davranmak ve esitligi gozetmek anlamina gelen adalet, Aristoteles
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tarafindan en genel ve genis anlamda erdemlilik olarak goriilmekte ve adaletin en ¢ok yoneticide

bulunmasi gereken bir erdem oldugu 6ne siiriilmektedir (Aristoteles, 2007).

Antikcagin tersine, Ortacag’da adalet dinle ilgili olarak ele alinmistir. Bu donemde adalet ilahi
adalet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortacag’in 6nemli filozoflarindan olan Aurelius Augustinus
icin, “kutsal kitapta yer alan Tanri’’nin emirleri adaletin anayasasi olarak kabul edilmektedir”

(Cegen, 1993, 5.104).

Insanlarin birey olarak din sistemi karsisinda dzgiirlesmeye basladiklari, dogalci ve hiimanist bir
tutumun olustugu Ronesans’ta ise, adaletin goriinlimiiniin esitlik biciminde karsimiza ¢iktig
sosyalist siyasi ltopyalar dikkat ¢ekmektedir (Celik, 2011). Sosyalist siyasi iitopyalarda 6zel

miilkiyetin olmadigr esitlik¢i bir toplum olusturma tasavvuru adaletin 6ziinii olusturmaktadir.

Ronasans’in elde ettigi kazanglar1 derleyip diizenleyen, ortaya koydugu geregleri isleyen 17.
yiizyillda bireyin dogustan vazgecilemez ve devredilemez birtakim haklara sahip oldugu
savunulmakta ve iktidar dinsel kdkenli olmayip bireyin usuna ve iradesine dayandirilmaktadir. Bu
yiizyilda adalet diislincesi, “hak sahibi olan kisiye hakkinin verilmesi esasina dayanmaktadir”
(Oktem, 2001, 5.76). Ornegin, Locke i¢in adalet, dogal hukuka dayali bir hak olarak her bir kisinin

miilkiyet glivenliginin teminat altina alinmas1 anlamina gelmektedir (Y ounkins, 2000).

Adalet konusu caglardir tartisilmasina ragmen, esas olarak 18. ve 19. yiizyillardaki Avrupa
Aydinlanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik doniisiimler adalet kavramina yiiklenilen
anlamin da degismesine neden olmustur. 18. ylizyilda laik bir diinya goriisii yasamin her alaninda
temel kabul edilmistir. 18. yiizyilin 6nemli filozoflarindan olan Kant i¢in adalet, “aklin diizenleyici
idesi olan kategorik imperatifin politik bir ifadesi olarak” (Corekgioglu, 2006, s.439) karsimiza
cikmaktadir. Kant’a gore, adalet sadece halkin genel (birlesmis) iradesinden dogar ve kokensel
sozlesme veya toplum sozlesmesi olarak adlandirilir. Kant i¢in sézlesme, her politik toplum igin

gecerli olan akilsal bir anayasadir. Bu anayasa adaletin ii¢ ilkesi olan ozgiirliik, esitlik ve
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bagimsizliga dayanmaktadir ve ideal devlet tamamen hukukun korumasi altindadir (Kant, 2010). Bu
donemin bir diger onemli diislinliri olan Smith ise, adaleti baskalarinin kisiligine, malina ve
serefine zarar vermekten kacinmak olarak tanimlamaktadir. Smith i¢in, adaletin saglayicist devlettir
ve devlet tarafsiz seyirci ilkesi ile bazi ¢ikar gruplarina imtiyaz tanimayarak suni esitsizlikleri

onlemelidir (Biiyiikbuga, 2010).

Pozitivist bir diisiiniisiin egemen oldugu 19. yiizyilda ise, tarih sahnesine 6zellikle is¢i sinifinin
cikmasiyla birlikte, insanlar arasinda var olan esitsizlikler daha da goriintir bir hal almis ve
dolayistyla bu durum yeni bir adalet anlayiginin dogmasina yol agmistir. Sanayi Devrimi’yle
birlikte ¢aligma alaninda ortaya ¢ikan arz-talep ikilemi, ¢ok diisiik ticretler karsilig1 ¢cok uzun saatler
boyunca calistirilan iscilerin aleyhine islemektedir. Iste bu noktada, 19. yiizyihin 6nemli
diisiiniirlerinden olan Marx’in, ‘herkesten yetenegi Ol¢iisiinde alinacak ve herkese gereksinmesi
kadar verilecektir’ diisiincesi, adaletin dagitici yoniine dikkat ¢cekmekte (Erdogan, 2008) ve Marx,
dagitict adaletin uygulanmasini toplumda 6nciil amag saydig1 esitligin gerceklestirilmesi acisindan

zorunlu gérmektedir.

20. Yiizyila gelindiginde, sosyal adalet ad1 altinda yeni bir ide basat bir rol oynamaya baglamistir.
Bu donemde, dogustan gelen haklarla birlikte sosyal haklara da dikkat ¢ekilmis, ekonomik ve
sosyal haklar vurgulanmis ve boylece sosyal devlet diisiincesi onem kazanmistir (Kiigiik, 2008).
Bunun yani sira sosyal adalet kavrami, ger¢cek anlamda Amerikali felsefeci John Rawls tarafindan
olusturulan adalet kuramiyla birlikte asil anlamin1 kazanmistir. Adil bir toplumu diizenleyen temel
siyasal ve toplumsal kurumlarin nasil olmasi gerektigi sorusunun cevabinin arandigi 20. yiizyilin en
onemli siyaset felsefecilerinden biri olan John Rawls, adaleti esitlik olarak gormekte ve birincil
mallarin (haklar ve ozgiirlikler, giic ve firsatlar, gelir ve refah ve 6zsayginin toplumsal temelleri)
dagilimi tlizerine odaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Rawls’ta adalet birincil mallarin uygun bir
dagitimla toplum {iyelerince paylasilmasina iliskin bir uzlasim seklinde karsimiza c¢ikmaktadir

(Rawls, 1971).
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Ote yandan, giiniimiiziin 6nemli diisiiniirlerinden olan Amartya Sen, Rawls’un birincil mallara
dayal1 esitlik¢i adalet yaklagimini elestirmektedir. Sen (2009), Rawls’un birincil mallar olarak ifade
ettigi temel hak ve hiirriyetlerin tek basina, kisinin refah diizeyini géstermede yeterli olamayacagini
belirtmektedir. Sen’e gore, birincil mallar esit olarak dagitilmis olsa bile, bireylerdeki kapasite
eksikligi ¢ok farkli sonuglar dogurabilir. Diger bir ifadeyle ayn1 birincil mallara sahip olsalar da
insanlar arasinda yine de esitsizlik olabilir. Clinkii Sen (2009), kisinin amaglarina ulasmak i¢in
sahip oldugu gercek olanaklara yogunlasildiginda, kisinin sahip oldugu birincil mallar yeterli
gormemekte, insanlarin kisisel Ozelliklerine (sakatlik, yaslilik, hastalik gibi) ve cesitli hayat
tarzlarini elde edebilme kapasitelerine de bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle Sen igin,
adaletin saglanabilmesinde birincil mallarin esit olarak dagitilabilmesinden ziyade, 6ncelikli olarak
kapasitelerdeki sarih esitsizliklerin bertaraf edilmesi gerekmektedir.

Adaleti kapasitelerdeki sarih esitsizliklerin bertaraf edilmesi seklinde tanimlayan Sen’e gore, adalet
ayn1 zamanda temel saglik-bakim, egitim hizmetleri gibi temel kapasitelere esit bir sekilde ulagma
imkanimi da gerektirmektedir (Sen, 2009). Sen, temel egitim ve genel saglik hizmetlerinin
tyilestirilmesini bir {ilkenin ilk sirada uygulamasi gereken oncelikler olarak gdérmekte ve bu
oncelikleri tam anlamiyla gerceklestirebilen iilkelerde asir1 yoksulluklarin ve adaletsizliklerin
yasanmayacagii One siirmektedir (Sen, 2004). Bu nokta dikkate alindiginda, Sen giinlimiiz
diinyasinin ihtiya¢ duydugu tiirden bir adalet kavrayisina destek olmaya yonelik ¢ok 6nemli gilincel
bilgiler ortaya koymaktadir. Ayrica, adalet diislincesine iliskin sorumluluk, hassasiyet ve
farkindaliklarimiz1 arttirici bir nitelige sahip olan Sen’in adalete iliskin 6nemli saptamalari, 6zellikle
icinde bulundugumuz cagda adalet diisiincesinin Onceki yiizyillara kiyasla daha da elzem bir
oncelige sahip oldugunu imlemektedir. Ciinkii, 21. yilizy1l acimasizca pay alma savaglarinin
yasandig1 bir ylizy1l olarak karsimizda durmaktadir. Kiiresellesme, cogulculuk, catisma ve 6zel
cikarlar cergevesinde sekillenen bu yiizyil i¢inde tiim insanlarin baris ve refahtan adaletli bir sekilde
pay alamadiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Zengin ile yoksul arasindaki yasam kalitesi farkinin makro
boyutta arttig1 ve insanlarin kiiresel baglamda daha fazla adalet, esitlik ve sosyal haklar talep ettigi
bu yiizyilda, Amartya Sen tiim insanlarin barig ve refahin1 gézeten bir sosyal adaletin bu kiiresel
cagda, kiiresel diinyada nasil saglanabilecegi sorunsali lizerine odaklanmakta ve bu noktada adaleti
soyut bir ideal olarak degil, tam tersine pratikte uygulanabilir bir realite olarak bize sunmaktadir.
Ancak, Sen’in adalet anlayis1 kendi kapasite yaklagiminin bir uzantisi olarak karsimiza ¢iktig1 igin,

oncelikle Sen’in kapasite yaklasimini kisaca ele almak gerekmektedir.
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KAPASITE YAKLASIMI

1980’lerin sonunda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) cergevesinde orgiitlenen
kapasite yaklagiminin temelleri Amartya Sen ve Martha Nussbaum tarafindan atilmistir. 1989
yilinda Mahbub ul Hagq ile birlikte insani gelisme indeksini (HDI) gelistiren Sen, diger gelisme
indekslerinden farkli olarak temel egitim, temel saglik gibi yeterlilikleri g6z Oniinde
bulundurmustur. 1998 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii kazanan Sen, 1999 yilinda insani kalkinma

yaklagimini gelistirerek, kapasite yaklasimi olarak ortaya koymustur (Tilak, 2002).

“Yararci liberal adalet teorilerine karsi gelistirilen en ciddi elestiri niteligine sahip olan™ (Seker,
2009, 5.260) Sen’in kapasite yaklagimi, disiplinler arasi bir 6zellik gostermektedir ve insan refahina
cok boyutlu agilardan yaklasilmaktadir. S6z konusu yaklagim insani gelisme paradigmasina hem
kuramsal bir temel saglamis hem de ampirik ¢alismalarda kullanilmistir. Sen, kapasite yaklasimiyla
insanlarin nelere sahip olduklarina degil, etkili bir sekilde onlarin ne yapabildiklerine ve ne
olabildiklerine odaklanarak amag¢ (refah ve Ozgiirlik gibi) ve araglar1 (para gibi) birbirinden
ayirmis” (Stanton, 2007, s.8) ve “liberal siyaset felsefesi i¢inde yer alan ‘esitlik nedir?’ sorusuyla

ilgilenmistir” (Nussbaum, 2005, s.168; Robeyns, 2005, 5.93).

Kapasite yaklasimi gelir veya fayda temelli geleneksel kalkinma yaklasimlarindan farkli olarak,
insanlarin sahip olduklar1 temel ozgiirliikkleri genisletme siireci olarak goriilen bir kalkinma
yaklagimi 6ne siirmektedir. Ozgiirliiklerin genisletilmesi, hem kalkinmanin asil amaci hem de
baslica araci olarak goriilmektedir. Sen, bunlar sirasiyla 6zgiirliigiin kalkinmadaki kurucu roli ve
aragsal rolii seklinde tanimlamaktadir. Ozgiirliigiin kurucu rolii, temel dzgiirliiklerin insan hayatini
zenginlestirmesiyle ilgilidir. Temel 6zgiirliikler aclik, beslenme yetersizligi, onlenebilir hastaliklar
ve erken oliimden kacginabilmenin yani sira, okuryazarlik ve hesap yapabilme, siyasal katilimdan ve
serbestce ifade imkanindan yararlanabilme Ozglrliigli gibi temel kapasiteleri kapsamaktadir.
Aragsal oOzgitirliikler ise, farkli tiirden haklarin, firsatlarin ve yetkilerin bir kisinin daha &zgiir
yasayabilmesi agisindan, kisinin genel kapasitesine katkida bulunma tarziyla ilgilidirler. S6zgelimi

siyasal Ozgiirliikler, iktisadi imkanlar, toplumsal firsatlar, seffaflik giivenceleri ve koruyucu
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giivenlik gibi aragsal 6zgiirliikler kisinin daha 6zgilir yasamasi i¢in gerekli olan genel kapasiteye
katkida bulunma egilimindedirler (Sen, 2004, ss.57-58). “Fayda ve gelir yaklasimlar1 gelismenin
diger standartlarina 6ncelik vermisler ve insan refahinda haklar, 6zgiirliikler gibi degerlerin roliinii
onemsememislerdir” (Sen, 2000, s.19). Insani gelismenin daha genis bir resmini sunan séz konusu
yaklagim, milli gelirin bliylimesinin, bireysel gelirin artmasinin 6zgiirliikkleri genisletmesi agisindan
aragsal onemini yadsimamakta, ancak bunlarin bir amag olarak goriilmesini yadsimaktadir. Bunun
yaninda, insanlara var olma ve kapasitelerini gelistirebilme haklar1 taninmalidir. Kapasite
yaklasgiminda adalet, gelisme, insan refahinin amagclart insanlarin yeterlilikleri acisindan
kavramsallagtirilmigtir. Sen aragsal, zihinsel ve sosyal refah arasindaki baga ya da yasamin
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlar1 arasindaki baga dikkat ¢ekmistir. Kapasitelerin
gelistirilmesi acisindan kalkinma olgusunu ele alan ve yeterlilikler agisindan insan yasaminin
niteligini irdeleyen Sen, insan yeterlilikleri yaklasimini demokratik bir anlayis iizerine insa etmistir.
“Demokratik 6zgiirliikler olmaksizin insan yeterlilikleri gelistirilemez. insanlar sosyal varliklardir
ve toplum icinde etkilesimde bulunarak insan olunmaktadir. Dolayisiyla, politik ve sosyal yasama
katilmadan, yeterlilikler tam olarak gelisemez” (Sen, 2002, s.79). Bu nedenle, s6z konusu
yaklagimda “politik 6zgilirliikkler insan refahinda merkezi bir 6neme sahiptir” (Nussbaum, 2000,
$.221) ve “Ozgiirliik olarak gelismenin gergeklesmesinde kritik bir 6ge niteligindedir” (Sen, 2002,
$.79). Bununla birlikte, farkli tiirden Ozgiirlikkler birbirini giiclendirmektedir, ¢iinkii “bunlar
arasindaki baglar kurucu ve diizenleyici olmaktan ¢cok ampirik ve nedenseldirler” (Sen, 2004, s.57).
Sen, kapasite yaklasiminda bireylerin 6zgiirliiklerini temel yapi taslari olarak gérmektedir. Bu ise,
“bireylerin deger verdikleri yasam tarzlarini segebilmeleriyle ilgilidir” (Sen, 2004, s.101). Bu
baglamda, Sen ic¢in degerli olan, Ozgiirliikle elde edilenler degil, ozgiirliigiin bizzat kendisi

olmaktadir.

Sen’in ilgisi esas olarak, bireylerin deger verdikleri yasam tarzlarina ulasma kapasitelerinin
genisletilmesine yoneliktir. Sen (2004, s.108) icin kapasite “bir kisinin basarmasi miimkiin olan
alternatif islev bilesimlerini” anlatmaktadir. Diger bir ifadeyle, kapasite bir insanin ne
yapabilecegini veya ne olabilecegini gosteren kazanimlar setidir. Bu kazanimlar seti, bir kisinin
olmaya ya da yapmaya deger verdigi seylerin sinirlarin1 belirler, yani esas olarak bireyin
ozglirliigiinii yansitir. Bu durumda kapasite, bir bireyin deger verdigi yasam tarzina ulasabilmesini

saglayan Ozgiirliikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, kapasite toplum i¢inde
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yasayan insanin ger¢cek anlamda bir birey olabilmesi i¢in gerekli olan mutlak gereksinmelerdir ve
bireyin yasamda se¢im yapabilme Ozgiirliiglinii ifade etmektedir. Bu nedenle, Sen kapasite

yoksunlugunu gelir azlifindan ¢ok daha 6nemli gormektedir.

Sen, klasik yoksulluk tanimindan farkli olarak yoksullugu sadece gelir yoksullugu ile
aciklamamakta, gelir yoksullugu ve kapasite/yeterlilik yoksullugu olmak iizere iki tiir yoksulluk
ayrimi yapmaktadir. Sen’e gore, bir lilkede mal ve hizmetlerin artmasinin yoksullugu 6nlemedeki
ve adaleti saglamadaki katkisi elbette yadsinamaz, ancak insanlarin yasam kalitesini arttirmada
bunlar tek basina yeterli degildir. Bunun yani sira insanlarin kapasiteleri arttirtlmalidir. Sen asil
yoksullugu temel kapasitelerden mahrum olma durumu olarak gérmektedir, bu nedenle Sen i¢in
kapasitelerin arttiritlmasi, mal ve servetin arttirilmasindan daha onceliklidir. Cilinkii Sen’e (2004,
s.131) gore, “gelir sadece aragsal olarak onem tasimaktadir; oysa kapasite yoksunlugu insanin
varolusuyla, onun varlik alaniyla ilgili bir sorundur.” Dolayisiyla, Sen icin gelir ya da servet insanin
ulagmak istedigi asil sey olmayip, bir bagka amaca ulagmak i¢in —kapasitelerin yiikseltilmesi-
yararlandig1 araglardir. S6zgelimi, bireyin temel egitim ve temel saglik hizmetlerini iyi bir sekilde
alabilmesi, bireyin yasam kalitesini hem iyilestirecek hem de gelir elde etme yeterliligini arttirarak
ozgilirlesmesine dogrudan katki saglayacaktir. Bu nedenle Sen, temel egitim ve genel saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesini bir iilkenin ilk sirada uygulamasi gereken dncelikler olarak gormekte
ve bu Oncelikleri tam anlamiyla gerceklestirebilen iilkelerde asir1 yoksulluklarin ve adaletsizliklerin

yasanmayacagini one siirmektedir (Sen, 2004).

Kapasite Yaklagimi’nda 6zellikle “bireylerin egitim alabilmeleri, yiiksek bilinglilik ortaya ¢ikarmasi
ve segenekler saglamasi agisindan ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir” (Nussbaum, 2005, s.184).
Ciinki s6z konusu yaklagima gore “egitim alamama ya da egitim seviyesinin diisiik olmasi bireyleri
ozgiirliikklerinden yoksun birakmaktadir” (Costantini ve Monni, 2005, s.335). “Bireyin egitim
araciligtyla i¢ huzura sahip olmasi, 6zgiiven duymasi, istihdam olanaklarina kavusmasi ve cesitli
degerli eylemlerde bulunabilme olanagi artmaktadir” (Alkire, 2005, s.129). Kapasite yaklasimina
gore, egitim insan yeterliliklerini genisletmektedir ve egitimle yeterlilikleri genisleyen bireyler daha
Ozglir olmaktadir. Boylece egitimsel argliman, gelecegi yonlendiren bir argiiman olarak karsimiza

cikmaktadir. Egitim, bireyi yeni bir kapasite seti yaratabilmesi acisindan Ozerk bir birey
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yapmaktadir ve “bireyin yasamda se¢im yapabilmesi i¢in egitim aracilifiyla 6zerklik kazanmaya
gereksinimi vardir” (Saito, 2003, s.21). Kapasite yaklasimina gore, egitim bireysel ozgiirliikleri
genisleten bir olgu olarak goriilmektedir. Bireysel 6zgiirliikleri temel yap1 taglari olarak goren soz
konusu yaklagim, bireysel olarak sahip olunan eylem 6zgiirliigiiniin sinirlanip kisitlanmamasinda,
egitimi bir deger olarak gormektedir. Diger kalkinma yaklagimlarinda egitim, kazanglari arttirmay1
saglayan bir aragken, kapasite yaklasimi egitimi kendi i¢inde bir amag olarak goérmektedir. Kapasite
yaklagimina gore, egitimin olmamasi sadece yoksullugun nedeni degil, ayn1 zamanda yoksullugun
kendisi olmaktadir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi Sen, yoksullugu sadece gelir yoksullugu ile
aciklamamakta, gelir yoksullugu ve kapasite/yeterlilik yoksullugu olmak tizere iki tiir yoksulluk
ayrimi  yapmaktadir. Sen“e gore gergek yoksulluk kapasite/yeterlilik  yoksullugudur;
“kapasite/yeterlilik yoksullugu birtakim haklardan, firsat ve seceneklerden yoksun olma durumunu

anlatmaktadir” (Sen, 2004, s. 101).

Yukarida goriildiigii gibi Sen’in kapasite yaklasiminda one c¢ikan kavram ikilisi, segme ve
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik, kisinin deger verdigi ve bu degerlendirmesinde kendine gére nedenleri
oldugu bir yasam tarzina ulasabilme olanaklarinin genislemesidir. Bu baglamda, kalkinmanin temel
hedefi ozgiirliiktiir. Ozgiirliik sayesinde gergeklesenlerden ziyade, ozgiirliigii elinde tutmanin
kendisinin bireyin yararini daha iyi temsil ettigi fikri, Sen“in yaklagiminin ana eksenini
olusturmaktadir. Sen i¢in 6zgiirliik, sadece baz1 seyleri gerceklestirmek olanagi verdigi igin degil,
ulagilan varlik durumunun degerinin Otesinde, sadece kendi Onemi nedeniyle kiymetlidir.
Dolayistyla, 6zgiirliik icin sadece bigimsel ozgiirliikler, kaynaklar ve gelir yeterli degildir; temel
insani faaliyet olanaklarimi kullanabilmek ve gelistirmek kapasitesi esastir. Se¢gme ve bu se¢imi

uygulayabilme kapasitesi ise, dzgiirliigiin tamamlayicisidir (insel, 2000, ss.15-17).

Sonug olarak, Aydinlanma felsefesinin gii¢lii akimlarindan olan yararciligin yol agtig1 ¢ikarci insan
tipi yerine, kimlik sahibi birey olarak karar birimi (agency) olan insan, kapasite yaklagiminin temel
aksiyomunu olusturmaktadir. Sen ekonomik insan (homo economicus) tanimina getirdigi bu genis
bakis agis1 ile “refah iktisadinin metodolojik olarak daha genis bir degiskenler kiimesi (kitlik, aclik,
adaletsizlik, gelir dagilimindaki bozukluk, yetersiz beslenme ve cinsiyet ayrimeciligi gibi) icinde ele

alimmasini savunmustur” (Seker, 2009, s.275). Pozitivist ve etik dist iktisat metodolojisi, bu tiir
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degerlendirici yaklasimlar1 bilimsellik kaygisiyla Olciilebilir degiskenler olmadiklar1 gerekcesiyle
dislarken, Sen’in insan potansiyelinin gelistirilmesini temel onerme olarak kabul eden kapasite
yaklagimiyla birlikte, “refah ekonomisi disina itilen pek cok temel degisken bilimsellikten ve

Olciilebilirlikten taviz vermeden kuramsal arastirmalar i¢ine dahil edilmistir” (Seker, 2009, s.270).

Ote yandan Sen’in adalet anlayisi, yukarida anlatilan kapasite yaklasimmin bir uzantisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Sen’e gore adalet, oncelikli olarak kapasitelerdeki sarih esitsizliklerin

bertaraf edilmesi anlamina gelmektedir.

ADALET

Sen, John Rawls’a ithaf ettigi Adalet Diisiincesi (The Idea Of Justice) adli eserinde kapasiteler
iizerine olan Onceki ¢aligmasina eklemeler yapmanin yani sira, genel bir karsilagtirmali adalet
teorisi insa etmeye girismektedir. Sen, bunu gergeklestirebilmek icin dncelikle “Aydinlanmanin
iizerinden dogan sosyal adalet diisiincesine iliskin olan iki diisiince akimini ayirt etmektedir” (Clare
ve Horn, 2010, s.74). Sen’e gore, temel filozoflar arasinda adalete iliskin diisiince ¢izgisi iki farkli

yone, iki farkli yaklasima ayrilmaktadir.

Bu yaklagimlardan ilki, 17. yilizyilda Thomas Hobbes’un ¢aligmalar1 tarafindan baslatilip ve
Rousseau, Locke, Kant ve Rawls gibi farkli tarzlara sahip 6nemli diisiiniirler tarafindan takip edilen
adalet yaklagimidir. Bu yaklasim, sosyal adalet mekanizmalar {izerine odaklanan ve giliniimiiz
siyaset felsefesinde baskin olan sosyal sozlesme teorisidir. Sen, bu yaklasimi askinsal kurumsallik
(transcendental institutionalism) yaklasimi olarak da adlandirmaktadir. Adalete iligkin diger
yaklagim ise, Smith, Condorcet, Wollstonecraft, Bentham, Mill ve Marx tarafindan savunulan
degisik kurumlarin etkisi altinda, degisik yasam tarzlarinin mukayesesi ile adaletin miimkiin

olabilecegini One siiren karsilagtirmali adalet teorisidir (Sen, 2009, ss.6-7).
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Sen’e gore, askinsal kurumsallik yaklasiminda aktiiel toplumlarda adalet ve adaletsizligin
kiyaslanmasindan ziyade adilin dogasini tanimlamak amaglanmakta ve aktiiel toplumlar iizerine
dogrudan odaklanilmadan yetkin adaletin ne oldugu teshis edilmeye c¢alisilmaktadir. Sen,
insanlardan ve aktiiel toplumlardan daha ¢ok, kurumlarin adil diizenlenmesine odaklanan askinsal
kurumsallik yaklasiminin sahip oldugu bu o6zelligi, soézlesmeci bir diisiinme modu olarak
degerlendirmektedir ve bu diisinme modunda hipotetik bir sosyal soézlesme durumunun
varsayildigint belirtmektedir. Bu sosyal sozlesmenin de acik bir sekilde ilgisi, kaosa/karmasaya
karsi ideal bir alternatif sunmaktir. Askinsal kurumsallik yaklasgiminin diizenleme-odakli
(arrangement-focused) oldugunu vurgulayan Sen, bu yaklasiminin sonuglarinin, ideal kurumlarin
askin kimligi iizerine odaklanan adalet teorilerinin gelismesine yol agtigini belirtmektedir (Sen,

2009).

Adalete iliskin diger yaklasim olan karsilastirmali adalet yaklasiminin ise, gerceklestirme-odakli
(realization-focused) bir yaklasim olduguna dikkat c¢eken Sen, karsilastirmali teorisyenlerin,
diinyadaki adaletsizligi acikca gostererek bunu diizeltmeye c¢alistiklarini ve dogrudan sosyal
gergeklestirme (aktiiel kurumlarin, davraniglarin ve diger etkilerin insan yasami tiizerindeki
sonuclari) tizerine odaklandiklarini belirtmektedir. “Bu teorisyenler c¢alismalarini, yetkin adil
toplumun agkin olarak arastirllmasi ile smirlamak yerine, mevcut olan toplumlarin
karsilastirilmasini iceren calismalar yapmislar ve tiim dikkatlerini diinyada var olan adaletsizligin

kaldirilmasi lizerine yoneltmislerdir” (Sen, 2009, s.7).

Bu noktada Sen diizenleme-odakli (arrangement-focused) adalet yaklasim ile gerceklestirme-odakl
(realization-focused) adalet yaklagimi arasinda ¢ok Onemli bir fark oldugunu 6ne siirmektedir:
Gergeklestirme-odaklt  yaklagim, yani karsilagtirmali adalet yaklasimi, ideal davranisa
uyulmasi/itaat edilmesi yerine, insanlarin aktiiel davraniglar1 ve toplumlarda adaletin aktiiel olarak
gerceklestirilmesi iizerine dikkatini yogunlastirmaktadir ve esas olarak aktiiel toplumlar
karsilastirarak ‘adalet nasil gelistirilebilir?” sorusunu sormaktadir. Buna karsin, diizenleme-odakli
yaklagim (askinsal kurumsallik yaklasimi) ise ‘yetkin bir adil kurumun nasi oldugu?’ sorusunu

sormakta ve ideal kurum ve kurallar1 saptayarak askin bir rota izlemektedir (Sen, 2009).
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Sen, giliniimiiz siyaset felsefesinde adalete iliskin olarak egemen olan yaklasimin askinsal
kurumsallik yaklagimi oldugunu 6ne siirmekte ve bu yaklasimin zamanimizdaki temsilcisi olarak da
John Rawls’u gostermektedir. Sen, ahldki ve siyasi baglamda dogru davranisin normlariin
aydinlatici bir sekilde incelendigi, yetkin adil kurumlarla iligkimizin biisbiitiin tanimlandigi/tespit
edildigi adalet ilkelerini, Rawls’un kaleme aldigt Bir Adalet Teorisi'nde acik bir sekilde

gérmemizin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Adalete iliskin olarak Rawls’un da i¢inde yer aldigi askinsal kurumsallik yaklasiminda Sen, iki
problem gordiiglinti belirtmektedir. Bunlardan birincisi, agik fikirli bir inceleme ve tarafsizligin siki
kosullar1 altinda bile (6rnegin, Rawls’un tanimladig1 orijinal pozisyon i¢inde) adil toplumun dogasi
iizerine hi¢ de makul olmayan bir anlasma s6z konusu olabilir. Sen’e gore bu, iizerinde anlasilmisg
askin bir ¢ozlimdiir ve varilan sonucun olabilirlik (feasibility) sorunudur. Bu problemlerden bir
digeri ise, pratik aklin uygulanmasinda adaletin karsilastirmali bir gercevesi igin aktiiel se¢im
taleplerini ve imkan dahilinde mevcut olmayan miikkemmel durumun miimkiin alternatifler
arasindan sec¢ilmesini igermektedir. Bu ise, Sen’e gore “askin bir ¢6ziim agisindan aragtirmanin

fazlalik (redundancy) sorunudur” (Sen, 2009, s.9).

Daha acik bir ifadeyle, Rawls’un adalet teorisinde baslangigta var oldugu kabul edilen varsayimsal
bir esitlik durumu (orijinal pozisyon) kabul edilmektedir ve kendilerine iligskin hicbir bilgiye sahip
olmayan insanlarin (bilgisizlik pegesi altinda) adaletin iki ilkesini oybirligi ile sececekleri
varsayllmaktadir. Bununla birlikte Rawls, adalete iliskin farkli alternatif goriislerin katilimcilar
tarafindan neden segilmedigini gosterememektedir. Iste, kendi adalet yaklasiminda Sen, Rawls’un

bu askin betimlemesinin bir hata oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir.

Sen’e gore, adalete iliskin diger alternatif yaklasimlar Rawls’un tarafsizliga dikkat ¢ekmek igin
formiile ettigi bu betimlemesini kullanigli ve inandirici bir sav olmadigi gerekcesiyle kolayca
bertaraf edebilir. Bu nedenle Sen, Rawls’un adalet teorisinin dayanak noktasinin tikanmis oldugunu

belirtmektedir. Ciinkii Sen’in ilgisi, akla dayali bir mutabakat ile ideal bir sistem lizerinde farkli
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bakis acgilarimiz olmasina ragmen, adaletsizligin nasil azaltilacagi tizerine odaklanmaktadir. Bu
baglamda Sen, “sistemlerin ve yasam tarzlarinin g¢esitliligini bir hata ya da yanlislik olarak degil,

insan 6zgirliigiinii imleyen seyler” (Sen, 2009, s.12) olarak gérmektedir.

Adil bir diinyanin ne oldugu iizerine yetkin/mitkemmel bir uzlasiya ulasmanin olanaksiz oldugunu
one siiren Sen i¢in, adaletin hepsi tarafsiz oldugunu iddia eden, birbirinden farkli ve birbiriyle
rekabet halinde olan birden fazla nedeni olabilir. Cilinkii Sen, (2009, s.16) “adaleti diisiinebilmek
icin birden fazla deger ve Ol¢iit sisteminin var oldugunu” One siirmektedir. Bu noktada Sen,
birbiriyle yarigsan objektif ilkelerin ¢oklugundan s6z etmektedir ve bunu bir fliit ii¢ cocuk 6rnegiyle

aciklamaya caligmaktadir (Sen, 2009, s.16):

Elimizde bir fliit var, karsimizda da Anne, Bob ve Carla adlarinda ti¢
¢ocuk var. Bu ii¢ ¢ocuktan birine bu fliitli vermemiz gerekiyor. Anne,
sadece kendisi fliitii calmasini bildigi i¢in bu fliitii hak ettigini soyliiyor;
Bob, hi¢bir oyuncagi olmadigi i¢in o fliitiin kendisine verilmesini istiyor;
Carla ise, fliitli kendisinin iirettigini iddia ediyor.

Sen, yukaridaki 6rnekte verilen her bir ¢ocugun fliite sahip olma konusunda farkli ve hakli nedenleri
oldugunu ve bu durumda fliitin kime verilecegine iliskin kararin ¢ok zor alimacagim
vurgulamaktadir. Sen’e gore yararcilar, ekonomik esitlik¢iler ve liberaller gibi fakli kuramcilar
fliitiin kime verilecegine iliskin farkli diisiineceklerdir. Sozgelimi, ekonomik esitlikgiler en fakir
Bob oldugu icin Bob’u destekleyecekleridir; liberaller, fliitii tireten kisi Carla oldugu igin fliitiin
Carla’ya verilmesini isteyeceklerdir; yararcilar ise, fliitii ¢almasini bilen sadece Anne oldugu i¢in ve
bu durumda fliiti calarken en biiyiik hazzi o alacagi i¢in, fliitin Anne’ya verilmesini

destekleyeceklerdir.

Sen’e gore, Rawls ve onun takipgileri i¢in bu ¢cocuklardan sadece biri hakli bulunacaktir ve ona gore
karar verilecektir. Ciinkii, Rawls’un da i¢inde yer aldig1 agskinsal kurumsallik yaklagimi adalete, tim
zamanlarda ve her yerde uygulanabilen bir gereklilik ve evrensellik atfetmektedir. Bunun miimkiin

olmadigini 6ne siiren Sen, Rawls’un adalet modelinde, ilkelere bagvurulmasi araciligiyla tanimlanan
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adil toplumun sadece tek bir tiirii bulundugunu vurgulamaktadir. Yani, modern diinyada var olan
cogulculugun akla yatkin, makul cevaplari Rawls’un bu ideal formu i¢inden goriillememekte ve tiim
diger alternatifler basarisiz olmaktadir. Oysa, Sen’e gore bir fliit iic cocuk orneginde, fliitiin
cocuklardan birisine verilmesi, her seferinde en azindan bir adalet prensibine ters diismemize sebep
olmaktadir: Fliit Anne’ya verilmedigi takdirde insani ifa etme etkinligine; fliit Bob’a verilmedigi
takdirde yoksullugun ortadan kaldirilmasina; fliit Carla’ya verilmedigi takdirde de, birisinin kendi
cabasinin sonucunda ortaya ¢ikan seyden yararlanma hakki yetkisine ters diislilmektedir. Sen,
yukaridaki 6rnekte cocuklarin her birine fliitli vermemiz i¢in gayet iyi nedenler oldugunu kolayca
gorebilecegimizi belirtmektedir. Diger bir ifadeyle Sen’e gore, eger biz bir karara varacaksak ii¢
farkl birey i¢in ancak ii¢ farkli ¢oziime ulasabiliriz. Dolayisiyla, Sen adaletin nihai ilkelerine iliskin
bir uzlasiya varmanin ¢ok zor oldugunu vurgulamakta ve bu nedenle buna iliskin olasi ¢oziim
yollarinin da gecersiz oldugunu 6ne siirmektedir. Sen i¢in, imkan dahilinde kullanilamaz nitelikte
olan miikemmel ¢Ozlimleri tartismak yerine, olanakli alternatifler arasindan se¢im yapilmaya
odaklanilmalidir. Sen (2009, s.16) bu se¢imi de su Ornekle agiklamaya galigmaktadir: “Eger biz,
Picasso ve Dali arasinda bir se¢im yapmaya calisirsak, bunu Mona Lisa’nin diinyadaki en ideal

resim oldugu tanisina bagvurarak yapmamaliy1z.”

Bunun yami sira Sen’e gore, bir fliit i ¢ocuk Orneginde bu ii¢ ¢ocugun gerekcelendirdigi
arglimanlarin her biri keyfi olmayan sebepleri ve farkl tarafsizlik tiplerini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle fliit 6rnegi, adil bir toplumun dogas1 hakkinda ayr1 ayr1 diisiiniilen, tarafsiz bir sekilde
savunulmus farkli temel diisiinceleri yansitmaktadir. Sen, bdyle bir ¢ekismenin barisgt bir sekilde
halledilmesinin herhangi bir toplumsal kurumdan degil, sadece toplumsal bir miizakereden
gelebilecegini One siirmektedir. Dolayisiyla, toplumun temel yapisi i¢in gereksinim duyulan
kurumlarin hep birlikte tespit edilip adaletin ilkelerinin yerlestirilmesinin tek bir sekilde ortaya
cikist Sen agisindan miimkiin goziikmemektedir. Oysa, Rawls Bir Adalet Teorisi adli eserinde,
baslangi¢ durumunda bir araya gelen insanlarin adalete iliskin diger alternatif diisiinceleri
secmeyeceklerini ve adalet ilkelerinin yerlestirilmesinin tek bir sekilde ortaya c¢ikacagini iddia
etmektedir. Sen, Rawls’un bu yaklasimini agkin bir ideale ulasma ¢abasi olarak degerlendirmektedir
ve Rawls’un adalet teorisinde One siirdiigii toplumun temel yapist icin gereksinim duyulan
kurumlarin hep birlikte tespit edilip adaletin ilkelerinin yerlestirilmesinin tek bir sekilde ortaya

ciktigi savini miimkiin gormemektedir. Ancak yine de Rawls’un teorisi Sen’e gore, adalet
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diisiincesinin ¢esitli agilarin1 anlamamizda biiylik bir rol oynamistir ve diisiinceleriyle siyaset

felsefesini zenginlestirmistir (Sen, 2009, ss.57-58).

Ote yandan, Sen (2009, s.18) “insan yasaminda deneyimlerin ve gerceklestirebilmelerin dnemini,
kurum ve kurallarin olusturulup diizenlenmesine iligkin bilgiyle yer degistirilemez nitelikte”
gormektedir. Ciinkli Sen i¢in, insanlarin aktiiel yasamlar1 basari/beceri-temelli (accomplishment-
based) bir adalet anlayisiyla yakindan ilgilidir ve adalete iliskin bdyle bir yaklasima gereksinim
vardir. Sen’e gore, kurum ve kurallar elbette ¢cok 6nemlidir ve bunlar durum ve olaylari 6nemli
olgiide etkilemektedir. Ancak, kurum ve kurallar aktiiel diinyanin sadece belirli bir kismini
vermektedir, yani bu orglitsel resim insanin kendi yasamini yonetebilmesini veya yonetememesini

kapsamamaktadir.

Dolayisiyla Sen, kendisini Adam Smith, Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve Karl Marx gibi
diisiiniirlerin bagli olduklar1 adalet gelenegine (karsilastirmali adalet yaklasimina) daha yakin
gormektedir. Sen, karsilagtirmali kuramcilarin diinyadaki adaletsizligi agik¢a gostererek dogrudan
sosyal gerceklestirme (aktiiel kurum, davranis ve diger etkilerin insan yasami iizerindeki sonuglari)
iizerine odaklandiklarin1 ve var olan adaletsizlikleri diizeltmeye cabaladiklarini belirtmektedir.
Sen’e gore, “bu diisiiniirler biitliniiyle adaletsiz bir diinya tasarimi yerine, adaletsizligi bertaraf etme
istegi etrafinda toplanarak adaletsizliklerin agik bir sekilde diizeltilebilir olduguna inanmislardir”
(Sen, 2009, s.7). Sen, bu noktada 6zellikle Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral

Sentiments) nde one siirdiigli farafsiz seyirci kavramin 6nemli bulmakta ve bunu desteklemektedir.

Sen’e gore, Rawls adalet tartigmasina nesnellik kazandirmak icin bilgisizlik pegesi kavramini
kullanmistir. Rawls, kendi pozisyonlarina iliskin higbir bilgiye bilgisizlik pecesi (veil of ignorance)
altindaki katilimcilarin sahip olmadiklarin1 varsayarak, katilimcilarin hipotetik hayali bir durum
altinda adaletin ilkelerini sectiklerini one siirmistiir. Buna karsin Smith, bireyin ahlaki eylemlerini
denetleyen, sorgulayan ya da bir 0l¢iide ona sekil veren tarafsiz bir seyirci tanimlamistir. Toplum
icindeki birey kendi ahlaki eyleminin dogrulugunu ya da yanlighgini tipki baska biriymis (tarafsiz

seyirci) gibi denetler ve ona gore eylemi sekillenir. Bireyin kendisi ve tarafsiz seyirci iki farkli ben
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gibidirler ve her zaman birbirleriyle tutarli olmayabilirler. Tarafsiz seyirci kisinin tahayyiil giiciinde
kurulmus olan bir ikinci bendir, kisinin kendi karakteri degildir. Ancak, kisinin kendi karakterinden
once kurulur ve digerini denetler ve belli dlglide sekillendirir. Yani, Smith i¢in duygular ve akil
eylemlerimizin sekillenmesinde ya da karakterin olugmasinda birlikte rol oynarlar (Metin, 2010,

$s.68-69).

Sen, kamusal tartismada nesnellige ulasma araci olarak Smith’in One siirdiigli tarafsiz seyirci
kavramini referans olarak gostermektedir. Ciinkli Sen, Smith’in tarafsiz seyirci ilkesini, Rawls’un
One slirdligli orijinal pozisyondaki bilgisizlik pegesi nden daha kullanish ve karigik olmayan bir
uygulama olarak gormektedir. Sen’e gore, tarafsiz seyirci eksiklikleri, tamamlanmamisliklar
hesaba katan, tamamen yetkin, adil bir diinyaya gereksinim duymayan, ancak akla yatkin ve
inandirict bir adalet anlayisini yeterli goren bir bakis agisina yol gdstermektedir. Sen, bdyle bir
bakis agisinin yol gostericiliginde kendi ilgilerimizin ve yonelimlerimizin disinda kalarak adaleti

tayin etme kapasitemize giivenmemiz gerektigini 6ne siirmektedir.

Ote yandan Sen (2009, ss.20-21), diizenleme-odakli yaklasimla gergeklestirme-odakli yaklasimim
adalete bakis acgilar1 arasindaki karsithigin daha iyi anlagilabilmesi ic¢in, eski Hindistan hukuk
sisteminde etik ve hukuk Ogretisi iizerine olan Sanskrit yazininda gecen iki farkli kelimeye
kullanigh bir 6rnek olarak atifta bulunmaktadir: Niti ve nyaya klasik Sanskrit yazininda adaletin
yerine gegen/kullanilan iki farkli kavramdir. S6z konusu kavramlar hem birbirlerinden farkli hem
de birbirleriyle ilgilidirler. Niti kavrami, 6rgiitsel uygunluga ve davranigsal dogruluga isaret etmekte
ve diizenlemeler ile kurumlar iizerine odaklanmaktadir. Boylece, Sen’e gore niti yetkin adil bir
diinya diislincesinin yerine ge¢gmekte ve modern diinyada ise, ‘yetkin adil kurumlar neye
benzemektedir?’ sorusunu cevaplamaya girisen askinsal kurumsallik (diizenleme-odakli)
yaklagimina uygun diismektedir. Buna karsin, nyaya kavrami ise, su yliziine ¢cikmak/zuhur etmek
(emerges) ile ilgilidir, insanlarin yasamlarina aktiiel bir sekilde yol gdstermektedir ve gerceklesen
adaletin kapsamli bir tasavvurudur/tasarimidir. Yani, niti adaletin usule uygun olan adalet duygusu
ve kanunlagtirma araci iken, nyaya ise, daha gercekei ve biitiinsel olan adalet duygusunu temsil
etmektedir ve ayrintili sonuglar {izerine dikkatini yogunlastirmaktadir. Ancak makul, anlasilabilir

bir adaletin olusturulmasi hem #niti 'nin hem de nyaya’nin bir duasidir (Sen, 2009).
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Sen’e gore adalet, nyaya’nin daha kapsayici ve genisletilmis perspektifinden degerlendirildiginde
de kurumlarin rolleri, kurallar ve orgiitler elbette 6nemli goriilmektedir, ancak bunlar kaginilmaz
olarak aktiiel diinyaya baglhdirlar. Bu noktada Sen nyaya kavraminin, gergeklestirme-odakli
karsilastirmali adalet yaklasimina uygun diistiigiinti belirtmektedir. “Nyaya tarafindan temsil edilen
bu adalet yaklasiminda merkezi soru, ‘miikemmel adil kurumlarin neye benzedigi?’ sorusu degil,
‘adalet nasil gelistirilebilir?’ sorusudur” (Sen, 2009, s.21). Eski Hindistan geleneginde niti olarak
degil, nyaya olarak adalete bakisin s6z konusu oldugunu vurgulayan Sen (2009, s.411), “adalete
bakisa iliskin askinsal kurumsallik ve karsilagtirmali adalet yaklasimlar1 arasindaki farki, niti ile

nyaya arasinda var olan farkliliga” benzetmektedir.

Bunun yani sira Sen, Eski Hindistan’da kanun koyucularin matsyanyaya olarak adlandirdiklar: bir
sOylemin var oldugunu belirtmektedir. Bu sdylem, ‘baliklarin diinyasinda adalet, biiyiik baligin
kiiciik balig1 serbestce yutabilmesidir’ anlamima gelmektedir. Sen’e gore, kanun koyucularin
matsyanyaya olarak adlandirdiklart kii¢iik diisiiriicii bu s0ylemi belirli bir uygulama i¢in dikkate
almamiz gerekmektedir. Cilinkii Sen i¢in, adaletin asil rolii matsyanyaya’dan kaginmak olmalidir ve
‘baliklarin diinyasindaki adaletin’ insan diinyasini istila etmesine miisaade edilmemelidir. Sen’e
gore, buradaki merkezi kabul, kurumlar1 ve kurallar1 yargilama meselesi degil, fakat toplumlarin

kendilerini muhakeme etmesi ve nyaya’nin bilinciyle adaletin gergeklestirilmesidir.

Sen’e gore, adalet konusuna iligkin yukarida verilen matsyanyaya durumundan kaginmak i¢in,
yetkin adil toplumlarin veya sosyal diizenlemelerin olusturulmasina iligkin askinsal tasarimlar
¢oziim iiretmemektedir. Sen, “matsyanyaya 6rneginde goriilen keskin adaletsizliklere engel olmak
konusunda ve aktiiel diinyada var olan adaletsizliklerin O6nlenmesinin ya da diizeltilmesinin
oneminin anlasilmasinda gergeklestirme-odakli yaklasimin bunu bize daha kolay gosterdigini” (Sen,
2009, s.21) vurgulamaktadir. Bu baglamda Sen, 6rnek olarak 18. ve 19. yiizyillarda koleligin
ortadan kaldirilmasina yonelik olarak insanlarin baglattiklar1 ayaklanmalarin1 gostermektedir. Adam
Smith, Condorcet ve Mary Wollstonecraft’in koleli bir toplumun tiimden adaletsiz oldugunu

vurgulayanlar arasinda bulundugunu belirten Sen’e gore, koleligin ortadan kaldirilmasinda oncelikli
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olarak yetkin adil bir toplumun ne olduguna iliskin bir uzlasi aramaya gerek goriilmemistir; bunun
yerine ezici bir ¢ogunlukla kolelik ortadan kaldirilmistir. Sen (2009), Amerika’da adalet igin
baslatilan biiyiik grevin, Amerikan I¢ Savasi’nin, kéleligin ortadan kaldirilmas: araciligiyla adaletin
arttirllmasinin agkinsal kurumsallik yaklasimi icinde gosterilemeyecegini, karsilastirmali adalet
yaklagimi (gerceklestirme-odakli yaklasim) iginde gosterilebilecegini vurgulamaktadir. Sen’e gore,
gerceklestirme-odakli adalet yaklasiminin yerinde anlasilmasit —nyaya’ya dayanarak adalete bakis-
“ortaya cikan olay ve durumlarin dogru siiregler araciligiyla (siire¢ iceren) kapsamli, genis bir

aciklamasini icermektedir” (Sen, 2009, s. 24).

Diger yandan, Sen’in adalet anlayisinda adaletin kiiresel boyutu biiyiik bir 6nem teskil etmektedir.
Sen (2009) siyaset felsefesinde baskin olan askinsal kurumsallik yaklasiminin kisitlayici/sinirlayici
bir bakis agisina sahip oldugunu oOne slirmekte ve bu perspektiften kiiresel adaleti
gergeklestirebilmenin miimkiin olamayacagint vurgulamaktadir. Ciinki Sen, diizenleme-odakl
(askinsal kurumsallik) adalet yaklagimi cercevesinden One siiriilen, kusursuz adil kurumlarin
yerlestirilmesi araciligiyla yetkin bir kiiresel adaletin olusturulabilecegi iddiasini, agkin ve adresi
olmayan bir iddia olarak gérmektedir ve Sen’e gore so6z konusu yaklagimda 6zenle hazirlanmig
kurumsal talepler, adil bir diinya i¢in ihtiya¢ duyulan zamanimizdaki kiiresel seviyedeki ihtiyaglar
karsilayamamaktadir. Nitekim, Rawls Bir Adalet Teorisi adli ¢alismasinda, uluslar arasi adalet
konularina hi¢ deginmemistir. Ancak, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele
Alinmas: adli ¢aligmasinda Rawls (2006, s.xviii), “adil liberal bir toplumun diger iilkelerle
iligkilerinin nasil olmast gerektigi sorusunu yanitlamaya calismis ve uluslar arasi alanda iligkilerin
adil bir sekilde nasil diizenlenebilecegi konusunu” irdelemistir. Bu noktada Sen, Rawls’un adaletin
uluslar arast boyutu sorununu ele alisin1 dikkate deger bir sekilde basarisiz bulmaktadir. Ciinkil
Rawls, Bir Adalet Kurami’nda oldukg¢a kapsamli bir yeniden ekonomik dagilim gerektiren ‘fark
ilkesi’ni benimserken, tartigma uluslar arasi alana uyarlandiginda diinya {izerinde en Kkoti
durumdakilerin yararina olacak bir ‘kiiresel fark ilkesi’ degil de, son derece kisith bir yardim etme
yikiimliligi o6ngoéren ekonomik adalet anlayisi benimsemistir. Rawls, “halklarin yasasinin
belirlenmesinde evrensel ve kapsayici bir yol izlememektedir ve iilkeler arasindaki adaletin farkli
iilkelerin delegeleri arasindaki miizakereler araciliiyla ¢oziime kavusturulmasini igeren ilavesi ¢ok

zayif ve sinirli kalmaktadir  (Sen, 2009, s.26).
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Son olarak Sen, giiniimiizde baskin olan adalet teorisinin askinsal kurumsallik yaklagimi altinda
olmasinin- iyi niyetli bir retorik olarak onaylansa bile- adaletle ilgili sorunlarin ¢ogunun gézden
kacirilmasina neden oldugunu belirtmekte ve adalet teorisine hakim olan kisitlayici/sinirlayici bu
yaklagimdan hakiki bir sapma gerektigini one siirmektedir (Sen, 2009, ss.26-27). Bu noktada Sen,
“daha az adaletsiz bir diinyanin olusturulabilmesinde gereksinim duydugumuz uluslar arasi reform
nedir?” (Sen, 2009, s.25) sorusunu sormaktadir. Adalete iliskin olarak Rawls’un tarzinda bir ideal
onermeyen, bir seyin sadece belirli tek bir tarzda yapilabilecegini varsaymadan ve Smith’in tarafsiz
seyirci’ sinin gozleriyle bakarak tercih, egilim ve uygulamalarimizi gdzden gecirme ihtiyacimiz
oldugunu vurgulayan Sen, bizi niti’den ziyade nyaya’y1 benimsemeye ve yerel olmayan tarafsiz bir
akila davet etmektedir. Adaleti elde etmede bizi, idealin birtakim tiirleriyle ilgili olmayan kamusal
akla baglanmaya cagiran Sen, tarafsizlik ve dogruluk adina yapilan belirli politikalarin etkisini
karsilastirarak, resmi ve prosediirel kurallara saplantili bir sekilde bagli olmadan genis kapsamli
etkilerini degerlendirmek i¢in bir biitiin olarak sosyal diizenlemeleri gbz 6niinde bulundurmamiz
gerektigini belirtmektedir. Sen’e gore kamusal aklin bu tiirii, belirli toplumlari artik sinirlamadan,
ozgiirliklerini kisitlamadan onlarin faaliyet alanlarmi kiiresel olarak diizenlemelidir (Sen, 2009,
$5.408-409). Ciinkii Sen, oOzellikle son c¢eyrek yiizyillda karsimiza ¢ikan pratik sorunlarla
ilgilenmekte ve bu baglamda ulus-devlet ¢ercevesi iginde kalan yerel ve sinirli anlayisin ¢ok daha

Otesine gecen kiiresel adalet diisiincesini savunmaktadir.

KURESEL ADALET

Adaletin gilinlimiizde kiiresel bir boyuta sahip olmasi gerektigine dikkat ¢eken Sen kendi adalet
yaklagiminda, Bati ve Dogu ikiliginin Otesine gecerek kiiresel diizeyde adaletin arttirilmasini
savunmaktadir. Sen igin, kiiresellesme caginda dayanigsmanin arttirtlmas: yoniinde, uluslar arasi
terorizm ve AIDS gibi kamusal saglik sorunlariyla miicadelede insan haklar1 arenasinda adaletin
cogulcu anlayis1 ve ortak bir insani tavir sergilenmesi c¢ok biiylik bir olabilirlik olarak
goziikmektedir. BoOyle ortak bir insani tavir sergilenmesi Sen igin, adaletin kendi diinya
goriisiimiizden etkilenmemesiyle, adaleti siirekli bir sekilde tesvik ederek adaletin arttirilmasina

eslik etmemizle miimkiin olabilir (Sen, 2009).
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Bu noktada Sen, “kiiresel boyutta daha az adaletsiz bir diinyanin olusturulabilmesinde uluslar arasi
bir reforma ihtiyacimiz oldugunu” (Sen, 2009, s.25) 0One siirmektedir. Adaletsizliin ¢cok daha az
olabilmesi icin giiniimiiz diinyasinin kurumsal yapisinin 1slah (reform) edilmesi gerektigini
vurgulayan Sen, kiiresel iligkilerle ilgili haklarin dagilimiin sadece devletlerin i¢ politikalarina
bagli olmadigini, ayn1 zamanda ticari anlagsmalar, patent mevzuati, kiiresel saglik agilimlari, uluslar
aras1 egitim saglama, teknolojik yayilma ic¢in olanaklar, ekolojik ve g¢evresel tehdit, ge¢miste
sorumsuz askeri egemenlik tarafindan yapilan birikmis bor¢lara uygulanan muamele, i¢ savas ve
catigma tehdidi gibi ¢ok c¢esitli uluslar arasi sosyal diizenlemelere bagli oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda Sen, ¢esitli konular tizerinde fikir ayriliklarimiz olsa da kamusal tartisma aracilifiyla bir
uzlasma saglanabilecegini belirtmektedir. Kiiresel diizeyde adaletin saglanmasi i¢in katilimei
stireclerin islerligini gii¢lendirme miicadelesine insanlar1 ¢gagiran Sen, bunun kiiresel boyutta adaleti

elde etmede kesinlikle 6nemsiz bir hedef olmadigina dikkat ¢cekmektedir (Sen, 2009, ss.409-410).

Sen (2010, s.155) i¢in, “farkli gruplardan ve birbirinden ¢ok ayr1 kimliklerden olusan giiniimiiz
diinyasinda adalet sorununa bakis genis bir anlayis gerektirmektedir.” Giinlimiizde var olan kiiresel
firsatlar veri alindiginda, kendilerine etkin bir sekilde kucak acilmayan milyonlarca insanin
ayricalikli insanlarin faaliyetlerinin disinda birakildiklarini, kiiresel ekonomiye giremediklerini,
ticaretten dislandiklarini belirten Sen, bu dislanmay1 esitsiz dahil edilme kadar énemli bir sorun
olarak gormektedir. Sen’e gore, bdoyle bir dislanmisligin caresi iilke i¢inde uygulanan ekonomik
politikalardan radikal bir kopusu gerektirdigi kadar, diger tilkelerin de —6zellikle zengin {tilkelerin-
kendi uluslar arasi politikalarin1 degistirmelerini gerektirmektedir. Sen’e gore sozgelimi, ekonomik
olarak gelismis tilkeler, gelismekte olan iilkelerin ihra¢ {iriinlerine —tarim, tekstil, endiistri
iriinlerine- daha ¢ok kucak acarak var olan durumda biiyiik bir farklilik yaratabilirler. Bunun yani
sira, son yillarda yoksul tilkelerin borglarina iliskin olarak yardim ve kalkinma destegi adi altinda
birtakim adimlar atilmis olmasii olumlu bir gelisme olarak degerlendiren Sen, yoksul iilkelerin
ozglrliigiinii biiyiik dlgiide sinirlayan eski bor¢larinin insani ve gercekei bir bicimde ¢oziilmesi
gerektigini de vurgulamaktadir. Diger yandan Sen, patent haklarinin mevcut yasal hiikiimlerini
giiniimiiz kiiresel adalet sorununa iliskin biiyiik sorunlardan bir digeri olarak gérmektedir. Ornegin,
“AIDS gibi hastaliklar icin ihtiya¢ duyulan —ve genellikle ¢ok ucuza iiretilebilecegi halde lisans

iicretleri nedeniyle pazar fiyatlar1 ¢ok yiiksek olan — yagsam kurtarici ilaglarin kullanimi1 konusunda
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engeller olusturan esitsiz patent yasalar1 bulunmaktadir” (Sen, 2010, s.160). Sen’e gore, yasamsal
oneme sahip pahali ilaglar1 satin alma giicli olmayan ya da ¢ok sinirli olan diinya yoksullari i¢in kar
talepleri kadar adalet ve esitlik talepleri de yeterince dikkate alinmalidir. Ciinkii, Sen kiiresellesmeyi
sadece pazarlarin agilmasindan ibaret olarak gormemekte, “yoksul insanlarin kiiresel ekonominin
havucunu tatmadan sopasini yediklerini” (Sen, 2010, s.162) vurgulamakta, saglik, okul ve egitim
imkanlarin1 destekleyici bir giivenlik sebekesinin gelistirilmesini  kiiresel boyutta gerekli
gormektedir. Sen’e (2010, s.163) gore, “erdem nasil ki kendi kendisinin odiiliiyse, yoksulluk da
kendi kendisinin cezasidir.” Diger bir ifadeyle, yoksulluk ve yogun esitsizliklerin kendi basina zaten
yeterince korkung seyler olduguna dikkat ¢eken Sen, bunlari oncelikle ele alinmayr hak eden
sorunlar olarak gormektedir. Sen i¢in, adaleti ihmal eden kiiresel kapitalizmin elestirisi her ne kadar
kinamanin Gtesine ge¢miyorsa da, bu elestiri uygun kurumsal degisiklikler yoluyla daha fazla

kiiresel adalet talep eder hale getirilerek kolayca genisletilebilir.

Yoksul ve mazlum iilkelerin kiiresellesmenin getirdigi birtakim yararlardan faydalanamadiklarina
dikkat ¢eken Sen’e (2010, s.152) gore, “boyle iilkelerin insanlari modern teknolojinin
meyvelerinden yararlanabilmek i¢in ¢irpinmakta, sekerden tekstile kadar ¢ok daha zengin bir mal
cesitliligine sahip olabilmek amaciyla zengin iilkelerin pazarlarina daha fazla erisebilmek ig¢in
didinmekte ve diinya meselelerinde daha fazla s6z sahibi olabilmeyi ve daha fazla dikkate alinmay1
istemektedirler.” Burada Sen’in kiiresellesmeye karsit bir tavira sahip olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Sen sadece yi1ginsal kiiresel esitsizlik ve yoksullugu kiiresellesmenin merkezinde yer
alan temel bir sorun olarak gérmektedir. Bu baglamda Sen, ekonomik baglantilardan, teknolojik
ilerlemelerden ve politik firsatlarin getirilerinden yararlanma konusuna iliskin olarak yoksul ve
mazlum {ilkelerin ¢ikarlariin da yeterince dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmakta ve
kiiresellesmenin muazzam yararlarinin daha adilane bir sekilde paylasilmasi gerektigine dikkat

¢cekmektedir.

Bunun yani sira, Sen’e gore kiiresellesen ekonomiye katilmay1 bagarabilen yoksullar bir miktar
daha zenginlesseler bile, bundan yoksullarin karsilikli ekonomik iligkilerin ve bunun getirdigi genis
potansiyellerin yararlarindan adil pay aldiklar1 sonucu ¢ikmamaktadir. Yoksul iilkelerin ihracatini

frenleyen ¢ok simnirlayici ticaret engellerinin bulundugunu belirten Sen, bu noktada kiiresel

115



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences
Ocak/January 2013, 6(1), 95-123
ISSN 1309-1328

igbirliginin yararlarinin hakca paylasilmasi, uluslar arasi esitsizlik ve yoksulluklarin bertaraf
edilebilmesi i¢in taraflarin kazanim paylasimlarinin adil veya kabul edilebilir nitelikte olmasina
yonelik ¢ok sayida alternatif diizenlemelerin yapilmasint miimkiin gérmektedir. Bu da Sen’e (2010,
s.156) gore, “yoksullarin ekonomik, sosyal ve politik firsat esitsizliklerinin daha az oldugu, daha iyi
ve daha adil bir diizenlemeye kavusmalarini saglayacak olan uluslar arasi ve iilke i¢i yeniden
diizenlemelerin neler olabileceginin kavgasi verilerek” miimkiin olabilir. Bu noktada Sen, sosyal
giivenlige ve diger destekleyici kamu miidahalelerine yonelik kamusal diizenlemelerin

getirilmesinin veya gii¢lendirilmesinin dnemli sonuglar yaratabilecegini belirtmektedir (Sen, 2010).

Ote yandan Sen (2010, s.166) “yoksulluk ve kiiresel adaletsizlik duygusunun terér kamplarma
militan devsirmek i¢in verimli bir zemin yarattigmma” da dikkat cekmektedir. Adaletsizligin,
yoksullugun ve esitsizligin hemen o anda terérizme yol agmadigini, uzun vadede sonug verecek bir
siddet ve intikam atmosferini besledigini 6ne siiren Sen’e (2010, s.165) gore, “diinyanin zenginler
ile yoksullar arasinda boliindiigii algisi, hosnutsuzluk tohumlarinin ekilmesini ¢ok rahat
kolaylastirmakta ve bu durum, insanlar1 genellikle ‘misillemeci siddet’ olarak goriilen sey ugruna
seferber etme olanaklarini yaratmaktadir.” Sen, kiiresellesme nimetlerinin daha adil paylasiminin su
iki konuda uzun vadeli Onleyici Onlemlerin alinmasini kolaylastirabilecegini belirtmektedir.
Bunlardan ilki, terdrizmin barut kaynaginin kesilmesi; bir digeri, terdrizmin hosgoriiyle
karsilanmasina (hatta bazen yiiceltilmesine) imkan veren genel iklimin dogmasinin engellenmesidir.
Nitekim, son yillarda uluslar arasi pazarda satilan silahlarin yiizde 85’inin saticisinin diinya
liderliginde temel rol oynayan GS8 iilkeleri —Japonya hari¢- olduguna dikkat ¢eken Sen (2010,
$.160), “bu durumu terdrizmi gemleme ihtiyacinin 6tesine gegecek sekilde, yeni kiiresel girisimleri
acilen gerektiren bir diger kiiresel sorun olarak gérmektedir.”

Bu noktada, zengin ve giiclii iilkelerin tarafsiz seyirci’nin bakis agisina sahip olmalarini bir
zorunluluk olarak goren Sen, zengin ve giiglii lilkelerin, ciddi bir bigimde siirlanmis olan —koti
beslenme, yoksulluk, zuliim ve baski gorme gibi- baska yasamlar1 kendi yasamlariyla
karsilastirmalar1 gerektigini, yoksul ve gli¢sliz olanlarin ¢ikarlarint gozetmeleri gerektigini
vurgulamaktadir (Sen, 2009, s. 403-407). Bat1 ve Dogu arasindaki taraf iligkilerini gerekli gormeyen
Sen’in bu disilincesi aslinda, Gautama Buddha’nin diislince ¢izgisine isaret etmektedir. Diger bir
ifadeyle Sen, Gautama Buddha’nin giiciin zorunlulugu perspektifini (the perspective of obligations

of power) benimsemektedir. Bu perspektif, Sen’in adalet yaklasiminda ¢ok 6nemli bir merkezi tema
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durumundadir. S6z konusu perspektife gore, biz diger tiirlerden daha giiglilyiiz ve giiciin
nispetsizligine tamamen bagli olan diger tiirlere karsi birtakim sorumluluklarimiz bulunmaktadir.
Buddha bunu, bir annenin ¢ocuguna kars1 olan sorumlulugu analojisiyle gostermeye calismistir: Bir
anne ¢ocugunun yasamini etkilemek icin pek cok sey yapabilir, fakat ¢ocuk bunu yapamaz. Anne
cocugunu tanir, kendinin ve ¢ocugunun gii¢lerinin nispetsizligini bilir ve ¢ocugun yasaminda biiytik
farkliliklar yaratacak pek cok sey yapabilir. Anne, bunu herhangi bir karsilik ya da fayda
gbzetmeksizin yapar ve ¢ocuga karsi olan bu zorunlulugunu anlamak i¢in annenin herhangi bir
sozlesmeye de gereksinimi yoktur. Annenin bu davranis1 karsilikli bir faydaya degil, tekyonlii bir
zorunluluga dayanmaktadir. Iste Sen’e gore, bizim disimizdakilere karst makul (reasonable)
diistinmenin temeli, yukaridaki anne-cocuk orneginde oldugu gibi karsilikli faydaya degil, etkili
giice sahip olan kisinin tekyonlii zorunlulugunu icermelidir (Sen, 2009, ss.205-207). Bu baglamda
Sen, zorunluluklar ve ahlaki ilgiler hakkinda insanlar1 aydinlatici bir kavram olan tarafsiz seyirci
ilkesine bagvuran Adam Smith’in, yukarida ifade edilen diisiince c¢izgisini gili¢lii bir sekilde

destekledigini One siirmektedir.

Sen’e gore, bazi seyleri karsimizdakilerin perspektifinden gormeye c¢alisirsak, bizim
disimizdakilerin ¢ikarlarin1 da gozetebiliriz ve onlarla bir dayanisma igine girebiliriz. Sen, bunun
hic de kolay bir sey olmadigmmi kabul etmekle birlikte, “bize, kendi yasamimizda ve
caligmalarimizda global bir farafsiz seyirci olmaya calismakla ise baslayabilecegimiz bir paradigma
onermektedir” (Brown, 2010, s.11). Ciinkii Sen’in amaci, kurumlarin ve kurallarin yapilarini
diizenlemeye odakli adalet yaklasimina saplantili bir sekilde bagliligi degistiren, adil toplumun
evrensel bir tantmin1 bulma seklinde hayali bir ama¢ 6ne slirmeyen, bunun yerine davranigsal
baglamlara ve pratik akla duyarlilik gostererek adalete gogulcu bir perspektif dneren insan-merkezli
bir adalet paradigmasi olusturmaktir. Boyle bir paradigmayla Sen, gercek demokratik imkan ve

tartigsma mekanlarinin ¢ogaltilmasina ¢agrida bulunmakta ve kiiresel adalete vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak, esitsizliklerin azalmasini ve sosyal adaletin ilerlemesini kiiresel baglamda miimkiin
goren Sen, kiiresel sorunlarin diinya oOlgeginde kamuya acik bir sekilde tartigilmasini kiiresel
adaletsizlik sorununun ¢ozlimiine yonelik bir ihtiya¢ olarak gdrmektedir. Sen, boyle bir ¢éziim
yoluna aralarinda Birlesmis Milletlerin de yer aldigi c¢ok sayida kurumu kiiresel kimlik

uygulamasina cagirmanin yam sira, vatandas orgiitlenmelerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve
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haber medyasinin bagimsiz unsurlarinin bu konuya iliskin baslatmis olduklar1 ¢abalarin da dahil
edilmesi gerektigini one siirmektedir. Ayrica Sen, kiiresellesmeye karst olmamasina ragmen,
kiiresellesme karsit1 denilen protesto hareketlerinin dile getirdigi bazi hakli soru ve sorunlarin
kamuya agik akil yiiriitmeye yapict katkilarda bulunduklarini belirtmektedir. Bunun yani sira Sen
(2010, s.208), “giiniimiiz diinyasinda sadece kiiresellesmenin ekonomisi ve politikast hakkinda
degil, ayn1 zamanda bizim kiiresel diinya anlayisimizi bigcimlendiren degerler, etik ve aidiyet
duygusu hakkinda da sorular sorulmasini yakici bir ihtiyag¢” olarak gérmektedir. Sen i¢in, insan
kimligine iliskin ice kapanmaci olmayan bir anlayisla, bu tiir meselelerle ilgilenmek, ulusal
yiikiimliliiklerimizin ve yerel bagliliklarimizin kiiresel bir aidiyet duygusuyla bastan asagi yer
degistirmesi anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle, Sen’e gore kiiresel kimlik, bizim diger

kimliklerimizi, aidiyetlerimizi yok etmeden de payina diiseni alabilir ve almalidir.

SONUC

Adalet diisiincesi iizerine olan belirli anlayislarin kabul ettigi onciil ve kurallar1 agik-secik bir
bicimde sorgulayan Sen’in savundugu adalet anlayisi, yetkin adil bir diinya aramamizda
“kurumlarin yapisinin fetisizmiyle sonuglanmasi olarak ortaya ¢ikan adalet diisiincesine, bu
yaklagimla aslinda ¢ok temelden bir zarar verildiginin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir kirilma
noktasi niteligindedir” (Singh, 2009, s.159). Sen, herkesi masaya ayni anda geliyormus gibi
tasavvur eden ve herkesin hemfikir oldugu tek bir karar {izerinde uzlasi saglanacagini 6ne siiren
sozlesmeci diislince moduna kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii Sen’e gore gergek diinya boyle degildir. Sen
kendisinin Smith, Wollstonecraft, Bentham, Mill ve Marx tarafindan savunulan degisik kurumlarin
etkisi altinda, degisik yasam tarzlarinin mukayesesi ile adaletin miimkiin olabilecegini one siiren
karsilastirmali adalet gelenegine bagli oldugunu belirtmektedir. Sen’in bagl oldugu gelenek, saf
adalet prensipleri aramak yerine, pratikte yasanilan dayanilmaz esitsizlikleri sinirlamay1

hedeflemektedir.

Sen’in adalet anlayisinin soyut ve ideal bir adalet idesine degil, insan yasaminin gelistirilmesine ya
da iyilestirilmesine hizmet etmek icin dogrudan uygulamalara ve karsilastirmali degerlendirmelere

dayandig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Sen i¢in adalet askinsal degil, uygulamali ve
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karsilagtirmalidir. Bu noktada, “Sen’in adalet anlayisi bize Marx’in Feuerbach iizerine soyledigi
iinlii on birinci tezini animsatmaktadir: Filozoflar simdiye kadar diinyay1 sadece yorumladilar, oysa
yapilmasi gereken diinyay1 degistirmektir” (Marjoribanks, 2010, s.1). Ciinkii, Sen tamamen yetkin,
adil bir diinyanin olamayacagina, fakat diinyada var olan adaletsizliklere iliskin olarak insanlarda
ortak bir algi olusturulabilecegine ve bu algmin diizeltilebilir/¢aresi bulunabilir nitelikteki

adaletsizlikleri bertaraf etme yoniinde insanlar1 harekete gecirecegine inanmaktadir.

Ote yandan, Sen eylemde bulunan insana (human agency) —human agency ¢ikarci insan tipini degil,
kimlik sahibi insan olarak karar birimi olan insan1 anlatmaktadir — vurgu yapmaktadir. Ancak Sen
bununla, insanlarin sahip olduklar1 mallarla ¢cok da fazla ilgili olmayan seyi, yani insanlarin eylem
kapasitesi olarak sahip olduklar1 seyleri anlamaktadir. Sen, insanlarin eylem kapasitelerini elbette
onlarin sahip olduklar1 birtakim mallarla da ilgili gormektedir, ancak Sen’e gore bu mallar resmin
tamamini bize vermemekte, sadece bir kismini bize gostermektedir. Sen i¢in, ancak “insanlarin
sahip olduklar1 temel kapasitelerin esit dagitimiyla resmin biitiinii goriilebilir” (Sen, 1979, s.219).
Fleischacker’in (2004, s.117) da belirttigi gibi, “Sen esas olarak toplumdaki dagitici politikalarin
temel hedeflerinin kapasitelerin esitlenmesi yoniinde olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.” Bu
nokta dikkate alindiginda, Sen’in adaleti kapasiteyle/yeterlilikle 6zdeslestirdigi sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle, Sen bireylerin ancak fiillen muktedir olmasiyla, muktedir kilinmasiyla adaletin
saglanabilecegini One siirmekte ve bunun gergeklesebilmesi icin devlete bir yiikiimliiliik

yiiklemektedir.

Sonug¢ olarak Sen, ozellikle son ¢eyrek ylizyilda belirgin bir bigimde karsilasilan yogun
yoksulluklarin ve agliklarin yasandigi uluslarin durumuyla, uluslar arasi terérizmle, kamusal saglik
sorunlart gibi pratik sorunlarla ilgilenerek ve ulus-devlet cergevesi iginde kalan yerel ve sinirlt
adalet anlayisinin ¢ok daha Gtesine gecerek, kiiresel adalet diisiincesinin dnemini vurgulamaktadir.
Sen i¢in, kiiresellesme ¢aginda dayanismanin arttirilmasi, insan haklar1 arenasinda adaletin ¢cogulcu
bir anlayisina sahip olunmasi ve adaletsizliklere karsi ¢ikmada ortak bir insani tavir sergilenmesi
cok acil ve onemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Bu noktada, esitsizliklerin azalmasini ve
sosyal adaletin ilerlemesini kiiresel baglamda miimkiin géren Sen’in kapasite yaklasiminin ve bu

yaklasgimin bir uzantisi niteliginde olan adalet anlayisinin; kiiresel adaleti, dayanismayi, etik
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degerleri, kendini gergeklestirme ve karakter gelisimi gibi ¢ok dnemli insani sorun ve konular1 géz

ardi eden ekonomi ve siyaset bilimine yaptig1 katkilarin yadsinamaz nitelikte oldugu goriilmektedir.
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