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OZET

Thomas Nagel’in “Hi¢bhir-Yerden Bakis A¢isi”’(1986) adli kitab1 ¢ok alintilanmig bir eserdir. Buradaki
argiimanlar siklikla bilincin (veya deneyimin 6znel boyutunun) nesnel-bilimsel bir agiklamasinin
yapilabilmesinin, en iyi ihtimalle, dniindeki biiyliik ve yapisal sorunlarin dile getirilisi veya tiimiiyle
imkansiz oldugunu gosteren akil ylirlitmeler olarak algilanir. Bu iki yanlis algiy1 6zetlememin ardindan
her ikisinin de neden hatali oldugunu gosteriyorum. Bunu yaptiktan sonra her iki hatanin nedenlerini
birden yaratan ortak bir neden daha oldugunu gosteriyorum. Bu nedenin Thomas Nagel’in nesnel
fenomenoloji Onerisinin ya belirsiz veya sagma bulunarak bir kenara birakilmasi ya da hepten
reddedilmesi oldugunu savunuyorum. Boylelikle nesnel fenomenoloji projesinin 6ziinde deneyimin
0znel boyutunun, nesnel bir agiklamasinin verilebilmesini saglayabilmek i¢in bilinci agiklamakta
halihazirda kullandigimiz zihinselci terimler setinde kavramsal ve kuramsal yenilenme yapilmasi
yoniinde bir ¢agr1 oldugunu gosterebilecegimi diisiiniiyorum: Nesnel fenomenoloji, 6znel fenomenin
kavramsal yenilenme aracilifiyla (nesnelligin 6n kosulu olan) 6zneler-arasi ulasilabilirligini saglama

projesidir.

Anahtar Sozciikler: Thomas Nagel, nesnelcilik, nesnel fenomenoloji, bilincin bilimsel agiklamasi.
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ABSTRACT
“The View from Nowhere” (1986) of Thomas Nagel is an oft-cited piece of analytic philosophy. The
arguments presented in this work have been frequently cited as either problems of giving an objective-
scientific account of consciousness (i.e. “the subjective aspect of experience”) or an outright denial of
the possibility of an objective characterization of it. After summarizing these two misperceptions, | turn
to show why they are mistaken. By this, | hope | will be able to show that either mistake is originated
from either blatantly ignoring his objective phenomenology project or misunderstanding it. The reasons
that | use to explain these misperceptions would also suggest that Nagel’s objective phenomenology
project is some sort of constructing a theoretical and conceptual ground to have an objective account of
the subjective aspect of experience: Objective phenomenology is a project of providing subjective
phenomenon, in virtue of conceptual innovation, with inter-subjective accessibility, which is itself a

prerequisite for being objectively explainable.

Keywords: Thomas Nagel, objectivism, objective phenomenology, the scientific explanation of

CoNnsciousness.

Giris: Nagel i¢cin Oznel-Nesnel Ayrimi Nasildir?”

Nesnel Fenomenoloji, 6znel fenomenin (nesnelligin on kosulu olan) ozneler-arast ulasilabilirligini

saglama projesidir.

Bu makalenin asil konusu Thomas Nagel’in “Nesnel Fenomenoloji Projesi”dir.! Bu projenin (6zellikle
konuya hakim olmayan) okur tarafindan daha iyi bir bigimde anlasilabilmesi i¢in, 6ncelikle zihin-beden
problemi, “biling”, “deneyimin 6znel boyutu” gibi kavramlari ve bu kavramlarin zihin felsefesindeki
yerini agikliga kavusturmaya c¢alismak yararli olacaktir. Boylelikle Thomas Nagel’in projesinin

kavramsal ¢ercevesi daha net hale gelecektir. Zihin beden problemi temelde zihinsel oldugu sdylenen

* Bu makalenin erken taslaklarina kapsamli, derin ve oldukga yapici elestiri ve nerilerde bulunan hocam ODTU Felsefe
Boéliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr. Hilmi Demir’e ve yine ayn1 bliimden dostum ve meslektasim Ars. Gor. Cenk Ozdag’a biiyiik
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
! Bu paragraf anonim hakemin benim bu makalenin 6nceki taslagina, zihin beden iliskisi ve biling problemi hakkinda dogru
diizgiin bir agiklama yapmadan dogrudan “Nesnel Fenomenoloji” projesini anlatarak basladigima dikkat ¢ekmesi ile
yazilmigtir. Hakem ¢ok haklidir. Kendisine bu paragraf i¢in ¢ok tesekkiir etmek isterim.
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zihin ve fiziksel oldugu sdylenen beden arasindaki iliskinin ne olduguna dair bir meseledir. Aslinda bu

bir bakima tiim zihin felsefesinin sorunlarmin etrafinda déndiigii ana eksendir. Iyi bilindigi iizere zihin-
beden iligkisine dair t6z ikiciliginden eleyici materyalizme kadar birbiriyle ¢atisma halinde olan ¢ok
sayida kuram vardir. Uglarda yer alan 6rnegin Descartes tipi yaklasim ve Churchland cifti tarafindan
ortaya konulan kuram anlamasi gorece kolay olan fikirlerdir. Descartes i¢in zihin ve beden iki ayr1 tozdiir.
Churchland i¢in tek toz vardir, o da fizikseldir. Fakat baz1 yazarlar i¢in durum ¢ok daha karmasiktir.
Ciinkii mevcut zihinsel ve fiziksel kavramlarimizin zihin-beden iligkisini dogru sekilde vermek ig¢in
yetersiz kaldig1 konusunda siipheler mevcuttur. Bu siipheleri dile getirenler arasinda en eski ve en meshur
olanlarindan bir tanesi Thomas Nagel’dir. Nagel i¢in fizikalizm dogru bir fikirdir ama yine de ortada bir
sorun vardir (bu ¢ok az bilinen hususu baska bir makalemde ayrintilariyla isledigim icin burada tekrar
etmeye gerek gérmiiyorum, bkz. Tiimkaya, 2017). Mevcut zihin kavrayisimiz inat¢i sekilde fizikalist
aciklamalara direniyor gibi goziikmektedir. Nagel bir yanda 6znelligi ve birinci sahis bakis agisinin
varligin1 kesin olarak kabul eder ve her zihin kuramindan bunu agiklamasini bekler, diger yandan
fizikalizmin dogrulugunu &znelligin varligiyla bagdasir hale getirmeye calisir. Iste Nagel’m “Nesnel

Fenomenoloji Projesi” 6ziinde budur.

Anaakim analitik zihin felsefesi “birinci-sahis bakis-agisina karsi tigiincii-sahis bakis-acis1” diye bilinen
bir ayrimi varsayar. Bu ayrim o kadar merkezi bir karakter tasir ki etikten, siyaset felsefesine, zihinden
bilim felsefesine, dil felsefesinden epistemolojiye kadar felsefenin her bir alanini1 kusatir. Bazen bu ayrim
“0znel-nesnel” bazense “bilimsel olmayan-bilimsel olan” ikiliginde ifadesini bulur. Daha da bagka
baglamlarda deneyimden gelen bilgiye karsi sistematik bilgi olarak dile gelir. Bu ikiliden ikincisini
anlatmak gorece kolaydir ama ilkini tarif etmek oldukc¢a zordur. Ben kolay olandan yola ¢ikmak
istiyorum. Ugiincii-sahis bakis agis1 birgok felsefeci tarafindan bilimsel-nesnel bakis agis1 olarak
degerlendirilir. Burada kuskusuz c¢ok karmasik bir tartisma olan “nesnellik, 6zneler-arasi olmanin
otesinde ve lizerinde bir sey midir” sorusunu ¢oziime kavusturmak niyetinde degilim. Ama bu sorunun
makalemin ana teziyle dogrudan bir iliskisi vardir. iliski sudur. Eger nesnel olmak ile 6zneler-arasi1 olmak
ayni seydir dersek Ozneler-arasiligl saglayan seyin ne oldugu iizerine zor bir tartismaya girmeden
herhangi bir olgunun 6zneler-aras1 erisilebilirligini savunan felsefeciyi o olgunun nesnel bir sekilde
incelenebilecegini savunan felsefeciler arasina katabiliriz. Ornegin eger siz deneyimin 6znel karakterinin

diger 6zneler tarafindan ulagilabilir olduguna inanmiyorsaniz, sizin, en azindan, bu konuda nesnelci bir
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aciklama verilemeyecegini diisiindiigiiniizii tahmin etmek akla uygun olacaktir.? Dikkat edilirse burada

bahsi gegen olgunun kendisinin bir ¢6ziimii olup olmadigindan bahsetmiyorum. Buradaki erisilebilirlik
uzaylilarin veya bilinmeyen diger canli formlarinin veya Tanriyla meleklerinin buna erisip erisemeyecegi
degildir. Basit¢e insanlarin, 6znel deneyim yasayabilen hayvanlarin veya diger insanlarin 6znel
deneyimlerine ulasip ulagsamayacagidir esas problem. Daha dogrusu bu makalenin inceleme nesnesi olan
Thomas Nagel’in eserlerindeki temel nokta bu sekilde 6zetlenebilir.> Buna Nagel’m cevabi ¢ok
meshurdur: cevap hayir gibi goziikmektedir ve sorun gok inat¢idir (Nagel, 1974). Bu makalenin yazilma
amac1 bir onceki cimlede aktardigim yanitin sasirtici sekilde zihin felsefesi literatiiriinde garpitildigt
yoniindeki goézlemimdir. Ornegin baz1 yazarlara gére “Nagel, biling olgusuyla ilgili epistemik smirlarin
olabilecegi seklindeki fikri dile getirir’ (Crane, 2007, s. 23; Gulick, 2016) veya “bu smirlar1 inceler”
(Arict, 2015). Daha baskalar1 “Nagel’in bilinci 6zsel olarak dznel bir sey olarak degerlendirdigini gerekge
gostererek onun bilincin nesnel olarak agiklanamayacagini sdyledigini” iddia ederler —bu iddiay: dile
getirenler genelde bilimsel ve nesnel sozciiklerini yer degistirebilir olarak ve hatta siklikla ayn1 ctimlenin
icinde kullanilirlar— (Bickle, Mandik, & Landreth, 2012; Churchland, 1985, s. 19; Dennett, 1991, s.
71&442; Foss, 1993, s. 725; Levine, 2007, s. 376; Nemirow, 1980, s. 473-476, bkz. 6zl. s. 474&475;
Thagard, 2012; Wider, 1992, s. 443; Williams, 1986). Bazi felsefecilerse “Nagel aslinda bilincin
disaridan-bakisla agiklanamayacaginin zorunlu bir dogru oldugunu agik¢a sdylemez, ama eger agiktan
soylemedigini ortik olarak da olsa kabul etmezse kendisinin tiim argiimani incir ¢ekirdegini doldurmaz
bir fikir haline gelecektir” der (Nagasawa, 2003, s. 388-389). Daha kuvvetli bir yorumsa soyledir:
“Nagel’a gore biling, bilim tarafindan agiklanamaz” (Alic1, 2013; Allen & Bekoff, 2007, s. 59&61&65;
Dennett, 1991, s. 372; Lycan, 2003, s. 186; Wider, 1990, s. 483). (Tiim vurgular bana aittir.) Burada
aktarmak istedigim en kuvvetli yorum ise en sona biraktigimdir: “Nagel i¢in bilincin dogalci bir

aciklamasi imkansizdir” (Flanagan, 1985, s. 373). Bu felsefecilerin Nagel’in deneyimin 6znel boyutunun

2 Makale boyunca biling, bilingli deneyim ve deneyimin 6znel boyutu veya karakteri ifadelerini aksini sdylemedigim siirece
ayni anlamda kullanacagim.

% Dileyen Nagel i¢in sorun daha geneldir diye itiraz edebilir. Yani denilebilir ki, Nagel igin esas sorun sudur: “Bilingli olan
her canlinin bilingli olan diger her tiirden canlinin 6znel deneyimine ulagabilmesini ve onun deneyimini anlamasin saglayacak
bir (nesnel-bilimsel-fiziksel-dogal) agiklama tiirii gelistirilebilir mi?” Aslinda sorunun boyle ifade edilmesi dogru olabilir.
Fakat Nagel en iinlii makalesinde sorunu yarasa ve insan gibi iki ayr tiir arasindaki bir zorluk olarak resimlendirse de ayn1
sorun daha az olmak kaydiyla dogustan kor veya sagir insanlarla 6yle olmayan insanlar arasinda ve ayrica daha da az olmak
sartiyla tiim insan bireyleri arasinda olan bir zorluk olarak belirtmistir (1974, s. 149-154, bkz. n7, n8, n11 ve n14). Nesnel
fenomenolojisi nerisi her bir zorlugu birden gidermeye yoneliktir. Oyledir ama yine de Nagel belirli seylerin kesfinden sonra
bunun bilincin nesnel bir agiklamasini evrensel olarak verilemeyecegini gosterebilecegi olasiligini belirtir (1979, s. 212-213).
Ama bu sadece kosullu bir ifadedir.
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nesnel bir agiklamasinin verilip verilemeyecegi seklindeki soruya verdigi yaniti aktariglarinin tiimiiyle

hatali oldugunu gostermek bu makalemin temel amacidir. Bunu yapmanin en rahat yolu Thomas
Nagel’in nesnel fenomenoloji adin1 verdigi projesinin hangi soruya ¢éziim olarak onerildigini ve bu

¢oziimiin dogasini agiklamaktir (1986, Boliimler 1&11, 2015a, s. 163-165).

Nagel, Nesnellik, Bilincin A¢ilanmasi ve Nesnel Fenomenoloji

Thomas Nagel’in ana ilgi alanlar1 zihin felsefesi, indirgemecilik, siyaset ve hukuk felsefesi, etik ve
bunlarin hepsine uzanacak sekilde nesnelliktir. Bu makalenin ana sav1 agisindan bu hacimli literatiiriin
sadece bir parcas1, “The View from Nowhere” (Tiirkge: “Hichir-Yerden Bakis Acisi”),* odak noktasi
olacaktir. Nagel’in diger calismalarina sadece Nagel’in hangi soruna ¢6ziim iiretmeye ¢alistigini saglikli
sekilde gosterebilmek i¢in bagvuracagim. Bir ilk ifade olarak hemen sunu belirtmeliyim: Thomas Nagel,
bir kere bile olsun kendi fikri olarak “biling bilimler tarafindan nesnel sekilde agiklanamaz” seklinde bir
cimle yazmamistir. Dedigi sey sudur: “Biling problemi bize hi¢bir zaman nesnel-bilimsel olarak
aciklanamaz gibi goziikmektedir” veya “biling problemi zihin-beden sorununu ¢dziilmesini ¢ok zor hale
getiren seydir” (1974, s. 435). Bir seyin dyle goziiktigiinii sdylemek onun dyle oldugunu sdéylemekten
cok farklhidir. Tlki, konu hakkinda ¢ekimser kalmaktir. Yani “dyle goziiken” seyler “dyle olabilir de
olmayabilir de.” Nagel bunu o kadar 1yi bilmektedir ki 1998°deki “Conceiving the Impossible and the
Mind-Body Problem” (Tiirkge: “Imkansiz1 Tahayyiil Etmek ve Zihin-Beden Sorunu”) adli makalesinde
bize “dogrulugu hayal edilemez goziiken seyler bile dogru ¢ikabilir” ve “fikrin dogrulugunun hayal
edilememesi o fikrin dogru olmadigini1 kesinlikle gostermez” der (1998). Bunlar1 diyen Nagel aslinda
bizlere bilincin nesnel agiklamasinin verilebilmesinin imkansiz goziikkmesinin bu aciklamanin

verilemeyecegini diisiindiirtmemesi gerektigini ifade etmektedir.® Peki buradan sonra Nagel’in 6niinde

4 Bu kitabim adin1 gevirirken aslinda “Sahissiz-Bakis A¢is1” demeyi tercih ederdim. Ancak ¢ogu felsefeci “sahis” s6zciigiinii
yalnizca insanlar igin kullanmamiz gerektigini savundugu i¢in ben bu ¢eviri tercihimi kullanmadim burada. “Higbir-Yerden
Bakis Agis1” insanlarin Gtesinde tiim diinyali ve diinya-disi canlilarin deneyimlerinin 6znel boyutunu nesnel terimlerle
verebilecek tlirden, idealize edilmis bir bakis agisidir. (Nagel bunu insan yapimui olanlar dahil cansiz varliklara genigletmeme
taraftaridir.) Nagel boyle bir bakis agisin1 bize bu kitabinda verecegini iddia etmez; ama onun gelistirilebilecegini ve
gelistirilmesi gerektigini sdyler. Yani o ulasilacak bir varis terminalinden ¢ok siirekli yoniimiizii ona dogru ¢evirmemiz
gereken bir hedeftir.

® Terminolojiye dair bir not diiseyim. Makale boyunca “6znel” sozciigiinii subjective, “nesnel” objective, “nesnel agiklama”
objective explanation, “6zel” private, “anlagilmasi ¢ok zor veya agiklamaya inatla direnen” intractable, “nesnel fenomenoloji”
objective fenomenoloji, “zihnin nesnel kavramlastirilmas1” objective understanding of the mind, “zihinsel nesnellik” mental
objectivity, “zihinselci terim” mentalistic terms karsiligi olarak kullaniyorum.
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izlemesi gereken yola dair hangi alternatifler mevcuttur. En bilinen ve en ¢ok tercih edilen alternatifleri

numaralayarak siralayayim:

I.  Aslinda o seyin bize dyle goziiktiigii seklindeki iddianin kendisini masaya yatirmak (Bourget
& Chalmers, 2014)

ii. Bize dyle gortinmesine yol acan nedenleri bulmaya ¢alismak (McGinn, 1989; Nagel, 1965,
1974, 1986, 1998)

iii.  Bu nedenlerin ayn1 zamanda Oyle goziiken seyin Oyle goéziikkmesine yol acan yapisal
problemlerin, o seyin dyle olmasina da yol agtigini gosterebilecek bir kuram gelistirmek
(McGinn, 1989, “insan beyninin evrimsel yapis1”)

iv.  Bize 6yle goziiken seyin dyle olup olmadigina, bize nasil goziiktiigiinden bagimsiz sekilde karar
vermek (Churchland, 1984, 1989, Nagel, 1965, 1971)

V.  Bu karar eger o seyin goziiktiigii gibi olmadig1 seklinde olursa, o yanilgiyr gidermenin bir
yolunu bulmak (Nagel, 1965, 1974)

vi.  Bu yolun mesrulugunu gostermek (Nagel, 1986)

Nagel ilk alternatifi gereksiz goriir. Ugiincii alternatifte ifadesini bulan karamsar goriisle kiyaslandiginda
bayag: iyimser oldugu icin dérdiincii ve besinci alternatiflere gider. Ikinci alternatifte belirtilen cabay1
196011 yillardan beri gdstermistir. Ornegin 1965 tarihli “Fizikalizm” adli makalesinde “fizikalizmin
dogruluguna ikna oldum ama yine de bu goriisiin dogrulugu bana rahatsizlik veriyor. Bu rahatsizligin
gercek nedenini bulmaliyim” der (1965, s. 340). Buradaki rahatsizlik Nagel igin “fizikalizmin
dogrulugunun kabul edilemez” goziikmesidir. Yani Nagel 1965’ten once fizikalizmi “kabul edilemez”
ve ayrica “kabul edilemez gibi goziiken” bir goriis olarak degerlendirir. Ama o yillarda fizikalizme kars1
diistinsel tutumu degisir. Fizikalizm artik onun i¢in kabul edilmesi gereken ama halen kabul edilemez
goziiken bir fikirdir. Bu climlenin ikinci kismindaki ifadeyi, Nagel 1965 tarihli makalesinden sonraki
yarim asir boyunca tekrarlayacaktir: “Fizikalizmin dogrulugu kabul edilemez goziikkmektedir.” Buradaki
fizikalizm baz1 felsefecilerin koydugu ¢ok kati kriterleri saglamaz. Yani zihnin tiimiiyle fizik bilimi
tarafindan aciklanabilecegini iddia etmez. Bilincin onu olusturan en temel Ogelere indirgenerek
aciklanabilecegini de varsaymaz. Bilincin nesnel bir agiklamasinin bugiinkii fizik bilimimizin
terimleriyle ya da (benim deyisimle) halk materyalizminin mevcut kategorileriyle verilebilecegini de
diistinmez. Bunlar1 savunmamasina ragmen Nagel kendisinin fizikalizmin dogruluguna ikna oldugunu

acikca soyler. Fizikalizm onun i¢in “kiginin tiim psikolojik nitelikleriyle beraber kendisinin (tiim fiziksel
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niteliklerini kapsayacak sekilde) bedeninin niteliklerinin {istiinde ve Gtesinde bir sey olmadigini ifade

eden” tezdir (1965, s. 339). Buray1 net ifade ettigimi umarak bu noktayi bilincin nesnel bir agiklamasini
yapabilme sorununa baglamak istiyorum. Asagidaki paragraflar fizikalizme kars1 tutumla bilincin nesnel

bir aciklamasinin verilip verilemeyecegi problemi arasindaki iliskiyi tartigmaktadir.

Nagel i¢in, zihin-beden problemini ¢ok inatg¢1 hale getiren sey olan deneyimin 6znel boyutunu agiklama
sorunu, 6ziinde “6znel olanin nesnel bir hesabin1” verebilmektir. Ciinkii ona gore fiziksel olan mutlaka
nesneldir (1974, s. 449, n15). Diger yandan, bugiin fiziksel dedigimiz seylere benzemesinin zorunlu
olmamasi agisindan bakildiginda, her nesnel sey fiziksel olmak zorunda degildir (1974, s. 450, n15).
Ama biling bugiinkii fiziksel kategorilerimize gore agiklanamaz kalsa da, o nesnel olarak agiklanabilir.
Nagel i¢in zihin felsefesi baglaminda, fizikalizm tartigsmasi 6ziinde nesnellik tartismasinin maskeli halidir
(1979, s. 202). Tam bu noktada esas sorun giin yiiziine ¢ikiyor. Ote yandan, “bilincin nesnel agiklamasi
mutlaka bir seyleri disarida birakacaktir” veya “sanki hep disarida birakacagi bir seyler olacaktir gibi
gozikkmektedir” tiiriinden ifadeleri Nagel (bkz. 6z1. 1986, Boliimler 1&I1) eserinde defalarca goriiriiz. Bu
sefer sorun sadece “Oyle goziikmek” degildir. Nagel bazen, “Oyle goziikiiyor” der ama bazen de,
“Oyledir” (1986, s. 5&7-8&15) der. Eger durum benim dnceki sayfalarda sdyledigim kadar yalinsa Nagel
neden bir dnceki ciimlede hatirlattigim vurguyu siirekli yapmaktadir? iste bu mesele tartigtigim konunun
kalbidir. ilk etapta kabaca soyle soyleyebilirim: “Biling nesnel sekilde agiklanmalidir.” Nagel bu
climlede nesnel veya nesnellik sozciigiinli, bir anlama yontemi olarak kullanir. Bu anlamda nesnelligi
elestirel sekilde savundugunu agik¢a soyler (1986, s. 5). Simdi ikinci climle: “Bilincin nesnel
aciklamasinin her zaman disarida birakacagi bir seyler olacaktir.” Bu ikinci ciimlede Nagel ayni s6zcligli
kendisinin kabul ettigi sekilde ikinci ama iligkili bir anlamda kullanir (bkz. 1986, s. 4). Bu sefer nesnel
olan sey dogrulardir. Bir anlama yontemi olarak nesnel yontemin sonucunda elde edilebilecek iiriin
nesnel dogrulardir. Yani ikinci anlam, birincinin, kelimenin gevsek anlaminda, tiirevidir. Ilkinde
nesnellik bir siire¢ (veya yontem) anlaminda, ikincisindeyse nesnellik “nesnel dogru” ifadesi i¢inde o
yontemin bir tiriinii olarak kullanilmistir. Nagel i¢in nesnellik arayisi 6znel olan agiklamayla yetinmek
istemeyen, siirekli bunu asabilmek i¢in i¢sel bir diirtii duyan insan igin bir gerekliliktir. Fakat burada su
sorun ortaya cikiyor. Insan bir birey olarak ilk basta yalmzca kendi 6znel, hatta 6zel, deneyimleriyle
simirhidir Ki bu deneyimler son derece eksiktir. Fakat buna ragmen bizim bir fizik bilimimiz

olusabilmistir. Fizik bilimi agik¢a nesnel bir bilimdir. Bu nasil olabilmistir? Yukarida degindigim ama
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aciklamadigim seyi burada tartismam lazim: 6znellik ve nesnellik birbirinin anti-tezi midir? Nagel bu

soruya hayir cevabini veriyor. Nagel i¢in nesnellik ve dznellik son derece dereceli bir karaktere sahiptir
(bkz. 6z1. 1979, s. 206-213, 1986, s. 4-5&7). Daha 6nemlisi ise Nagel i¢in 6znel olmanin 6zel olmak
anlamina gelmemesidir.® Oznel olan insan tiiriiniin ortak bakis agisin1 anlatirken dzel olan tekil bireylerin
bakis agisidir. Bundan 6tiirii Nagel i¢in tekil bireylerin 6zel bakis agisi, tiirsel yani 6znel bakis acisina ve
oradan tiirler arasi ortak bakis acisina dogru ilerleme gostermektedir. Burada ilerleyen fiziksel
kavramlarimizdir. Zihinsel kavramlarimizin bugiinkii haliyse ancak tiirlimiiz i¢in genelleme basarisini
gosterebilmistir ki bu insani bagar1 bile kismidir. Fakat biz insaniz ve dogamiz geregi bu genellemeyi
ileriye gotiirme diirtlisii tagiyoruz. Onun i¢in yapilmast gereken, tiimiiyle 6znel gibi goziiken 6znel
deneyimi giderek artan oranda daha nesnel olarak agiklamaya ¢abalamaktir (1979, s. 208, 1986, s. 5&7).
Yani bilim ilerledik¢e, 6znel deneyimi de kapsayacak sekilde menzilini gelistirecektir. Bu menzil
gelistirme siireci boyunca kuskusuz hem zihinsel hem de fiziksel kavramlarimiz ve bu kavramlari igeren
kuramlarimiz siirekli bir yenilenmeye tabi olacaktir. Vardigimiz higbir genelleme (yani, nesnellik)
diizeyini “daha geneline (yani, daha nesneline) gidemeyecegimiz” son nokta olarak gérmemiz dogru
degildir. Fakat siirecin 6nceden kestirilebilir bir iist sinir1 olmadigi i¢in bu siire¢ insan var oldugu siirece
devam edebilir. Tekil bireylerin bakis agisindan tiirsel bakisimiza, oradan tiirler-aras1 bakisa, diinya dis1
canlilarin bakisina dogru hep ilerlemek kaderimiz gibi goziikkmektedir. Burada potansiyel terminal
noktamiz (varis terminalimiz) ideal bir bakis agisidir: (odak noktam olan kitabin adinin harfi gevirisi

zaten boyledir) Hi¢bir-Yerden Bakis A¢ist, yani “The View from Nowhere.”

Son olarak akil yiiriitmemin bu noktasinda dogal olarak gelebilecek bir itiraza yanit vermem gerekiyor:
“Madem Nagel bilincin nesnel terimlerle bir agiklamasinin verilemeyecegini higbir zaman sdylemedi,
nasil oluyor da Nagel bilincin nesnel bir aciklamasmin her daim bir seyleri agikta birakacagini

sOyleyebiliyor? Burada bir c¢eliski var.” Bu itirazin cevabini aslinda yukarida vermis oldugumu

6 Asag yukar1 ayni ayrima dair uzun bir agiklama yaparak kendisinin siklikla “yanls aktarilmasina bir son vermeye” ¢alisan
bir diger taminmus felsefeci de Thomas Kuhn (1977). Kuhn, kendisini elestirenlerin, kendisini ¢ok biiylik 6l¢iide yanlis
okumasinin temel nedenlerinden birisinin “6znel olmanin bireysel olmak™ anlamina gelmedigini gézden kagirmalar1 ve nesnel
olmanin (insanlar aras1 olmak anlaminda) bireyler arasi olmanin iistiinde ve {izerinde ayri bir tamiminin yararh sekilde
yapilamayacagini kabul etmemeleri oldugunu belirtir. Buradaki bireysel-6znel iliskisi benim ¢aliymamdaki 6zel-6znel
iligkisiyle ayn1 seydir. Clinkii Nagel 6znel olarak daha ¢ok insanin tiirsel bakis acisini ve 6zel olarak tekil bireylerin bakis
agisini kastetmistir. Kuhn ise 6znel sifatim bilimsel toplulugun ortak yargilarini nitelemek igin kullanmistir. fkisinin koydugu
bu ikilikler, sdzel diizeyde olmasa da iglevsel olarak aynidir. Bireysel ve 6zel nitelemeleri ise her ikisi tarafindan ayni seye
yani tekil insanlara atifta bulunurken kullanilmustir.
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diistiyorum. Ama netlik kazandirmak i¢in, burada tutarlilik sorunu gibi goziiken sorunu bir kez daha

tartisayim. “Hep acikta kalacak bir sey” ifadesinin gondergesi, “bizim herhangi bir anda ulastigimiz
nesnel aciklamanin genellik seviyesi” ile “idealize edilmis terminal noktamiz” arasindaki mesafedir. Bu
farkin kaynagi herhangi bir epistemolojik bosluk veya ontolojik bariyer (veya kategori farki) degildir.
Bu bosluk tespiti, sadece bilimsel degisim ve gelisimin herhangi bir kalic1 durak noktasi olmadigini ifade
eder. Kesintili bile olsa, bilimsel kuramlarin birlestirilmesi, indirgenmesi, rafine edilmesi veya yeni
devrimlerin ortaya ¢ikisi olgulari, bilimsel faaliyet sonucu olusan bilgi ilerlemesinin nihai olarak
varilacak bir simir duvarr olmayan bir siire¢ olmast Nagel’in bahsettigi boslugun nedenidir. Yani bu
bosluk ger¢ek anlamiyla bir bosluk degil ama ilerlemenin siirekliligin Oniinde bir ilkesel engel

olmadiginin ifadesidir. Bir de bunu Nagel’in kendisinden dinleyelim:

Kabul etmek pes hos olmasa da diisiince tarihi siireci igerisinde
bulunuyoruz ve bizden sonraki nesiller hayal bile edemeyecegimiz kesifler
yapildigma ve diisiince bigimleri gelistirildigine sahit olacak. Insanlar
nihai bir inanis noktas1 [“final reckoning”, ST] olduguna dair giiglii bir
umut tasir ancak entelektiiel tevazu, su an sahip oldugumuz araglarin
prensipte evreni tlimiiyle anlamak igin yeterli oldugu varsayiminin
cazibesine karsi koymay1 gerektirir. Smirlara dikkat ¢ekmek, bilimsel
arayisin bir parcast olmaktan g¢ok felsefi bir gorev olmakla birlikte,
sinirlarin bilinmesinin er ya da ge¢ yeni bilimsel fikirlerin ortaya ¢ikmasin
saglayacagini umabiliriz.”) (2015b, s. 9-10) (Tiim italikler tarafimdan
eklendi.)

Pasaj son derece agiktir. Arka plami sO0yle 6zetlenebilir: Tarihsel olarak bakildiginda stirekli eskilerin
hayal edemedigi kesifler ve yeni diislince bi¢cimlerinin gelistirildigini goriiyoruz. Simdiki araglarimizin
durumu eskilerin kendi zamanlarinda sahip olduklar araglarin durumu gibi olabilir. Yani bunlar yetersiz
kalabilir ve biz bunu géremiyor olabiliriz. Bunu siirekli yeni araglarin gelistirilmesinden dolay1 tahmin

edebiliriz. Bu tiimevarimin sdyledigi sey diisiinsel anlamda al¢akgoniillii olmamiz gerektigidir. Su

" Tiirkge geviride diizeltmeler yapmak bir tercih olabilirdi. Ama ben yukaridaki geviriye dokunmayacagim. lgili okur igin
buraya orijinal pasaj1 (¢evirideki son climle hari¢) kopyaliyorum: “It may be frustrating to acknowledge, but we are simply at
the point in the history of human thought at which we find ourselves, and our successors will make discoveries and develop
forms of understanding of which we have not dreamt. Humans are addicted to the hope for a final reckoning, but intellectual
humility requires that we resist the temptation to assume that tools of the kind we now have are in principle sufficient to
understand the universe as a whole.” (italik tarafimdan eklendi.) (Nagel, 2012, s. 3) Bu vurguladigim ifade benim yukarida
varis terminali dedigim seydir.
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andaki araglarimizin ve fikirlerimizin evrendeki her seyi anlamak igin yeterli oldugu seklindeki umuda

direnelim. Bu anlamiyla ortada bir smir vardir. Ama su andaki araglarimizin yeterliligine dair
gosterecegimiz simirlar, varligi kesfedildiginde bilimin 6niinde durmasi gereken degil ama onun kesfi
sayesinde yeni fikirlerin gelistirebilecegi gayet verimli ve dinamik sinirlardir. Araglarimiz gelistikge
sinirlar da ilerler. Bu hig bitmek bilmeyen bir dinamizmdir. A¢iklanmak bakimindan nesnel agiklamanin
kapsaminin disinda kalacak seylerin oldugunu sdylemek, Nagel acisindan, araglarin ve sinirlarin paralel

ilerlemesiyle her daim yiiriinecek biraz daha yolun olacaginin ilanidir.

Tiim bunlar tartistiktan sonra artik su sonucu net sekilde ifade etmemizin 6niinde bir engel kalmadi:
Thomas Nagel, “bilincin nesnel bir agiklamasinin verilemeyecegi” seklindeki iddianin savunucusu degil
ama elestirmenidir. Tiim bu nesnel fenomenoloji projesinin anlami budur. Nesnel a¢iklama, 6znel, hatta
bazen 0Ozel, gibi goziikken deneyimin Oznel karakterinin giderek artan oranda Ozneler-arasi
ulasilabilirligini saglama cabasidir. Ozneli nesnel yani 6zneler-arasi sekilde anlama ¢abasimin kuvvetli
bir savunusu Nagel’in projesinin ana karakteridir. Nagel ic¢in bilincin nesnel agiklamasinin
verilebilecegine dair siiphecilik ancak bu nesnellik arayisiyla el ele giderse sagliklidir. Siiphecilik
timiiyle ¢lriitilemez ama bize yaptig1 uyarilar nesnellik arayisimizin dnemini gélgelememelidir (1986,
S. 7). Sagliksiz siiphecilik nesnel agiklamanin degerinin azimsanmasina ve tersinden siipheciligin hepten
yok sayilmasi nesnelciligin abartili sekilde deger kazanmasina yol agar. Her iki u¢ da kétiidiir. Ikinci ug
“hatali indirgemelere” (1986, s. 5) ve ilk ugsa “diger zihinler probleminin bile tam bir ¢dziimiiniin
verilememesine” (krs. 2015a, s. 163) yol agmaktadir. Nagel’in nesnelligi elestirel sekilde savunmasinin
manast budur. Nagel bu projesini ayn1 zamanda “zihnin nesnel kavranis1” olarak da niteler (1986, s. 17).
Zihne yonelik bilinci de kapsayan nesnel bir kavrayisin gelistirilebilecegini syleyen Nagel’in “bilincin
dogalc1 agiklamasinin verilemeyecegini” sdylemesi miimkiin degildir.® Nitekim iki onceki ciimlemde

aktardigim zihnin nesnel kavranisi esasen zihnin dogas1 geregi kismi bir nesnellik tagimasindan kokiinii

8Nagel’in bunu sdyledigini iddia edecek olanlarin gdsterecegi pasajlar bilyiik ihtimalle Nagel’m “bilimsel natiiralizm,
indirgemeci natiiralizm, materyalist natliralizm veya indirgemeci materyalizm” olarak adlandirdig1 ama aslinda hepsi Nagel
agisindan ayni sey olan bir diinya goriisiine yonelik, Nagel’in yonelttigi sert itirazlarin yer aldigi pasajlar olacaktir (Nagel,
2015b, s. 10&21). Bu pasajlarin higbirisi, hi¢bir sekilde Nagel’in “bilincin nesnel bir agiklamasinin verilebilecegini
yoniindeki” inanciyla gelisecek sekilde yorumlanamaz. Onun itiraz ettigi sey felsefi bir tez olan “Materyalist Neo-Darwinci
Doga Goriistidiir.” Nagel “Zihin ve Evren” isimli kitabinin alt baghiginda bu diinya goriisiiniin "neredeyse kesinlikle yanlis"
oldugunu ifade eder. Liitfen okur bu goriis ile yontemsel olarak bilimsel natiiralizm veya bir arastirma programi olarak
evrimsel kuramin kendisini bir tutmasin. Nagel bunlarin kendisine degil ama bunlar hakkindaki felsefi teze (yani, diinya
goriisiine) kars1 ¢ikar. Bu tezi yukarida Nagel’dan yaptigim uzun alint1 araciliiyla ifade etmistim.
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alir. Bu ifadenin basina Nagel dogal sifatin1 eklemistir: “dogal nesnel bir zihin kavrayisi.” O nedenle

projesinin baglangic noktasini zihnin normal kavranisi olarak gostermistir. Buradan yola ¢ikalim ve daha

nesnel bir kavrayisa varalim. Nesnel fenomenoloji iste budur.

Bitirirken

Bu c¢alismamda Thomas Nagel’in deneyimin 6znel karakterinin nesnel-bilimsel-dogal(c1) bir
aciklamasinin verilmesinin olanakli olup olmadig: seklinde ifade edilen felsefi probleme doniik tavri
hakkinda literatiirde yaygin sekilde bulunan yanilgilar1 diizeltmeye ¢alistim. Yanilgi, 6zetle, Nagel’in bu
soruya olumsuz yanit verdiginin iddia edilmesidir. Bense Nagel’in nesnel fenomenoloji projesinin
¢ozmeye calistigi problemin tam da bu oldugunu ve kendisinin somut bir ¢oziim 6nerdigini orijinal
metinlere dayanarak gostermeyi hedefledim. Bu proje, en temelde, zihnin nesnel bir kavramlastirmasina
ulasabilmek i¢in sunu yapmamiz gerektigini sdyler: Insanlarda yerlesik bulunan zihinselci terimlerimizi,
mevcut zihin kuramimizi, fiziksel olmaktan ne anladigimizi, gerekirse fizik bilimimizin kendisini de
genisletmek suretiyle, revize etmeliyiz. Bunlarin zihnin nesnel agiklamasinin imkansiz oldugu seklinde
bir izlenimi bizde yaratan temel varsayimlarimizla ilgili oldugunu sdylemem yararli olacaktir. Bu
makalenin konusu agisindan onemli olan sey bu projenin hedefidir: zihnin nesnel bir kavrayisina

ulasmak.
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