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ÖZET 

 

Bu çalışmanın amacı, Heidegger’in Modern Teknoloji Çağı’nı şeylerin açıklığı tarafından terk 

edilmiş bir çağ olarak yorumladığı köktenci düşüncesinin açımlanmasıdır. Bu düşüncenin en önemli 

savı, modern teknolojide şeylerin yalnızca sessizlik olarak açığa çıkabileceğidir. Heidegger’e göre, 

modern teknoloji, Batı metafizik düşünme sürecinin doruğudur. Burada, onun en temel sorunu, 

şey’in herhangi bir biçimdeki dış görünüşüne yani Yunanlılar’ı eidos’una indirgenemeyeceğidir. 

Şeylerin dışsal tasarımı bize onların her tür insani kavrayıştan kendini geri çeken otantik varlığını 

veremez. Bunun sonucu olarak gelişen teknolojik tavır, gerçekliği el-altında-bekletilen kullanılabilir 

kaba materyale dönüştürerek açığa çıkarma biçiminde betimlenebilir. Heidegger’in en tartışmalı 

yaklaşımı, teknolojinin özünü insan doğasının açıklığa meydan okuyan tavrı olan Gestell olarak 

belirlemesidir. Böylece, Heidegger modern teknolojide insan varoluşunun şeylerle kökensel 

ilişkisinin yitirilmiş olduğuna işaret eder. Ancak bunun yanı sıra, Heidegger’in Gestell’in tam 

ortasında büyüdüğünü düşündüğü kurtaran güç, şeylerin şeylemesi (yani “şey” olarak açığa 

çıkmakta olması) olarak açılır. O, teknolojinin bu ikili anlamını, şeylerin Geviert’te kökensel 

ulaşılabilirliğinin olanaklı yolunu açma doğrultusunda dönüştürür. Geviert, şeylerin şeylemesine 

uygun poetik uzam ve poetik dilin açıklığıdır. Sonuç olarak, Heidegger çarpıcı bir biçimde şöyle 

söyler: Yalnızca şairler, poetik tanıklıkta, kendini şeylerde gizleyen varlığın poetik sessizliğini 

söyleyebilir. 

 

Anahtar Sözcükler: Metafizik düşünme, teknoloji, Gestell, Geviert, poetik uzam, poetik sessizlik.  
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This study aims to articulate Heidegger’s radical thought that abandoning by the things thinging of 

them in the age of modern technology. The most substantial thesis of this that in modern technology 

things may be only as silence. According to Heidegger modern technology is an ultimate end of the 

western metaphysical thinking process. Here, his main problem is the thing cannot be reduced to 

any sort of outward look, or eidos in Greek. External representation of things never gives us their 

authentic being, which partly withdraws from every human grasp. As a result of this, technological 

attitude may be defined as revealing the standing-reserve of reality or the storehouse of available 

raw materials. Heidegger’s most contentious point is the characterisation of the essence of 

technology as Gestell which he sees as challenging the essence of being human. Therefore, 

Heidegger contends that the primordial relation of human being to things has been lost in the age of 

modern technology. But also the saving power that Heidegger sees at the heart of Gestell is 

revealing the thinging of things. Heidegger wants to rectify this double meaning of technology for 

disclosing any possible path to a primordial accessibility of things as Geviert. Geviert appropriates 

poetic space and poetic language for the things thinging. Finally he says strikingly that  only can 

poets’ poetic dwelling be witness of that as saying poetic silence of Being that concealing itself in 

the things.  

 

Keywords: Metaphysical thinking, technology, Gestell, Geviert, poetic space, poetic silence. 
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HEİDEGGER VE ŞEYLERİN SESSİZLİĞİ 

 

GİRİŞ  

 

Çağımız, Modern Teknoloji Çağı, radyo, televizyon, bilgisayar, cep telefonu, gazete ya da dergiler 

gibi medya ağının yarattığı sanal gerçekliğin devasa bir biçimde genişleyen döngüsüyle, Batı 

metafizik düşünme geleneği ve onun belirlediği genel tavrın sessiz “son”u olarak kendini 

açmaktadır. Düşünsel geleneğin özne ve nesne kategorilerini de eriterek her şeyi sınırsızca kendi 

olma olanağından uzaklaştıran medyanın döngüsel açılımı, tüm teknolojik gelişme söyleminin 

doruğu olmuştur. Çağın, oldukça uzun bir düşünme sürecine dayanan bu sonu, hiçbir şeyin kendine 

ve bir diğerine kendi olmanın eşsiz değeri içerisinde ulaşılamayan ve bu nedenle, bir şeyin kendisini 

söyleme olanağından daima uzak olunan derin bir sessizlik söylemidir. Söylenebilecek her şey 

medyatik anlamlar döngüsünün körlüğünde silinip gitmiş gibidir. Artık hiçbir söz burada kendini 

açabilecek bir yer, bir açıklık bulamaz. Modern Teknoloji Çağı’nı tüm olanakları ile açık, söylenip 

bitirilmiş kılan söz konusu süreç, düşünme geleneğinin sınırsızca ussallaşması ve herhangi bir şeyin 

açığa çıkma olanağının ratio (us) ve onun belirlediği bir dil olarak dönüştürülmesidir.  Usun ve 

ussal olanın başat olduğu bir düşünme biçiminde, felsefenin her şeyin temeli olarak tanımladığı töz 

kavramı da ratio olarak dönüşüme uğramaktan kurtulamamıştır. Burada, tözselleşen ratio, hakikatin 

ya da doğruluğun kendisinde temellendirildiği tek yargı mekanizması olur. Ratio hakikatin 

yargıcıdır ve varlığı, yargılama üzerine kuruludur. Sonuç olarak, Batı metafizik düşünme biçiminin 

yüzlerce yıllık tarihinde ratio,  her şeyi, Almanca Vorstellung, Latince representatio, Türkçe’deki 

yaygın kullanımıyla “tasarım”a dönüştüren ve yargının tüm dinamiğini belirleyerek doğruluğu iki 

şey (düşünce ve düşünülen şey ya da yargı ve düşünme içeriği, konusu) arası uygunluğa 

(adaequatio) indirgeyen bir süreçtir. (Heidegger, 1971, s. 23-25) Bu süreç, bir şeyin doğruluğunun, 

certitudo ya da o şeyin kendisinin değil, tasarımının pekinliğine indirgenmesinde son bulur. 

(Heidegger, 1977, s. 127) Burada, tasarımın pekinliğini olanaklı kılan, o şeye ilişkin yargının, şeyin 

tasarımına uygunluğundan başka bir şey değildir. Bu yolla, tüm metafizik düşünce tarihi usun 

yargılama yetisinde, herhangi bir şeyin doğruluğu ya da genel olarak hakikatin varlığı konusundaki 

sınırlarını belirlemiş olur. 

 

 

Metafizik düşünce tarihi, bütünüyle, yargıların tarihidir. “Us”un, yargısında gerekçelenen 

açılımında, düşünme edimi de düşünülen şeyin açıklığından fışkıran değil, yargının tasarım 

yetisinde gelişen bir söylemdir. Us, önce her şeyin içerisine sınırsızca girip şeylerin kendi değerini 

yitirir. Ardından yine sınırsızca yitimin yerine kendi varlığını yerleştirir. Bu yolla ussallaşan şeyler, 
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kendi varlığında açığa çıkma olanağından uzaklaşarak her biri tasarımsal ve birbirinden kopuk 

olgulara dönüşür. Her şeyin sınırsızca ussallaşması, “us”un amaçsallığının araçsallığa 

indirgenmesinde son bulur. Us, artık hakikatin ya da doğruluğun izini süren bilgeliğin, doğru 

yaşama gerekliliğini duyumsatan arete’nin mutlak kökeni olma niteliğini yitirmiştir. Ussallığın 

araçsallığa dönüşmesi, insan öznesi ve nesneler arasındaki ayrımı ortadan kaldırarak; özne ve 

nesnenin de yitimi ile son bulur. Heidegger’in teknoloji yorumunda, Bestand olarak açıklanan bu 

durum, insan-öznesi, doğa ve şeylerin “el-altında-tutulma” (Heidegger, 1977, s. 17) için olduğu bir 

tavrın devasa bir biçimde her şeye yayılmasıdır. Her şeyin çıkara uygun dönüşüm için hazırda 

bekletilmesi, modern düşüncenin nesne olarak tasarımlaştırdığı şeylerin yitiminin sessiz 

habercisidir. (Heidegger, 1998, s. 197) “Die Frage nach der Technik” (Teknolojiye İlişkin 

Sorgulama)’da nesne olarak şeylerin yitimi, Gegenstand, “karşıda-duran” olarak “nesne” / Bestand, 

“el-altında-tutulan” ( Heidegger, 1977, s. 17-18) ayrımında tartışılır. Çıkara uygun dönüşüm ya da 

araçsallık teknolojisinde, “el-altında-tutulan”a dönüşen şeylerin nesne olarak açığa çıkması da 

olanaksızlaşır. “El-altında-tutulma”, çıkara uygun dönüşüm için hazırda bekletilme, biriktirilme 

(yığılma) yoluyla nesnenin ölümüdür. Heidegger, sınırlamanın mantığıyla işe başlayan Modern 

Teknoloji’nin gittikçe hiçbir sınır, ölçüt, anlam ya da değer tanımayan ve her şeyi sınırsızca açık 

kılan bir çılgınlığına dönüştüğünü belirtir. (Heidegger, 1977)  

 

 

Modern Teknoloji Çağı’nda metafizik geleneğin ussal açılımında kendisi de yalnızca bir tasarım 

yetisine indirgenmiş düşünme edimini yüzlerce yıllık derin uykusundan uyandırabilecek soru, 

metafizik tarihinin en eski sorusudur: Bir şey nedir? Heidegger’in tüm Batı metafiziğinin 

başarısızlığı olarak yorumladığı bu soru, yine onun derinlikli açımlamalarında şeylere kendi 

açıklığında yaklaşabilme olanağının sorgulanma gereği olarak köktenci bir dönüşüme uğrar. 

Heidegger’in buradaki en temel savı,  metafizik düşünme geleneğinin, şeyin kendi açıklığına 

yaklaşmayı başaramamış olduğudur. Metafizik geleneğin bir “şey”in ne olduğunu açıklama 

konusundaki yanılgısı, en genel anlamda, bir “şey” olarak açığa çıkma ve insan varlığı arasındaki en 

yakın ilişki biçimini başaramamış olmasında temellenir. Metafizik gelenek bir şey olarak açığa 

çıkma yerine tek tek şeylerle ilgilenir ve tek tek şeyler ile insan varlığı arasındaki ilişkiyi duyarlık 

ya da duyu verilerinin (sensibilites) alınmasına indirger. Burada göz ardı edilmiş olan, duyu 

verilerinin bize şeylerin kendi varlığında nasıl olduğunu değil, yalnızca duyumunu verdiği 

gerçeğidir. Sonuç olarak, metafizik düşünme biçiminde aşılması ya da tamamen bir kenara 

bırakılması gereken,  “şey” sorusunun tek tek şeylerle sınırlanmış olmasıdır. Bunun en arı 

gerekçesine Whitehead’in Descartes kozmolojisine ilişkin yorumunda rastlanır. Whitehead’e göre, 

Descartes Kozmolojisi’nde önce Tanrı, insan varlığı ve doğa tek tek tözler olarak birbirinden 
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koparılır. Daha sonra bu birbirinden koparılmış tözler arasında ilişki kurmanın yolları aranır. 

Metafizik geleneğin temel yanılgısı tam da burada açığa çıkar. Önce her şeyi bir diğerinden ayırıp 

onu kendi yalnızlığına indirgemek ardından bu indirgenmiş yalnızlıklar çokluğunu bir araya 

getirmek için uğraşmak. (Whitehead, 1985, s. 144) Sonuçta, Modern Teknoloji ve onun her şeyi 

kuşatan ve kendisine dönüştüren tek açığa çıkma yolu olarak kendini dayatması, metafizik 

geleneğin şeyler konusundaki derin yanılgısında köklenmektedir. 

    

 

Heidegger düşüncesinin başlangıcı ve sonunu biçimlendiren derin kaygı, yüzlerce yıllık 

unutulmuşluğuna rağmen hala tüm canlılığı ve ürkünçlüğü ile karşımızda duran “şey” sorusu ve 

teknolojinin gürültüleri arasında sıkışıp kalmış sessiz tehlike arasındaki ilişkide temellenir. Bu 

ilişkinin anlaşılabilme olanağı, çağımızın körleştirdiği ezberlenmiş anlamlar, görüntüler ve yeni ya 

da farklı olanı bile tanıdığımız, anladığımız bir şeye dönüştürebildiğimiz kısır döngüsünde neyin, 

nerede ve nasıl yitmiş olduğunun sorgulanmasında gizlidir. Ancak “çok hızlı”, “oldukça ucuz” ve 

“hemen unutulan” (Heidegger, 1966, s. 45) üçlüsünün yaşam alanlarını belirlediği bir dünyada 

böylesi zorlu bir yola çıkmayı ne zorunlu kılabilir ki? Bu, herkes için genel geçer tavrı 

ilkeselleştiren etik bir zorunluluk değildir. Yolun herkes için olma ya da sağduyuya seslenme gibi 

bir niteliği yoktur. Yol, her insan varlığının yalnızlığında, kendi olma yazgısını yaşama yoludur. Bu 

nedenle, daima en cesur, en istekli, en yalnız olan için kendiliğinden açılır. Modern Teknoloji 

Çağı’nda yitirilmiş olanı açığa çıkararak bize yeni bir başlangıç için yol olabilecek olanı 

anlayabilmek, öncelikle bu çağı biçimlendiren tehlikenin ne olduğunun çözümlenmesini gerektirir. 

Çünkü tehlike açığa çıktığında madalyonun öbür yüzü olan kurtaran gücün ne olabileceği de 

açıklığa kavuşabilecektir. O halde, Modern Teknoloji Çağı olarak adlandıran günümüz dünyasının 

gizlediği ve hızla devasa bir biçimde her yeri, her şeyi ve hatta insan varlığını da kuşatan tehlike ne, 

kurtaran güç nedir?  

    

 

Tehlike, teknolojik tavır içerisinde  “şeylerin yakınlığının yitmiş” ( Heidegger, 1971, s. 166) 

olmasıdır. Metafizik geleneğin tüm olanaklarının bir bütün olarak açığa çıktığı Modern Teknoloji 

Çağı’nda, şeyler, kendi açıklığında özgürce kendini açtığı praksis’i yitirmiştir. Şeylerin praksis’inin 

yitimi, onların kendini açtığı yolların da yitirildiği anlamına gelir. Eğer bir “şey” olma, öncelikle, 

kendini bir “şey” olarak açmayı olanaklı kılan yolların açıklığında köklenmekte ise, bu durumda, 

metafizik düşünme biçiminin uzantısı olan Modern Teknoloji’nin özünü, şeylerin yitiminde aramak 

gerekir. Batı metafizik tarihinin, şeylerin yitiminin tarihi olarak açığa çıkması, öncelikle bir şeyin 

kendini açmasını “nesne”ye indirgemiş olmasında temellenir. Şeylerin sınırsızca “nesne” olarak 
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dönüştürülmesi, metafizik geleneğin “her şeyi anlaşılır kılma saplantısı”na (Heidegger, 1999, s. 

325) dayanmaktadır. Anlaşılırlık saplantısı, nesne kavramının doğasında gizlidir. Almanca 

Gegenstand olarak nesne, karşıda duran ve bilince karşıda duran olarak verilmesinde nesneleşen 

şeydir. Şeyin karşıda durana indirgenmesi, onun farklı açığa çıkma yollarının kapatılması anlamına 

gelir. Nesne olarak şey, bilince ya da algıya verili bir şeydir. Şeylerin nesneleşmesi, “olmakta-

olma”nın açıklığından gittikçe uzaklaşmaktır. Sınırsızca nesneleştirmenin tek açığa çıkma yolu 

olması sonucunda şeyler, teknolojik tavırda kendini açma olanağını tamamen yitirir.  

    

 

Heidegger’in teknoloji yorumunda, Modern Teknoloji’nin şeylerin yitimi olarak sesini duyurması, 

en genel anlamda, teknolojik olarak açığa çıkmanın özü ile ilgili bir sorundur. Modern 

Teknoloji’nin özü Ge-stell’dir. Almanca das Ge-stell sözü, stellen ve onun herstellen ve bestellen 

anlamı ile birlikte anlaşılmalıdır. Herstellen, bir şeyin “burada” ve “şimdi” olanda yer almasıdır. 

Bestellen ise bir şeyi sınırsızca biçimlendirip düzenleyerek kontrol etmek ve daima “bir-şey-için” 

olmaya terk etmektir. Stellen, bir yere koymak, bir yerin üzerine kurmak ya da oturtmaktır. Ge-stell, 

Modern Teknoloji Çağı’nda her şeyin sınırsızca kendinden başka bir şey için olduğu bir kullanım 

alanıdır. Ge-stell’de insan varlığı, kendini-açanı sürekli olarak belli bir tasarı bağlamında 

dönüştürmekte ve bu yolla da her şeyi düzenlemekte, düzenlenebilir kılmaktadır. (Heidegger, 1977, 

s. 15) Modern Teknoloji Çağı’nın devasa açılımında teknolojik tavrın tek açığa çıkma yolu olması, 

şeylerin yitimi olarak açığa çıkar. Bu, insan varlığı, “Varlık” ve şeyler arasındaki kökensel 

yakınlığın yitiminde temellenir ve iki biçimde kendini açar. İlki, daha önce irdelendiği gibi, şeylerin 

tasarıma indirgenerek nesneleştirilmesi ve nesneleşen şeylerin daima başka bir şey için olma 

bağlamında dönüştürülmesidir. İkincisi teknolojik tavrın tek açığa çıkma yolu olmasının 

başatlığında, insan-öznesi ve nesne olarak şeylerin de yitirilmesidir.  

 

 

Şeylerin yitimi, çağı kuşatan tehlikenin açılımıdır. Modern Teknoloji Çağı’nda şeylerin yitimi, 

sessizliğin iki biçimi olarak kendini açmaktadır. Bu, aynı zamanda, çağın gizlice büyüttüğü 

tehlikenin de iki boyutlu olduğunu göstermektedir. Modern Teknoloji Çağı’nda şeylerin 

sessizliğinin açığa çıktığı ilk biçim, şeylerden Ge-stell olarak uzaklaşılmış olmasıdır. Dolayısıyla, 

şeylerin sessizliğinin öncelikli anlamı, onların uzaklığında gizlidir. Şeylerin sessizliğinin diğer 

biçimi ilk ve açığa çıkma bakımından öncelikli olanına göre çok daha kökenseldir. Şeyler 

sessizdirler ve şeylere kendi açıklığında yaklaşabilmenin tek yolu varlıkbilimsel bir sessizlikte 

olanaklıdır. Şeylerin varlığının sessizliği, bu sessizliğe yaklaşabilecek bir dilin nasıllığı sorununu 

beraberinde getirir: Sessizliği nasıl bir dil anlatabilecek ve bu dil, “Varlık”ın dili olabilecektir? 
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Heidegger’in Hölderlin’e göndermede bulunarak vurguladığı  “tehlikenin olduğu yerde kurtaran 

gücün de onunla birlikte açıldığı” (Heidegger, 1977, s. 34) düşüncesi, Ge-stell ve dilin varlığı 

arasındaki ilişkinin anlaşılmasını zorunlu kılmaktadır. Şeylerin sessizliği, şeyleri anlatmaktan öte 

onları duyabilecek olan bir dilin karanlığına açık olmanın öyküsüdür. Bu nedenle, Heidegger’in 

Rilke yorumunda Dürftiger Zeit1(Heidegger, 1971, s. 96) olarak betimlediği Modern Teknoloji 

Çağı’nın karanlığı, öncelikle dilin karanlığıdır. Rilke’nin sözlerinde şiirselleşen, sevginin henüz 

öğrenilmediği, acının gizeminin çözülemediği, ölümlüleri var olan ancak ölümün hüznünden ayrı 

düşmüş bir çağın kurtuluş yolu, onun karanlığında aranmalıdır. ( Heidegger, 1971,  s. 96-97) 

Karanlıkta, karanlığı terk edip ışığın izini sürecek olan ise şairin yalnız yolculuğudur. Bu çalışmada, 

teknolojinin biçimlendirdiği modern dünyanın karanlığında şair, dil ve şeyler arasındaki derinlikli 

ilişki sorun edinilmiştir. Şey olmanın en kökensel açıklığı olarak poetik uzam, şair olmanın 

doğasındaki tüm olağan dünyadan kopuşu anlatan yalnızlık ve şeylerin dili olabilecek bir dilin 

poetik sessizliği tartışmaların izleğini biçimlendirmektedir. “Heidegger ve şeylerin sessizliği”, 

şeyleri dinleyen ve şeylerin dili olabilecek olan düşünsel ve düşsel yalnızlığın anlatısıdır.     

 

 

ŞEY’İN POETİK UZAMI 

 

Modern Teknoloji’nin karanlığında şeylere ışık olabilecek bir yer hala olanaklı mıdır? Teknolojik 

tavrın devasa bir hızla yeryüzünü kendi uzamına dönüştürmesinde, şeylerin daha önce hiç 

söylenmediği gibi söylendiği bir yer ya da dil düşlenebilir mi? Heidegger, Meister Eckhart’a 

göndermede bulunarak bizi daha önce hiç söylenmemiş poetik sözlerin kayıp ülkesine çağırır. 

(Heidegger, 1966, s. 14) Sözlerin kayıp ülkesine açılan yollarda gezinebilmek, öncelikle, şeylerin 

en arı biçimde kendini duyurduğu uzamın izlerinin sürülmesini zorunlu kılar. Dürftiger Zeit’ın 

ışığın özlemiyle yanan karanlık ruhunda, yitik şeylerin düşsel ülkesi, “şey” olmanın poetik uzamı 

olarak anlaşılabilir. Burada temel sorunu, “şey” olarak açığa çıkmanın kökensel olanağını anlatan 

poetik uzamın betimi oluşturmaktadır. Bu anlamda, poetik uzam anlayışının gelişiminde en temel 

düşüncenin, Heidegger’in Sein und Zeit (Varlık ve Zaman)’da açıkladığı, Innan (orada olma) ve 

habitare (tanıklık) birliğinde açığa çıkan uzamın uzamsallığı / geometrik uzam arasındaki ayrım 

olduğu söylenebilir.   Inhabitare, orada, dünya açıklığında olma ya da açığa çıkmanın tanıklığıdır. 

(Heidegger, 2002, s. 80) Bu ayrımın temelini,  uzamın, geometrik uzamla sınırlanmasının 

geleneksel düşüncenin yanılgısı olduğu düşüncesi oluşturmaktadır. Poetik uzam, geometrik uzamın 

ve dolayısıyla metafizik düşüncenin uzamsallık konusundaki temel yanılgısının aşılmasıdır. Bu 
                                                
1 Heidegger, Dürftiger Zeit’ı, Modern Teknoloji Çağı’nın kararan gecesi olarak betimler. Ancak ışık henüz tam olarak 
çekilmemiştir. Dünya’nın karanlık gecesinde yıldızlar hala parlamaktadır. Dürftiger Zeit,  alacakaranlığın çağıdır ve 
gerek Rilke gerekse Heidegger için, yalnızca şairlerin sözlerinin bıraktığı izlerde yeni başlangıcın bekleyişi olanaklıdır.   
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yanılgı, edimsel gerçeklik ya da tüm gündelik-olağan oluşumların görsel uzama indirgenmesinde 

köklenir. Platon’a kadar uzanan eidos ya da dış-görünüş kavramının şeylerin kendi olma açıklığını 

hızla sınırlaması ve her şeyin görselliğin belirlediği sınırlarda görülüp anlaşılması beraberinde 

uzamın da yalnızca görülen, biçimsel, niceliksel ya da ölçülebilen bir büyüklüğe dönüşmesi 

tehlikesini açığa çıkarır. Söz konusu tehlike, bir şeye kendi varlığının verimliliği, zenginliği, 

belirsizliği ve de kutsallığında (tek, eşsiz olması anlamında) ulaşmanın olanaksızlığıdır. Bu nedenle, 

metafiziğin şeyler konusundaki yanılgısı aynı zamanda uzamın doğasının anlaşılmasındaki 

başarısızlıktır. Metafizik gelenek, uzamı ve herhangi bir şeyin uzamsallığını, görsel-geometrik-

biçimsel uzam olarak tanımlayarak bir şeyin kendi açıklığında kendini özgürce açma olanağını da 

olanaksızlaştırmış olur. Heidegger, uzamın geometrik uzamı da olanaklı kılan çok daha derinlikli 

bir şey olduğu düşüncesi temelinde uzamın varlığını bir şeyin kendini açması ile ilişkilendirir. 

 

 

Uzamın ya da uzamsallığın, bir şeyin kendini tüm açığa çıkma olanaklarının zenginliği içerisinde 

özgürce açması ile varlıkbilimsel olarak ilişkilendirilmesi uzamın kökensel anlamda poetik bir şey 

olduğu anlayışının temelini oluştur. Poetik uzam ya da Gaston Bachelard’ın deyimiyle uzamın 

poetiği öncelikle sessizlik ve yalnızlığın açılımıdır. Bunun en arı gerekçesi, görsel olanı aşabilecek 

tek yol ya da tavrın çağrının sessizliği ve dinlemenin yalnızlığında kendini açabilmesidir. 

Heidegger’de poetik uzam, yalnızlık ve sessizlikle ilişkilendirilirken, Bachelard’ın uzam 

poetiği’nde derinliklerde gizlenenle yakınlaşma, iç içe geçme ve uçsuz bucaksızlık (bir ev ya da 

evren olabilir) kavramları başat rol oynar. Her iki kavram da uzamda ve uzam olarak açığa çıkmaya 

ve bu bağlamda da uzamın kökenselliğine göndermede bulunur. Burada anlatılan, geometrik ya da 

coğrafi bir alanın kökenselliği, uçsuz bucaksız olması değildir. Her ikisi de varoluş olarak açığa 

çıkmanın derinliklerine yapılan zorlu yolculukla ilgilidir. (Bachelard, 1994, s. 185) Bachelard, 

uzamın poetik bir şey olduğu düşüncesi ile görsel ya da geometrik uzamın sınırlarını aşarak, insanın 

ruhsal derinliklerinde görünmez olan bir tür topophilia ya da uzam sevgisi geliştirir. (Bachelard, 

1994, s. xxxv)  Olağan biçimlerde görülen olağan uzamlar yerine, ruhun gözü ile görülebilecek olan 

uzamın sevgisi ruh ve uzam arasında yitimsiz olarak kendini açan varoluşun en temel duygusu olur. 

Sonuç olarak, Bachelard’ın uzam poetiği, düşler ve düşüncelerin yalnızlığına yolculukta 

temellenerek, insan varoluşunun daima yeniden, varlığının derinlerindeki sessizliğe çağrılmasının 

anlatısı olur. (Bachelard, 1994, s. 39)   

 

 

Heidegger’in poetik uzamı, şeyin kendi açıklığına yakınlığın açılımıdır. Das Ding (Şey)’de bu 

yakınlık, “şey” olarak bir araya gelen Geviert, yeryüzü, gökyüzü, ölümlüler ve Tanrı’lardan oluşan 
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“dörtlünün gerilimi” olarak açıklanır. Geviert, yeryüzü, gökyüzü, ölümlüler ve Tanrı’lar 

dörtlüsünün kökensel açılımının biçimlendirdiği, şeylerin ne ise o olarak, kendi varlığında 

görülmesinin anlatısıdır. Geviert’in ülküsü, şeylerin kendini açması için yakın olmaktır. Ancak 

yakınlık nedir? Bir şeyle aramızdaki tüm uzaklıkların çılgınca ortadan kaldırılması, yakın olmayı 

açıklar mı? Geviert, uzaklıkların niceliksel olarak indirgenmesi değildir. Niceliksel olarak en yakın 

olan televizyondaki görsel imge ya da radyodaki ses, bize en uzak olabilir. Buna karşın 

hesaplanamaz bir biçimde bizden uzak olan bir şey de bize en yakın olabilir. Uzaklığın azalması 

yakınlığı açıklayamayacağı gibi, artması da uzaklığı açıklayamaz. (Heidegger, 1971, s. 165) Yakın 

olmayı anlayabilmek için öncelikle uzaklık ve yakınlık arasındaki ilişkinin belirlenmesi gerekir. 

Uzaklık ve yakınlık, özünde, birbirini gerektirdiği için aralarındaki ilişkinin döngüsel olması 

gerekir. Bu döngüsellikte oluşumsal öncelik, yakın olan bir şeyin çözümlenmesine aittir. Yakınlıkla 

doğrudan karşılaşma olanaklı değildir. Yakınlığı ulaşılabilir kılan öncelikle bize en yakının varlığını 

zorunlu kılar: “Bize en yakın olana biz, genellikle, şeyler adını veririz.”  İnsan olmak, şeylerle 

yakınlığa yazgılı olmaktır. İnsana şeyi, “şey” olarak düşünme konusunda verili pek fazla bir şey 

yoktur. (Heidegger, 1971, s. 166) Bu sözlerden anlaşıldığı gibi, Heidegger, şeyler ve insan varlığı 

arasındaki ilişkiyi yakınlığın doğasında açıklamaktadır. Şeyler, yakınlıklarında, bir şey olarak açığa 

çıkmanın kaynağı ile ilişkidedir. Bu durumda şeylerin yakınlığı bir şeyin “şey” olma olanaklılığı ile 

ilgilidir.  Bir şey nasıl “şey” olur? Bir şeyin şeyliği ne belli bir biçimi olmasına, ne biçim almış 

verili maddeye ne de ona o biçimi verenin tasarısına ait değildir. Belirlenmiş olma, görüntü, nitelik, 

nicelik ya da o şeyle yapılabileceklerin sınırsızca kurgulanması gibi olgular, bize, “şey” olarak 

oluşmanın kaynağını anlatamaz. Bunun için, öncelikle, bir şeyi, “şey” olmak için özgür bırakanın 

ne olduğu açıklığa kavuşturulmalıdır.  

 

 

Şey, her şeyden önce yeryüzüne ait bir şeydir. Yeryüzü olmaksızın bir şey olmak da olanaklı 

değildir. “Şey” olmanın ilk ve en temel belirleyiciliği, Geviert’in yeryüzü olarak konumlandırdığı 

yere ait olmasıdır.  Şey, doğrudan ya da dolaylı olarak yeryüzüne aittir ve yeryüzü toprağında kendi 

uzamı olarak açılandır. (Heidegger, 1971) O, yeryüzünde belirirken yeryüzü de onda sayısız 

biçimlerde kendini açar. Ancak yeryüzü karanlıktır, gizdir, belirsizdir. Onu ışığa kavuşturan, onda 

kendini gizinin kutsanmışlığında sunan olmaksızın karanlığını, belirsizliğini ve gizliliğini bozamaz. 

Yeryüzü gökyüzünün sunak taşıdır. Gökyüzü tüm armağanlarını ani, belirsiz ve beklenmedik 

biçimlerde yeryüzü toprağına verir. Aralarındaki bağlılık yemini ile birleşirler. Her şey, yeryüzü ve 

gökyüzü arasındaki ani birleşmelerde kendi yerini bulur. Pınarın açıklığıdır suyu veren. Onda 

kayalar görünüşe gelir ve onlar da yeryüzünün karanlık uykusundaki yerini alır.  Pınar,  

gökyüzünün yağmurunu ve çiyini alır ve onun sularında yeryüzü ve gökyüzü birbirine bağlılık sözü 
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verir. Asmanın meyvesinden gelen içkide sunulur. Asmanın meyvesi, yeryüzünün besleyiciliği ile 

gökyüzünün güneşinin bağlılık sözü olur. ( Hidegger, 1971, s. 172) Das Ding’de, bir şeyin (kutsal 

şarabın döküldüğü tas) yeryüzü ve gökyüzü arasında yerini alması festivallere özgü bir durumdur. 

Festivali ayrıcalıklı kılan nedir? Heidegger, festival, seremoni, dinsel törenler ya da kutsamalarda 

geleneğin, kültürün ve tarihselliğin bir açılımını bulur. Söz konusu bir araya gelmeleri 

biçimlendiren, ölümsüz Tanrı’ları onlara yapılan adaklar için çağırmak ve bu yolla ölümlüler ve 

Tanrı’lar arasında bir yol açma gereksinimidir. Festivallerde sunulan kutsanmış şarap, ölümlüler 

olarak insan varlıkları ve Tanrı’ları kendi biçimlerinde bir araya getirir. Festivalde bir şey için 

olmaya ara verilir. Her şey gündelik yaşamdaki görünüşünden soyunur. Öyle ki şeyleri birbirinden 

ayıran sınırlar ölümsüz Tanrı’lar için silinir. Tüm şeyler Tanrısal’ın “giz”i için adanır. Buradaki 

“giz”, ürküten, saygı duyulan, bağlanılan ve adeta her bir şeyin içine sızarak onları kendisi için 

kendine dönüştürendir. Festivaller, ölümsüz Tanrı’lar için sunulan şaraptır. (Heidegger, 1971) 

Şarabın dökülmesi, guss, giessen (Heidegger, 1971, s. 173), kendi  “kaynağından fışkırmak” gibidir. 

(Heidegger, 1971, s. 173) “Giz”in aynı anda veren ve geri alan ikili doğasıdır. “Kutsanmış şarabı 

kendi kaynağından akıtan sunu ve onu, “giz”ini koruyan için adama bir aradadır.” (Heidegger, 

1971, s. 173) Kendi kaynağından fışkırma, kutsala adanandır ve onda sunulan, adananla birleşir. 

 

 

Festivalde, kutsanmış şarabın kendi kaynağından fışkırması, şey olma ve “Varlık”ın nasıl 

birleştiğini anlatır. Fışkırmada, sunulan ile sununun kendisi için adandığı birbirine aitliğinde açığa 

çıkar. Şey olmanın sunusu ve onun daima kendisini geri verdiği “Varlık”ı birbirine ait kılan nedir? 

Heidegger, sorunun yanıtı için, Geviert ya da yeryüzü, gökyüzü, ölümlüler ve Tanrı’lar dörtlüsü 

arasındaki kesintisiz oyunu sahneye çıkarır. Dörtlünün dansı öncelikle kendi uzamını açar. Bu 

uzam, Einfalt, dörtlüyü “bir” olarak açan anlık belirmedir. (Heidegger, 1971) Şey, dörtlünün her 

biri kendi biçimini koruyarak  “bir” olma anlarıdır. Burada, şey olarak açılan hem bir uzam açması 

ve kendini bu uzam olarak belirlemesinde hem de uzamın ayrılıkları “an”lık olarak 

birleştirmesinde yitimsel-uzamsal bir oluşumdur. Heidegger’in düşünsel izleğinin başlangıcını 

biçimlendiren, Sein und Zeit (Varlık ve Zaman)’da,  “zaman”ın özü, birleştiriciliğidir. (Heidegger, 

2002, s. 381) Bu izlek, (Dasein olarak) insan varlığını yitimsellik olarak açan zamanın birleştirici 

gücünden, zaman ve “Varlık” ilişkisine doğru genişler. Das Ding’de, bunu, şeyin zaman ve uzam 

olarak “şeyleme”sinde buluruz. Das Ding dingt. Das Dingen versammelt. “Şey, şeyler. Şeyleme, 

birleştirir.” (Heidegger, 1971, s. 174) Şey, yeryüzü, gökyüzü, ölümlüler ve Tanrı’ları uzaklığından 

yakına getirir ve bu, bir tür yakınlaşmadır. Şeyleme, yakının yakınlaşmasıdır. Yakınlık, uzaklığı 

açar. Uzaklığın açılmasında yakınlık, yakına gelmedir. Diğer yandan, bu durumda, yakınlığın 

yakınlık olarak açılması uzaklığın açıklığına aittir. Bu açıklıkta, yakına gelme, yakınlığın kendini 
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gizlemesi ve kendi durumunda yani her şeyin en yakını olarak kalmasıdır. (Heidegger, 1971, s. 

178) Yakına gelme ve şey ilişkisinde, yeryüzü ona kendini açana biçim veren bir taşıyıcıdır ve 

kendi meyvelerinden beslenir. Su ve kayaya, bitki ve hayvana yönelir. Bunun için, ne zaman ki 

yeryüzü denilir, o zaman aynı zamanda onunla birlikte diğer üçlü de düşünülür. Geviert’i oluşturan 

her bir, bir diğerini kendisi ile birlikte taşır. Yeryüzü için olduğu gibi, gökyüzü için de durum 

aynıdır: “Gökyüzü, güneşin patikasıdır, ayın yoludur, yıldızların parlaklığı, yılların mevsimleri, 

günün ışığı ve sıcaklığı, havanın yumuşaklığı ve sertliği, bulutların sürüklenip yığılması ve eterin 

mavi derinliğidir. Yine aynı biçimde gökyüzü dediğimizde de o arı birliğin diğer üçlüsünü onunla 

bir arada duyarız.” (Heidegger, 1971)  Yeryüzü ve gökyüzü için olduğu gibi, Tanrı’lar ve ölümlüler 

için de durum aynıdır. Dörtlüden her biri kendini açarken bir diğeri ile birlikte ve her biri kendi 

biçimini koruyarak açar. Ancak ölümlüler diğer üçü içerisinde ayrıcalıklı bir yere sahiptir. 

“Ölümlüler, insan varlıklarıdır ve onların ölümlü olarak adlandırılma nedeni ölebilmeleridir.”  

(Heidegger, 1971) Ölebilmeyi ayrıcalıklı kılan ölüm ve “Varlık” arasındaki ilişkidir. “Ölüm, 

hiçliğin kutsal krallığıdır.” (Heidegger, 1971) Çünkü o, “son” değil, daima başlangıçtır. Dünyalı 

varoluşun yeryüzündeki tüm yolculuğu ölümde köklenir. Ölümün bir son değil, daima başlangıç 

olduğu düşüncesi, Antik Yunan’ın “insan doğar doğmaz, ölmek için yeterince yaşlıdır” sözüne 

dayanmaktadır. (Heidegger, 2002, s. 289) Bu anlamda ölümlü olmak, “Varlık”ın, insan 

varlıklarında kendine yer açtığı oyukta olmaktır. İnsan olmak, yeryüzünde ölümlü olarak açığa 

çıkmaktır. Sonuçta, yeryüzü, gökyüzü, ölümlüler ve Tanrı’lar dörtlüsünden her biri hem bir diğeri 

ile birlikte hem de kendi varlığının ayrımını koruyarak kendini açar. Dörtlüyü birbirine daima 

yakın tutan bu birlikte açığa çıkmanın adı “dünya”dır. Das Ding dingt Welt. Şey, dünyanın 

şeylemesidir. Dünya, “dörtlü”de her biri bir diğeri ile yakınlığında açık olmasıdır. Geviert’te 

“dünya, dünyalar.” (Des Weltens von Welt) (Heidegger, 1971, s. 180) Heidegger, bu eşleşimi 

aynalama oyunu olarak açıklar. Dörtlü arasındaki karşılıklı oyun, oyundaki her “bir”in, kendisinde, 

diğerlerini de açığa çıkardığı döngüsel bir danstır: “Dünya olarak açılan karşılıklı oyun, dörtlünün 

birbirinden ayrılışının döngüsel dansıdır. Bu döngüsel dans, dörtlüyü bir çember gibi sarıp 

kuşatmaz. Döngüsel dans, yinelenen bir halka gibi, karşılıklı oyunun sürdürülmesinde bağlayıcı 

olandır. Ayrılma, dörtlüyü arı birliğin tek ve aynı olmasının açıklığında tutar.” (Heidegger, 1971, s. 

179) Das Ding verweilt das Geviert. Şey, Geviert’i birleştirir. Geviert, dörtlüyü kendi açıklığında 

tutan döngüsel dansın şey olmasıdır. Yeryüzü, gökyüzü, ölümlüler ve Tanrı’ların gerilim olarak 

açığa çıkan birliği şey olmanın uzamıdır. Burada kendini açmakta olan ve onun kendini açtığı yer 

“aynı” olduğundan poetik bir uzamdan söz etmek gerekir. “Şey” ve “dörtlü” arasındaki bu 

kökensel ilişki, dünya açma anlamında dünyanın dünyalamasıdır. “Şey”in bir şey olarak 

açılmasında dünya, dörtlünün gerilimli birliği olarak Geviert’te açığa çıkar. Dünya, kendini şey için 

ve şey’de dörtlünün gerilimli birliği olarak açar. O halde, bir şeyi bir şey olarak açan nedir? : 
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Ölümlüler olarak insanlar, dünya açıklığında kalarak açığa çıkmayı sürdürür. Dünya ise kendini 

geride bırakıp şey olmaya katılarak kendini açar. (Heidegger, 1971, s. 182) Sonuç olarak, şey, 

(Dasein olarak) insan varlığının dünyasına yönelmişliğinde değil, dünyayı dünya olarak açanın 

varlığında köklenir. Burada şey olma ve dünyanın kendini açması arasındaki ilişki varlıkbilimsel 

olarak zorunludur. “Şey, olmakta olanın olagelmesinin kendi açıklığında açık bırakılanla bir arada 

açılmasıdır. Bu anlamda, şey, olagelenin olmakta olmasından daha fazla bir şeydir.” (Heidegger, 

1982, s. 54) Şey, olağan olan her şeyin geride bırakılmasıdır ve daima kendini aşıp geride bırakan 

için yakına gelendir. Şey’in yakınlığında insan olmanın anlamı da dönüşüme uğrar. Yakına gelenin 

çağrısını duyabilmek için yeryüzünde bambaşka bir bulunuşa gereksinim vardır. Şeyin poetik 

uzamının yakınlığı şairlerin yalnız tanıklığını gerektirir. Yalnızca şairler, Modern Dünya’nın 

teneke gürültüleri arasında sıkışıp kalmış şeylerin sessiz melodisini duyabilir.   

 

   

YALNIZ  TANIKLIK  

 

Her yeni başlangıçta, bu bir eylemin, sözün, yapıtın başlangıcı olabilir, Rilke’nin her sözünün altını 

oyan ve sözün varlığına izini bırakan o devasa yalnızlığı ile başlamanın ağırlığı duyulmalıdır. Bu, 

çok büyük bir kederdir. Bilemediğimiz ancak kalbimizin onunla birlikte büyüdüğü ve sabırdan 

başka bir sözün işitilemediğidir. Duyulan ıstırabın tek hakikati yargıların yitirilmesidir. Istırap ile 

genişleyen kalbin iç uzamı bize yalnızca hiçbir yargıda bulunamamanın yalnızlığını dayatır. (Rilke, 

1948, s. 67) Rilke’nin sözünü ettiği devasa yalnızlığı, bir ruh durumunu değildir ve basitçe herhangi 

bir ruh durumuna da indirgenemez. Yeni başlangıçların kaygısını duyan yalnızlık varlıkbilimsel 

kökenini, Heidegger’in Beitrage’yi biçimlendiren kavramlarından biri olan Grundstimmung’da 

bulur. Grundstimmung, Das Erschrecken ya da huzursuzluk, die Verhaltenheit ya da bekleyişin 

hazırlığı, die Scheu ya da verili “kendi”nin terk edilmesi üçlüsünde açığa çıkar.  Bunlardan ilk ikisi, 

die Ahnung, bir şeye yakın olmayı, onunla bir bütün olmayı anlatır. (Heidegger, 1999, s. 11) 

Üçüncüsü evinden, yurdundan, olağan şeyler dünyasından kopuştur. Üçünü bir bütün olarak 

olanaklı kılan kökenin yalnızlığıdır. Her kopuş anı, “Varlık”ın açıklığında durma cesaretinin 

yalnızlığı olarak açığa çıkar. (Heidegger, 1999, s. 10) Georg Trakl’ın şiirlerinde, ruhun yeryüzünün 

en yabancısı olarak betimlenmesi tam da bu yalnızlığın anlatısı olur. En yabancı olmanın 

yalnızlığında insan olmayı anlatan tek şey, yeryüzünde daima bir gezgin olmaktır. (Tralk, 1992, s. 

107) Bu nedenle, Batı metafiziğinin insan olmayı animal rationale’de temellendirmesi bir 

yanılgıdır. Animal rationale’nin sınırları, tamamen, Da-sein olarak dönüşümde aşılabilir. Çünkü 

metafizik, insanı animal, yaşayan varlık olarak düşünür. Eğer ratio, animal’in içine sızıp hızla onu 

tamamen kendi varlığı ile doldurursa bu durumda, insan olma, yalnızca yaşam ve Erlebnis, yaşam 
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deneyimi ile belirlenmiş olur. Heidegger bu yanılgının kaynağını, animal rationale’de, ondan çok 

daha kökensel olan ölümlü olmanın unutulmuşluğu olarak açıklar. İnsan varlığının şeylere 

yakınlığını olanaklı kılan ve onu, Geviert’e ait kılan tek şey ölümlü olması ve kendi ölümünde açığa 

çıkmasıdır. (Heidegger, 1971, s. 179) 

 

 

İnsanı tüm diğer şeyler arasında ayrıcalıklı kılan, “Varlık”ın açıklığında kendine bir “yer” 

açabilmesidir. Ölümlüler olarak insan varlıkları bunu, yalnızca, Geviert’e ait olması ile başarabilir. 

Böylece, Geviert olarak açılan şeyin poetik uzamında, Dasein olarak insan varlığının anlamı da 

dönüşüme uğramış olur. Grundstimmung’ta insan olmak, kontrol edilmesi, öngörülmesi ya da daha 

önce tanınması olanaksız bir biçimde ona kendini şey olarak açana yakın olmak ve tanıklık etmektir. 

Heidegger felsefesi, başından sonuna değin, (Dasein olarak) insan varlığından Da-sein’a dönüşün 

anlatısıdır. Da-sein, zaman ve uzamın açtığı sınırlarda ve geleceğin ufkunda olagelmekte olana 

katılmak, ona tanık olmaktır. Yazgının tek hakikati budur. Burada şeyler, kendini daha önce hiç 

olmadıkları, söylenmedikleri, daha önce hiçbiri için kendini açmadığı gibi yepyeni biçimlerde 

açabilecektir. Ancak tüm bu söylenenlerle birlikte, Grundstimmung, birkaçı ve “Varlık”ın benzersiz 

yalnızlığının yükünü taşımaya hazır olanlar (Für die Wenigen - für die Seltenen) içindir. Her ne 

kadar o, insan olmanın temel niteliği ise de herkes için ulaşılabilir değildir. Yalnızca birkaçı bu 

zorlu yol için gönüllü olabilir. Yalnızca birkaçı, “Varlık”ın şeylerden yükselen sessizliğini duyabilir 

ve söz ya da yapıt olarak yanıt verebilir. (Heidegger, 1999, s. 9) Grundstimmung’da insan olmak,  

cesur ve gönüllü birkaçının yalnızlığında olanaklıdır. Neden yalnızlık, yeryüzünde bir şeyin kendi 

olarak açığa çıkabilmesinin kökensel durumudur?   

 

 

“Varlık” en arı biçiminde yalnızdır. “Varlık”ın yalnızlığı, yine “Varlık” için yalnızlıkta açığa 

çıkabilir. Ruhun yeryüzündeki aşılamaz yalnızlığı, şiirsel olanın kendine özgülüğü ve eşsiz 

algısında duyumsanabilir. Bu nedenle, yalnızca şiirselliğin varoluşu olan şairler, varlığının 

derininde gizlenen yalnızlık uzamlarında dolaşabilir.  Kendi hakikatine yolculuk edebilir. Şairin 

yeryüzündeki şiirsel tanıklığı, “Varlık”ın eşiğinde konuşan ve yeni imgeleri açığa çıkaran bir 

bulunuştur. O, daima dilin kaynağında gezinir. Bu nedenle, bize en arı biçiminde dili söyleyebilecek 

olan yalnızca şairlerdir. Şairler, “Varlık”ın yalnızlığı ile poiesis’in yalnızlığının buluşmasıdır. Antik 

Yunan’da poiesis, bir şeyin kökeni ile açığa çıkması, kökenin zengin, verimli, ani ışığında parlayıp 

sönmesidir. Bu bağlamda, bir şeyin kökeni ile kendini açmasına izin veren ve şeylerin özgürce 

sesini duyurduğu tek yer, sanatın ya da sanatsal olanın açtığıdır. Çünkü sanat yapıtının yapıtlaşması, 

olağan şeylerin krallığının geriye çekildiği ve geriye itilenden kalan yerde, daha önce hiç açığa 
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çıkmadığı ve daha sonra da çıkamayacağı eşsiz biçimlerinde şeylerin açığa çıktığı bir oluşumdur. 

Poetik olarak açığa çıkan sanat yapıtı, her ne biçimde olursa olsun, şeylerin açıklığına yaklaşan ve 

bu yaklaşmada gündelik oluşumsallığa ara veren bir dönüşümdür. (Heidegger, 1971, s. 66) Yapıtın 

açıklığı yeryüzü toprağının gizinde tutunur ve varlığını, bu gizi, kendi olarak açığa çıkmasında 

koruyup sürdürmesine borçludur. Bu nedenle, bize şeyleri kendi açıklığında gösterebilecek olan en 

kökensel açığa çıkma biçimi poiesis olarak sanattır. 

 

 

Poetik olarak açılan söz ya da yapıt, bir şeyin kendi açıklığı ile ilişkisinin anlatısıdır. Burada, şairin 

betimlediği, varlığı zamandan bile eski olan “giz”e tanıklığın öğrenilmesi durumudur. Büyüsünü hiç 

yitirmeyecek olan giz, şairin deneyimini sevinç ve coşku olarak açığa çıkarır. Yalnızca şairin 

duyabildiği ve o en sevindirici, en coşkulu sunu ona getirildiğinde, şairin ona kendini açanla birlikte 

ait olduğu ise, çok derinlerde gizlenmekte olan bir yitimin duyumudur. Gizin duyumsanması, şairi 

yitirdiği ile bir araya getiren hüzündür. Bu nedenle, şiirin söylediğinde tutunan ve varlığını onda 

sürdüren hüzün, verili “kendi”nin kaçınılmaz yitimi olarak betimlenebilir. Hüznü, sevinç ve coşku 

ile daima kardeş kılan onda, olağanın, sınırların, tanımların geride bırakılmasıdır. Çünkü hüzün, 

şairin yeryüzü açıklığı ile bir bütün olmasıdır. Şairin, yeryüzüne aidiyetinin kutsanması, yeryüzüne 

ait olan bir şeyle ilişkisidir. Bu ilişki, “söz”dür. Söz, şairi hüznün kuşatıcılığında çok uzun zaman 

önce unutulmuş olana yakın kılar. Bu yakınlık, şair ve unutulan arasındaki ilişkidir. Söz,  bizi 

unutulmuş olana çağırırken, unutulmuş olan da kendini “söz”de yitim olarak açar. Söz ve Modern 

Teknoloji Çağı’nın yitirmiş olduğu arasındaki ilişkinin varlıkbilimsel zorunluluğunu Rilke şöyle 

anlatır: “Karanlık zamanlarda bizi içe, geride durana, gizlenen zenginliğe çağıran sözler değil de 

nedir?” (Rilke, 2002, s. 20) Rilke’nin “sözler”i, ışığın küskün olduğu çağın karanlığında, yitirilmiş 

olanın yasını tutan bir çağrı niteliğindedir. Bu çağrı duyabilecek olan da onu sözlerinde 

izleştirebilecek olan da yalnızca şairin poetik tanıklığıdır. 

 

 

Modern Teknoloji Çağı’nda şairler, Lethe2 (Vermant, 2006, s. 122) ırmağının suları ile yıkanmış 

düşünme tarihinin toprağında gezinir gibidir. Gezgin şairler, unutmanın tarihinde unutulmuş olanın 

geri çağrılması içindir. Heidegger’in Dürftiger Zeit olarak adlandırdığı modern dünya, tüm 

                                                
2 Antik Yunan’da Λετηε (Lethe) ve Μνεµοσψνε (Mnemosyne) iki ırmaktır. Homeros’un Odysseia destanında ekklesis 
ritüeli olarak anlatılan bu söylene göre, Lethe, unutmayı, Mnemosyne anımsamayı anlatır. İkisi birbirinden ayrı 
düşünülemez olan bu iki ırmak Tanrısal gücün formunu oluşturur. Hades’e düşmeden önce ruhlar öncelikle Lebadeia 
kâhini ile karşılaşır. Kâhin onlardan arınmaları için iki ırmağın suyundan da içmelerini ister. Önce Lethe ırmağından su 
içen ruhlar daha önceki yaşamlarına ait her şeyi unutur ve tıpkı bir ölü gibi karanlığa karışır. İkinci ırmağın suyu, diğer 
dünyada görülüp bilinen ne varsa hepsinin anımsanabilmesini sağlar. Böylece, ruhlar geri döndüğünde artık yalnızca 
içinde bulundukları “şimdi” ile sınırlı bir bilgiye değil, geçmiş ve geleceği de kuşatan bir bilgiye sahip olur. 
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metafizik geleneğin sonu olduğu kadar yeni başlangıcın bekleyişidir de. Dürftiger Zeit’ta şairler, 

unutulanın anımsanması için yeryüzünün poetik tanıklığına soyunanlardır. Neden şairler?  

Heidegger’in yanıtı kısa ve özdür: “Diğerlerinden daha istekli olmaları nedeniyle şairler, 

doğruluğun açıklığını bir imgede gizler ve bu yolla onu bizim tanıklığımız için ödüllendirir.” 

(Heidegger, 1999, s. 14) Bu nedenle, “metafiziğin anımsanamayacak kadar uzun zaman önce 

unuttuğunu anımsamada (Heidegger, 1988, s. 253, ;1971, s. 10)  unutulanı geri çağıran şairdir.” 

(Heidegger, 1988, s. 258) Şairin poetik tanıklığı, ölümlüler olarak insan varlıklarının, şeylerin 

masumiyetine yeryüzü açıklığında yerini alan bir katılmadır.  (Heidegger, 1971, s. 160) Şairin 

poetik olarak açılan Geviert ile ilişkisinin kaçınılmaz uğrakları şeylerdir. Şair, şeylerin tek tanığıdır. 

Şair, şeyleri izler, gözetir ve onların izini sürer. Dürftiger Zeit’ta şair, şeylerin en yakınıdır. Bu 

nedenle, şeylere kendi varlığında, yalnızca poetik tanıklıkta yaklaşılabilir. Bu yakınlaşma, her 

durumda, dünyanın bir parçası olarak açığa çıkmaktır. Ancak şeyler, “şey” olarak açılmalarında ne 

tamamen dünyalıdır ne de tamamen dünyasızdır. Çünkü “şey”, Zwischen, “arada-olma”dır. 

(Heidegger, 1999, s. 19) “Şey” olarak açığa çıkana tanıklık, onun kendini açtığı ve yine onun 

kendisi olarak açılan poetik uzama “sıçrama”yı3 (Heidegger, 1999, s. 161) gerektirir. Burada 

sıçrama, şairin kendini tümüyle bir kenara bırakarak şey olarak açılana ait olmasıdır. Şairin 

tanıklığı, modern dünyanın her ne biçimde ve durumda olursa olsun mutlak bir özne temelinde 

anlamlandırdığı Erlebnis, yaşam deneyiminin, dönüşümü için bir iz olarak anlaşılmalıdır. 

Heidegger bunu, Das Ding’de, Be-dingt olarak temellendirir. Be-dingt, insan olmayı şeylerle 

koşullandırmaktır. (Heidegger, 1971, s. 181) Be-dingt’te insan olmanın anlamı ölümlülüktür. İnsan 

olmanın ölümlülüğe ait olması kendini yalnızca şeylerde açar. Bu nedenle, şeyler, bize en yakın 

olandır. Ölümlü olarak açığa çıkmasında insan varlığı, Rilke’nin sözlerinde anlatıldığı gibi, şeylere 

kendi derinliklerindeki güzellikte ve açıklıkta ışık olur. (Rilke, 1981, s. 142) 

 

 

Şeyler, tarihin izlerini taşımaz. Onlar, tüm inatçılıklarıyla tarihin ve tarihsel olanın ulaşamadığı arı 

varlıklarını korur. Tarihsel olanın şeylere ulaşamaması, daha önce belirtildiği gibi, şeylerin 

dünyasızlığında köklenen bir hakikattir. Burada, Weltlos, dünyasızlık, şeylerin açığa çıkmasındaki 

zenginliğin ve yitimselliğin anlatısıdır. Bozulmamış, arı varlıklarıyla şeyler, “yeni”nin açığa 

çıkmasının umududur. Şeylerde yitimsizce gizlenen yeninin umudu, yeryüzünün karanlık gizemine 

aittir. Yeryüzü ve dünya arasında açılan şeyler kendini gizleyen ve açan arasında tutunur. Ancak 

şeylerin yeryüzüne aitliğine tanık olabilmek ne ussal ne de ahlaksal olmayan ve hiçbir nedensellik 

                                                
3 Der Sprung, burada, “sıçrama” sözü ile karşılanmıştır. Heidegger Beitrage zur Philosophie (Felsefeye Katkılar)’da 
Der Sprung’u kökensel olanın yeniden düşünülebilmesi için cesurca, tanınan-bilinen ne varsa terk etmek ya da bir 
kenara bırakmak ve şeylerden acilen hiçbir şey beklememek biçiminde betimler. Bu anlamda, Der Sprung, “Varlık”ın 
açıklığına kendini bırakmanın tek yoludur. 
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anlayışı ile açıklanamaz olan zor bir yoldur. Şeylerin gizemli sesi modern özne olarak tasarlanmış 

insanın duyabileceği bir şey değildir. İnsan öncelikle ve yalnızca ölümlü olması ile ve bununla 

birlikte, şeylerin yakarışına duyarlılığı ile bu zorlu yola çıkabilir. ( Benso, 2000, s. 157) Bu yol, dil 

ve “şey” olma arasındaki ilişkinin kaçınılmazlığı için bir iz sunar. Heidegger, bu ikili arasındaki 

kaçınılmaz ilişkiyi şöyle belirtir: “Her nerede taşın, bitkilerin, hayvanların varlığının açıldığı dil 

yoksa orada şeylerin açıklığı da yoktur.” (Heidegger, 1971, s. 73) Bu nedenle, şeylerin sesini 

duyabilecek olan şairin yalnız tanıklığı ve şeylerin dünyasızlığı dilin varlığında bir araya gelir. Bu 

üçlünün birleşmesi ve her birinin bir diğeri ile ilişkide kalması, “Varlık”ın şeylerde gizlenen 

sessizliğinde köklenir.  

 

 

ŞEYLERİN SESSİZ MELODİSİ 

 

Birini duyabilmek ya da bir şeyi hissedebilmek için, gözlerimizi kapatmamız gerekir. Şair ve dil 

ilişkisi, şairin tüm olağan ve verili şeylere gözlerini kapaması ile başlar. Görüntülerin, biçimlerin, 

adı konulmuş duyuların yerini dipsiz bir sessizlik alır. Şair, dille uğradığı tuhaf, şaşırtıcı, sıkıntı 

veren, ürkütücü deneyimi dilin varlığından yükselen tınılarda tanır. Burada öncelikle dilin varlığı ve 

dil arasındaki ilişki sorunlaştırılmalıdır: Dil ne zaman ve nasıl (ne yolla) kendi varlığı ile konuşur? 

“Yeterince tuhaftır ki, biz bizi ilgilendiren, heyecana sürükleyen, sıkıntıya sokan ya da 

yüreklendiren bir şey için doğru sözü bulamadığımızda konuşur. Bu yüzden zihnimizdeki şeyi dile 

getirmeksizin bırakır ve onu hakkıyla düşünmeksizin dilin kendisinin içinde ve onun kökensel 

varlığı ile bizi belli belirsiz ve geçici tarzda etkilediği anlara maruz kalırız.” (Heidegger, 1982, s. 

59) Şair için, dilin varlığı ile karşılaşma anı çok daha güç bir durumdur. Şairin poetik tanıklığı, daha 

önce hiç konuşulmamış, hiç söylenmemiş olanla karşılaşmaktır. Bu durumda, o, o şeyi anlatacak ya 

da söyleyecek en uygun sözü, dilin varlığında arar ve dilin en uygun olanı verip veremeyeceği ya da 

gerçekten böyle bir şeye sahip olup olmadığını sorusu ile karşılaşır. Şairin dille bu ayrıcalıklı ilişkisi 

daha önce hiç karşılaşılmamış, söylenmemiş, konuşulmamış, adlandırılmamış olanın açtığı yarıktaki 

gerilimdir. Dilin varlığı sessizdir. Şairin sorusuna verilen yanıt, sessizliğin dilinde konuşur. 

Heidegger, Novalis’in Monolog’undan bir alıntı ile betimler: “Dil, yalnızca ve yalnızca kendisi ile 

konuşur. Bu nedenle, dilin kendisi ile ilişkisi, kendi açıklığında açığa çıkmasıdır ve bu, açıkça hiç 

kimse tarafından bilinemez olandır.” (Heidegger, 1982, s. 111) Novalis’in sözlerinde, dilin varlığı 

yalnız, gizli, kendi-açıklığında, bilinemez ve sessizdir. Dil, mutlak yabancının, tanınmayanın çarpıcı 

sesidir. Dilin varlığı, varlığının tuhaf sessizliğidir. Böylece, Antik Yunan’dan bu yana insanı her 

şeyden önce zoon logon ekhon, dile ise canlı olarak tanımlayan ve insan olmayı dil yetisi olarak 

biçimlendiren geleneksel anlayışın büyüsü bir anda bozuluverir. Varlığın sessizliğinde insan 
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olmanın tek yasası vardır: Dinlemek ya da sessizliğin söylediğini duyabilen kulaklara sahip 

olabilmektir.   

 

 

Varlığın sessizliği, dilin kaynağıdır. Dil, bu sessizliğin kendini söylemesi olarak açığa çıkar. 

Burada, söyleme, bir açığa çıkma yolu olarak anlaşılmalıdır. Sessizliğin söylediğinde, hızla ve 

devasa bir biçimde genişlemekte olanın gürültüsü bir anda kesintiye uğrar ve sessizliğe dair 

sessizlik başlangıç olur. Heidegger, dilin söylemesi ve sessizlik ilişkisini Hölderlin’in Barışı 

Kutlama’sındaki “Bu, yazgının yasasıdır… Ne zaman ki oraya sessizlik geri döner, aynı zamanda 

bir dil de geri döner” sözleri ile betimler. Hölderlin’in sözlerinde dile kaynaklık eden sessizlik, 

poetik sessizliktir. Sessizliğin poetik olması ile anlatılmak istenen, bir şeyin kaynağını kendisi ile 

birlikte açmasıdır. Burada poiesis, beklenmeyen, tasarlanmayan, hiç söylenmemiş olan ve belki de 

asla söylenemeyecek olanın güzelliğidir.  Bu nedenle, herhangi bir şeyin varlığının değil,  

“Varlık”ın her şeyi yerle bir eden fırtınasının yakınlığı sessizdir. Bu sessizliğe, yalnızca söz ve yapıt 

(sanat yapıtı) olarak ait olunabilir. “Eğer sözün kendi kökenini kendisiyle birlikte taşıma gücü 

olmasaydı, poetik olarak açığa çıkmanın özü de dâhil olmak üzere dünyadaki her şey, bir belirsizlik 

ve karmaşa içerisine gömülürdü.” (Heidegger, 1982, s. 73) Heidegger burada “söz”e ayrıcalıklı bir 

yer açar. Sözün bu ayrıcalıklı konumu, Varlık’ın şeylerde gizlenen sessizliğinin kendini açmasına 

en yakın olmasına aittir. “Söz, bir şeyi açığa çıkarır ve açıklıkta tutar.” (Heidegger, 1982)  Şairin 

sözleri, şeylerin tüm bakir(e)liği ile sesini duyurduğu açıklıktır. Poetik söz, kendi kaynağını kendisi 

ile birlikte sürüklemesi bakımından, sessizliğin sesi, çağrısıdır. Şeylerin sessizliği, yalnızca poetik 

sözde kendini açabilir.  

 

 

Modern dünyanın teneke gürültüleri içerisinde yitirilmiş olan şeylerin sessizliği, Geviert’e geçişin 

alacakaranlığında şair, söz ve “şey” yakınlığında kendine bir yer açabilir. Bu yer, şairin topos’udur. 

Topos ya da yer, Antik Yunan düşüncesi için, homojen noktalar çokluğundan oluşan bir birlik 

değildir. Topos’un en arı anlamı, birbirine ait şeyleri bir araya getirmek ve bir arada tutmaktır. 

(Heidegger, 1992, s. 117) Şairin yeryüzü gezginliği,  Geviert’te şey olarak açığa çıkana aittir. Şair, 

yeryüzü, gökyüzü, ölümlüler ve Tanrı’ların kutsal dansında her biri kendi varlığında eşsiz ve aynı 

zamanda birbirine ait olmanın döngüsü ile kuşatılmıştır. Şairin yalnızlığında duyduğu tek şey, bu 

döngüsel dansın melodisidir. Birbirini izleyen, birbirine ait ve daima birbirinden ayrılan dörtlünün 

ayak sesleridir. Şair, Trakl’ın şiirlerinde söylendiği gibi, yeryüzündeki sürgünlüğün anlatısıdır. 

Trakl, tüm şiirlerinde, ruhun bu kökensel yabancılığını hiçbir yere ait olamamak, hiçbir “şey” 

olamamak, kendini tüketememek ve bu anlamda mutlak bir huzura ya da dinginliğe ulaşamamak, 
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insan olmak, ölümlü olmak, yalnızlık, hastalık, sessizlik, solgunluk yani kısacası bir görüntüden, 

ışıktan,  çekilmeyi anlatan bir dizi şeyle imler. Ruhun yeryüzündeki sürgünlüğü, kendine 

yolculuğunda, kendi olmanın arayışında olmakta yani Trakl’ın imlediği gibi bir “gezgin” (Tarkl, 

1992, s. 81) olmasında açığa çıkar. Şairin ruhu “Varlık”ın eşiğinde bekler. O, “Varlık”tan 

yoksunluğun kararttığı bir gecede doğar ve yeryüzündeki gezgin-göçebe tanıklığı daima ölümün 

kollarına doğru yol alır. Şaire bu zorlu serüveninde eşlik eden yalnızca şeylerdir. Şeyler, şairin 

yalnızlığının tek tanığıdır. Şair, şeyleri bu tuhaf ve yabanıl yalnızlığının iç uzamında, görünmezin 

krallığında görür. Şair olmanın bir tanımı yapılacak olsa, bu tanım şöyle olmalıdır: Şair olmak, 

şeylere tuhaf bir bakıştır. Şeylere bakmayı, onları görmeyi öğrenebilmektir. Rilke’nin Malte 

Laurids Brigge’i başından sonuna değin “görmeyi öğrenme” (Rilke, 2008, s. 3) sürecinin ve şairin 

yazgısının daima dönüşebilmek olduğunun anlatısıdır: “Görmeyi öğreniyorum. Neden bilmiyorum, 

her şey beni daha derinden etkiliyor ve hiçbir şey bitmesi gerektiği yerde bitmiyor. İçimde, 

hakkında hiçbir şey bilmediğim bir yer var. Ne olduğunu bilmediğim her şey, şimdi, oraya gidiyor.” 

(Heidegger, 1982) 

 

 

Şeyler, şairin hem hüznü hem de sevincidir. Şair, daima şeylere uyanır. Şeylerde var olur. Şairin 

sözleri şeylerin sessizliği olur. Yeryüzünün karanlığı ve dünya olarak açığa çıkmanın ışığı arasında 

şeyler, arafta kalmış ruhun huzursuzluğudur. Ne ölebilmek ne de olağan dünyaya geri dönebilmek 

olanaklıdır. Artık hiçbir şey göz ardı edilemez. Şeylerin yalnızlığı şeylere uyanan şairin yalnızlığına 

dönüşür. Sessizliğinde şeyler, şairi Geviert’in dörtlüsüne davet eder. Şairin şeylerin çağrısına yanıt 

verme olanağı dildir. “Dil, bize en yakın olandır ve düşünmenin kökensel karakteridir. İnsan varlığı 

dille açığa çıkar. Ancak bu unutulmuş bir ilişkidir.” (Heidegger, 1971, s. 189-190) Şeylerin 

sessizliğine çağrı, insan varlığı ve dil arasındaki o en eski ilişkiye seslenir. (Heidegger, 1988, s. 

276) Burada, çağrının sessizliği, bir susma biçimi olarak anlaşılmamalıdır. Sessizlik, sesin 

yokluğunu anlatmaz. Şeylerin sessizliği ve insanın suskunluğunu birbirine karıştırmamalıyız. 

Yalnızca insan susabilir. Diğer tüm şeyler sessizdir. En temelde, tüm diğer şeylerden dille ayrılan 

varlık olması bakımından insan susma yetisine sahiptir. Şeyler ise yalnızca ve arı bir biçimde 

sessizdir. Bu nedenle, şeylerin sessizliği, sessizliğin en ürküncüdür. Gerek Trakl’ın şiirlerinde 

gerekse Heidegger’de insanın susabilen varlığı ve şeylerin en derin sessizliği birbirinden özenle 

ayrılır. (Tarkl, 1961, s. 2-3; Heidegger, 1982, s. 114) Sessizlik, seslerin, anlamların, görüntülerin 

susması değildir. Sessizliğin en derin anlamı, “uyanış”tır. O, sürgünlüğünü yitirmiş ve kendini 

güvende olmanın olağanın dokusu ile örülmüş duvarları arasında gizleyen ruhun uyanışıdır. Ruh, 

ölümlü yazgısına uyanır. Ölüm, sessizdir. Trakl’ın Verklarung (Transfigurasyon)’u, “kemikten bir 

köprünün üzerinden geçen ölüme yolculuk”un (Trakl, 1992, s. 79-78) anlatısıdır. Bu anlamda 
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sessizliği anlatan bir başka söz sınırların ortadan kalkmasıdır. Şeylerin sessizliği parçalanmış ruhun 

parçalarını bir araya getirir. 

 

 

Sessizlik ile kuşatılmışlığında ruhun uyanışı şairin sözlerinde açığa çıkar. Şair, sessizliği söyler; 

sessizliğin sözlerinde dörtlüyü bir arada tutar. Poetik olarak açılan söz, şeyin ”şey” olarak açığa 

çıkmasının kaynağına açılan yoldur. Şeyleri sessizliğinde anlatacak tüm öyküler sözlerin 

gökyüzündeki yıldızlar gibi bir anda parlayan ve sönen varoluşunda uygun yerini bulur. Söz, 

yeryüzü ve dünya arasında açılan Riss (Heidegger, 1982, s. 63), yarıktır. Söz, solgun bir yüzde 

beliren gülümseme ya da düşsel yolculuklarda sürüklenen imgelerin yalnızlığıdır. Şeylerin dili, 

sözlerde çiçek açan sessizliğin dilidir. Sessizliğin yorgun ve ağır kararmakta olan örtüsünde 

yalnızca acı ile alevlenmiş ölümlü bir yalnızlık bu karanlığa sözlerinin tınılarında yanıt verebilir. 

Poetik söz, teknolojiye gebe kalmış bir dünyanın silik görüntülerinde, şeylerin Cezanne’ın 

sözlerinde anlatısallaşan, “sessizce bizi terk etmekte olan varlığı”4 adına bir başkaldırıdır.  

 

 

 

 

 

 

                                                
4 “Hala bir şey görmek isteyen varsa acele etsin. Her şey yavaş yavaş çekip gitmekte”. 
Christopher Jamme (1994) “The Loss of Things Cezanne, Rilke, Heidegger”,  Martin Heidegger Politics, Art & 
Technology, (Derleyen Karsten Harries ve C.Jamme), New York: Holmes & Meier, s. 141.    
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