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OZET

Bu calismanin amaci, Heidegger’in Modern Teknoloji Cagi’ni seylerin acikhgr tarafindan terk
edilmis bir ¢ag olarak yorumladigi kéktenci dustincesinin agimlanmasidir. Bu diisiincenin en énemli
savi, modern teknolojide seylerin yalnizca sessizlik olarak agiga ¢ikabilecegidir. Heidegger’e gore,
modern teknoloji, Bati metafizik distinme stirecinin dorugudur. Burada, onun en temel sorunu,
sey’in herhangi bir bicimdeki dis goriinistine yani Yunanlilar’i eidos’una indirgenemeyecegidir.
Seylerin digsal tasarimi bize onlarin her tiir insani kavrayistan kendini geri ceken otantik varhgini
veremez. Bunun sonucu olarak gelisen teknolojik tavir, gercekligi el-altinda-bekletilen kullanilabilir
kaba materyale donlstiirerek agiga cikarma bigiminde betimlenebilir. Heidegger’in en tartismall
yaklasimi, teknolojinin 6zinl insan dogasinin agiklia meydan okuyan tavri olan Gestell olarak
belirlemesidir. Boylece, Heidegger modern teknolojide insan varolusunun seylerle kokensel
iliskisinin yitirilmis olduguna isaret eder. Ancak bunun yani sira, Heidegger’in Gestell’in tam
ortasinda buyiduginu dusundigu kurtaran gug, seylerin seylemesi (yani “sey” olarak agiga
¢ikmakta olmasi) olarak agilir. O, teknolojinin bu ikili anlamini, seylerin Geviert’te kokensel
ulasilabilirliginin olanakh yolunu a¢ma dogrultusunda donustlrir. Geviert, seylerin seylemesine
uygun poetik uzam ve poetik dilin agikhgidir. Sonug olarak, Heidegger ¢arpici bir bigcimde sdyle
sdyler: Yalnizca sairler, poetik taniklikta, kendini seylerde gizleyen varligin poetik sessizligini

soyleyebilir.

Anahtar Sozctikler: Metafizik dustinme, teknoloji, Gestell, Geviert, poetik uzam, poetik sessizlik.
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This study aims to articulate Heidegger’s radical thought that abandoning by the things thinging of
them in the age of modern technology. The most substantial thesis of this that in modern technology
things may be only as silence. According to Heidegger modern technology is an ultimate end of the
western metaphysical thinking process. Here, his main problem is the thing cannot be reduced to
any sort of outward look, or eidos in Greek. External representation of things never gives us their
authentic being, which partly withdraws from every human grasp. As a result of this, technological
attitude may be defined as revealing the standing-reserve of reality or the storehouse of available
raw materials. Heidegger’s most contentious point is the characterisation of the essence of
technology as Gestell which he sees as challenging the essence of being human. Therefore,
Heidegger contends that the primordial relation of human being to things has been lost in the age of
modern technology. But also the saving power that Heidegger sees at the heart of Gestell is
revealing the thinging of things. Heidegger wants to rectify this double meaning of technology for
disclosing any possible path to a primordial accessibility of things as Geviert. Geviert appropriates
poetic space and poetic language for the things thinging. Finally he says strikingly that only can
poets’ poetic dwelling be witness of that as saying poetic silence of Being that concealing itself in

the things.

Keywords: Metaphysical thinking, technology, Gestell, Geviert, poetic space, poetic silence.
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HEIDEGGER VE SEYLERIN SESSIZLIGIi

GIRIS

Cagimiz, Modern Teknoloji Cag, radyo, televizyon, bilgisayar, cep telefonu, gazete ya da dergiler
gibi medya aginin yarattigi sanal gercekligin devasa bir bigcimde genisleyen donglsuyle, Bati
metafizik disinme gelenedi ve onun belirledigi genel tavrin sessiz “son”u olarak kendini
acmaktadir. Disunsel gelenegin 6zne ve nesne kategorilerini de eriterek her seyi sinirsizca kendi
olma olanagindan uzaklastiran medyanin dongusel acilimi, tim teknolojik gelisme sdyleminin
dorugu olmustur. Cagin, oldukg¢a uzun bir distinme strecine dayanan bu sonu, hi¢bir seyin kendine
ve bir digerine kendi olmanin essiz degeri icerisinde ulasilamayan ve bu nedenle, bir seyin kendisini
sdyleme olanagindan daima uzak olunan derin bir sessizlik sdylemidir. Soylenebilecek her sey
medyatik anlamlar déngusunin korligunde silinip gitmis gibidir. Artik highir s6z burada kendini
acabilecek bir yer, bir agiklik bulamaz. Modern Teknoloji Cagi’ni tum olanaklari ile agik, sdylenip
bitirilmis kilan s6z konusu slre¢, dustinme geleneginin sinirsizca ussallasmasi ve herhangi bir seyin
aciga cikma olanaginin ratio (us) ve onun belirledigi bir dil olarak dontstiralmesidir. Usun ve
ussal olanin basat oldugu bir distinme biciminde, felsefenin her seyin temeli olarak tanimladigi t6z
kavrami da ratio olarak donustime ugramaktan kurtulamamistir. Burada, tézsellesen ratio, hakikatin
ya da dogrulugun kendisinde temellendirildigi tek yargi mekanizmasi olur. Ratio hakikatin
yargicidir ve varhgi, yargilama tizerine kuruludur. Sonug olarak, Bati metafizik distinme bigiminin
ylzlerce yillik tarihinde ratio, her seyi, Almanca Vorstellung, Latince representatio, Turkce’deki
yaygin kullanimiyla “tasarim”a donustiiren ve yarginin tim dinamigini belirleyerek dogrulugu iki
sey (disunce ve dusunilen sey ya da yargl ve disiinme icerigi, konusu) arasi uygunluga
(adaequatio) indirgeyen bir suregtir. (Heidegger, 1971, s. 23-25) Bu sureg, bir seyin dogrulugunun,
certitudo ya da o seyin kendisinin degil, tasariminin pekinligine indirgenmesinde son bulur.
(Heidegger, 1977, s. 127) Burada, tasarimin pekinligini olanakli kilan, o seye iliskin yarginin, seyin
tasarimina uygunlugundan baska bir sey degildir. Bu yolla, tim metafizik duslince tarihi usun
yargilama yetisinde, herhangi bir seyin dogrulugu ya da genel olarak hakikatin varligi konusundaki

sinirlarini belirlemis olur.

Metafizik dustince tarihi, butuniyle, vyargilarin tarihidir. “Us”un, vyargisinda gerekcelenen
acthminda, distinme edimi de dustunilen seyin acikligindan fiskiran degil, yarginin tasarim
yetisinde gelisen bir sdylemdir. Us, 6nce her seyin igerisine sinirsizca girip seylerin kendi degerini

yitirir. Ardindan yine sinirsizca yitimin yerine kendi varhgini yerlestirir. Bu yolla ussallasan seyler,
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kendi varhginda agiga ¢ikma olanagindan uzaklasarak her biri tasarimsal ve birbirinden kopuk
olgulara donlsir. Her seyin sinirsizca ussallasmasi, “us”un amagsalliginin  aracsalliga
indirgenmesinde son bulur. Us, artik hakikatin ya da dogrulugun izini suren bilgeligin, dogru
yasama gerekliligini duyumsatan arete’nin mutlak kokeni olma niteligini yitirmistir. Ussalligin
aracsallia donismesi, insan 6znesi ve nesneler arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak; 6zne ve
nesnenin de yitimi ile son bulur. Heidegger’in teknoloji yorumunda, Bestand olarak agiklanan bu
durum, insan-6znesi, doga ve seylerin “el-altinda-tutulma” (Heidegger, 1977, s. 17) i¢in oldugu bir
tavrin devasa bir bicimde her seye yayillmasidir. Her seyin ¢ikara uygun doniisim icin hazirda
bekletilmesi, modern dustncenin nesne olarak tasarimlastirdiglr seylerin yitiminin sessiz
habercisidir. (Heidegger, 1998, s. 197) “Die Frage nach der Technik” (Teknolojiye iliskin
Sorgulama)’da nesne olarak seylerin yitimi, Gegenstand, “karsida-duran” olarak “nesne” / Bestand,
“el-altinda-tutulan” ( Heidegger, 1977, s. 17-18) ayriminda tartisilir. Cikara uygun doniisum ya da
aracsallik teknolojisinde, “el-altinda-tutulan”a donusen seylerin nesne olarak agiga c¢ikmasi da
olanaksizlasir. “El-altinda-tutulma”, g¢ikara uygun donisum icin hazirda bekletilme, biriktirilme
(y191lma) yoluyla nesnenin olumiddr. Heidegger, sinirlamanin mantigiyla ise baslayan Modern
Teknoloji’nin gittikge higbir sinir, 6lcit, anlam ya da deder tanimayan ve her seyi sinirsizca agik

kilan bir ¢ilginhgina déndstagund belirtir. (Heidegger, 1977)

Modern Teknoloji Cagi’nda metafizik gelenegin ussal agiliminda kendisi de yalnizca bir tasarim
yetisine indirgenmis disunme edimini yizlerce yilhk derin uykusundan uyandirabilecek soru,
metafizik tarihinin en eski sorusudur: Bir sey nedir? Heidegger’in tim Bati metafiziginin
basarisizligi olarak yorumladigi bu soru, yine onun derinlikli agimlamalarinda seylere kendi
acikhginda yaklasabilme olanaginin sorgulanma geregi olarak koktenci bir donustime ugrar.
Heidegger’in buradaki en temel savi, metafizik dustinme geleneginin, seyin kendi acikhgina
yaklasmay! basaramamis oldugudur. Metafizik gelenedin bir “sey”in ne oldugunu agiklama
konusundaki yanilgisi, en genel anlamda, bir “sey” olarak agiga ¢tkma ve insan varhigi arasindaki en
yakin iliski bicimini basaramamis olmasinda temellenir. Metafizik gelenek bir sey olarak aciga
cikma yerine tek tek seylerle ilgilenir ve tek tek seyler ile insan varli§i arasindaki iliskiyi duyarhk
ya da duyu verilerinin (sensibilites) alinmasina indirger. Burada goz ardi edilmis olan, duyu
verilerinin bize seylerin kendi varhginda nasil oldugunu degil, yalnizca duyumunu verdigi
gercegidir. Sonu¢ olarak, metafizik disiinme biciminde asilmasi ya da tamamen bir kenara
birakilmasi gereken, “sey” sorusunun tek tek seylerle sinirlanmis olmasidir. Bunun en ari
gerekgesine Whitehead’in Descartes kozmolojisine iliskin yorumunda rastlanir. Whitehead’e gore,

Descartes Kozmolojisi’nde 6nce Tanri, insan varligi ve doga tek tek tozler olarak birbirinden
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koparilir. Daha sonra bu birbirinden koparilmis tdzler arasinda iliski kurmanin yollari aranir.
Metafizik gelenegin temel yanilgisi tam da burada agida ¢ikar. Once her seyi bir digerinden ayirip
onu kendi yalnizhgina indirgemek ardindan bu indirgenmis yalnizliklar ¢oklugunu bir araya
getirmek icin ugrasmak. (Whitehead, 1985, s. 144) Sonucta, Modern Teknoloji ve onun her seyi
kusatan ve kendisine donistiren tek acia cikma yolu olarak kendini dayatmasi, metafizik

gelenegdin seyler konusundaki derin yanilgisinda koklenmektedir.

Heidegger duslincesinin baslangici ve sonunu bigimlendiren derin kaygi, yizlerce yillik
unutulmusluguna ragmen hala tim canlihgi ve GUrkingligi ile karsimizda duran “sey” sorusu ve
teknolojinin gurdltileri arasinda sikisip kalmis sessiz tehlike arasindaki iliskide temellenir. Bu
iliskinin anlasilabilme olanagi, ¢cagimizin korlestirdigi ezberlenmis anlamlar, goruntiler ve yeni ya
da farkli olani bile tanidigimiz, anladigimiz bir seye donusturebildigimiz kisir déngusiinde neyin,
nerede ve nasil yitmis oldugunun sorgulanmasinda gizlidir. Ancak “cok hizli”, “oldukga ucuz” ve
“hemen unutulan” (Heidegger, 1966, s. 45) Ucllsiniun yasam alanlarini belirledigi bir diinyada
boylesi zorlu bir yola ¢ikmayr ne zorunlu kilabilir ki? Bu, herkes igin genel geger tavri
ilkesellestiren etik bir zorunluluk degildir. Yolun herkes icin olma ya da sajduyuya seslenme gibi
bir niteligi yoktur. Yol, her insan varliginin yalnizliginda, kendi olma yazgisini yasama yoludur. Bu
nedenle, daima en cesur, en istekli, en yalniz olan icin kendiliginden acilir. Modern Teknoloji
Cagi’nda vyitirilmis olani agiga cikararak bize yeni bir baslangic i¢in yol olabilecek olani
anlayabilmek, dncelikle bu ¢agi bigcimlendiren tehlikenin ne oldugunun ¢éziimlenmesini gerektirir.
Cunkd tehlike acgiga ciktiginda madalyonun 6bidr yuzi olan kurtaran glcln ne olabilecegi de
acikhga kavusabilecektir. O halde, Modern Teknoloji Cagi olarak adlandiran giinimdz dunyasinin
gizledigi ve hizla devasa bir bigimde her yeri, her seyi ve hatta insan varligini da kusatan tehlike ne,

kurtaran gu¢ nedir?

Tehlike, teknolojik tavir icerisinde “seylerin yakinhginin yitmis” ( Heidegger, 1971, s. 166)
olmasidir. Metafizik gelenegin tim olanaklarinin bir butin olarak aciga c¢iktigi Modern Teknoloji
Cagi’nda, seyler, kendi agikhginda dzglrce kendini actigi praksis’i yitirmistir. Seylerin praksis’inin
yitimi, onlarin kendini actigi yollarin da yitirildigi anlamina gelir. Eger bir “sey” olma, dncelikle,
kendini bir “sey” olarak agmayi olanakli kilan yollarin agikliginda koklenmekte ise, bu durumda,
metafizik diisinme bigiminin uzantisi olan Modern Teknoloji’nin 6zuni, seylerin yitiminde aramak
gerekir. Bati metafizik tarihinin, seylerin yitiminin tarihi olarak ac¢iga ¢cikmasi, éncelikle bir seyin

kendini agmasini “nesne”ye indirgemis olmasinda temellenir. Seylerin sinirsizca “nesne” olarak
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donusturilmesi, metafizik gelenegin “her seyi anlasilir kilma saplantisi’na (Heidegger, 1999, s.
325) dayanmaktadir. Anlasilirlik saplantisi, nesne kavraminin dogasinda gizlidir. Almanca
Gegenstand olarak nesne, karsida duran ve bilince karsida duran olarak verilmesinde nesnelesen
seydir. Seyin karsida durana indirgenmesi, onun farkl agiga ¢ikma yollarinin kapatilmasi anlamina
gelir. Nesne olarak sey, bilince ya da algiya verili bir seydir. Seylerin nesnelesmesi, “olmakta-
olma”nin agikhgindan gittikge uzaklasmaktir. Sinirsizca nesnelestirmenin tek agiga ¢ikma yolu

olmasi sonucunda seyler, teknolojik tavirda kendini agma olanagini tamamen yitirir.

Heidegger’in teknoloji yorumunda, Modern Teknoloji’nin seylerin yitimi olarak sesini duyurmasi,
en genel anlamda, teknolojik olarak aciga c¢ikmanin 6zu ile ilgili bir sorundur. Modern
Teknoloji’nin 6zl Ge-stell’dir. Almanca das Ge-stell sozu, stellen ve onun herstellen ve bestellen
anlami ile birlikte anlasiimahdir. Herstellen, bir seyin “burada” ve “simdi” olanda yer almasidir.
Bestellen ise bir seyi sinirsizca bigimlendirip diizenleyerek kontrol etmek ve daima “bir-sey-i¢in”
olmaya terk etmektir. Stellen, bir yere koymak, bir yerin tzerine kurmak ya da oturtmaktir. Ge-stell,
Modern Teknoloji Cagi’nda her seyin sinirsizca kendinden baska bir sey i¢in oldugu bir kullanim
alanidir. Ge-stell’de insan varhgi, kendini-agani strekli olarak belli bir tasari baglaminda
donustiirmekte ve bu yolla da her seyi diizenlemekte, diizenlenebilir kilmaktadir. (Heidegger, 1977,
s. 15) Modern Teknoloji Cagi’nin devasa agiliminda teknolojik tavrin tek aciga ¢ikma yolu olmasi,
seylerin yitimi olarak agida ¢ikar. Bu, insan varhgi, “Varhk” ve seyler arasindaki kokensel
yakinligin yitiminde temellenir ve iki bicimde kendini acar. ilki, daha 6nce irdelendigi gibi, seylerin
tasarima indirgenerek nesnelestirilmesi ve nesnelesen seylerin daima baska bir sey icin olma
baglaminda donistiiriilmesidir. ikincisi teknolojik tavrin tek acia ¢ikma yolu olmasinin

basathginda, insan-6znesi ve nesne olarak seylerin de yitirilmesidir.

Seylerin yitimi, cadl kusatan tehlikenin acilimidir. Modern Teknoloji Cagi’nda seylerin yitimi,
sessizligin iki bicimi olarak kendini agmaktadir. Bu, ayni zamanda, ¢agin gizlice blyuttugi
tehlikenin de iki boyutlu oldugunu gdstermektedir. Modern Teknoloji Cagi’nda seylerin
sessizliginin aciga ciktigi ilk bigim, seylerden Ge-stell olarak uzaklasiimis olmasidir. Dolayisiyla,
seylerin sessizliginin 6ncelikli anlami, onlarin uzakhginda gizlidir. Seylerin sessizliginin diger
bicimi ilk ve agifa ¢ikma bakimindan oncelikli olanina gore cok daha kokenseldir. Seyler
sessizdirler ve seylere kendi agikliginda yaklasabilmenin tek yolu varhkbilimsel bir sessizlikte
olanaklidir. Seylerin varhginin sessizligi, bu sessizlige yaklasabilecek bir dilin nasilligi sorununu

beraberinde getirir: Sessizligi nasil bir dil anlatabilecek ve bu dil, “Varlik”in dili olabilecektir?
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Heidegger’in Holderlin’e gdndermede bulunarak vurguladigi  “tehlikenin oldugu yerde kurtaran
guctin de onunla birlikte agildigr” (Heidegger, 1977, s. 34) dustincesi, Ge-stell ve dilin varhg
arasindaki iliskinin anlasiimasini zorunlu kilmaktadir. Seylerin sessizligi, seyleri anlatmaktan ote
onlari duyabilecek olan bir dilin karanligina acik olmanin éykisudir. Bu nedenle, Heidegger’in
Rilke yorumunda Dirftiger Zeit'(Heidegger, 1971, s. 96) olarak betimledigi Modern Teknoloji
Cagr’nin karanhgi, oncelikle dilin karanhgidir. Rilke’nin sozlerinde siirsellesen, sevginin henliz
ogrenilmedigi, acinin gizeminin ¢oziilemedigi, 6lumlileri var olan ancak 6limun hiizniinden ayri
dismis bir ¢agin kurtulus yolu, onun karanhginda aranmahdir. ( Heidegger, 1971, s. 96-97)
Karanlikta, karanhgd terk edip 1s1g1n izini stirecek olan ise sairin yalniz yolculugudur. Bu calismada,
teknolojinin bigimlendirdigi modern dinyanin karanliginda sair, dil ve seyler arasindaki derinlikli
iliski sorun edinilmistir. Sey olmanin en kokensel agikhgi olarak poetik uzam, sair olmanin
dogasindaki tim olagan dinyadan kopusu anlatan yalnizlik ve seylerin dili olabilecek bir dilin
poetik sessizligi tartismalarin izlegini bicimlendirmektedir. “Heidegger ve seylerin sessizligi”,

seyleri dinleyen ve seylerin dili olabilecek olan distlinsel ve dissel yalnizli§in anlatisidir.

SEY’IN POETIK UZAMI

Modern Teknoloji’nin karanliginda seylere 1sik olabilecek bir yer hala olanakli midir? Teknolojik
tavrin devasa bir hizla yerylzinu kendi uzamina donlsturmesinde, seylerin daha 6nce hig
sylenmedigi gibi soylendigi bir yer ya da dil duslenebilir mi? Heidegger, Meister Eckhart’a
gondermede bulunarak bizi daha dnce hi¢c sdylenmemis poetik sozlerin kayip Ulkesine cagirir.
(Heidegger, 1966, s. 14) Sozlerin kayip ulkesine acilan yollarda gezinebilmek, dncelikle, seylerin
en ari bigcimde kendini duyurdugu uzamin izlerinin strtlmesini zorunlu kilar. Durftiger Zeit’in
1s19in 6zlemiyle yanan karanlk ruhunda, yitik seylerin dissel ulkesi, “sey” olmanin poetik uzami
olarak anlasilabilir. Burada temel sorunu, “sey” olarak agiga ¢cikmanin kdkensel olanagini anlatan
poetik uzamin betimi olusturmaktadir. Bu anlamda, poetik uzam anlayisinin gelisiminde en temel
dustincenin, Heidegger’in Sein und Zeit (Varlik ve Zaman)’da ac¢ikladigi, Innan (orada olma) ve
habitare (taniklik) birliginde agiga ¢ikan uzamin uzamsalligl / geometrik uzam arasindaki ayrim
oldugu sdylenebilir. Inhabitare, orada, dinya agikliginda olma ya da agiga ¢ikmanin tanikhgidir.
(Heidegger, 2002, s. 80) Bu ayrimin temelini, uzamin, geometrik uzamla sinirlanmasinin
geleneksel distincenin yanilgisi oldugu distincesi olusturmaktadir. Poetik uzam, geometrik uzamin

ve dolayisiyla metafizik distincenin uzamsallik konusundaki temel yanilgisinin asilmasidir. Bu

! Heidegger, Diirftiger Zeit’1, Modern Teknoloji Cagi’nin kararan gecesi olarak betimler. Ancak isik heniiz tam olarak
¢ekilmemistir. Dlnya’nin karanlik gecesinde yildizlar hala parlamaktadir. Dirftiger Zeit, alacakaranhigin ¢agidir ve
gerek Rilke gerekse Heidegger icin, yalnizca sairlerin sozlerinin birakti§i izlerde yeni baslangicin bekleyisi olanaklidir.
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yanilgi, edimsel gerceklik ya da tim gindelik-olagan olusumlarin gérsel uzama indirgenmesinde
koklenir. Platon’a kadar uzanan eidos ya da dis-gortnis kavraminin seylerin kendi olma acgikhgini
hizla sinirlamasi ve her seyin gdrselligin belirledigi sinirlarda gorilup anlasiimasi beraberinde
uzamin da yalnizca gorulen, bicimsel, niceliksel ya da olcllebilen bir buytklige doéniismesi
tehlikesini agifa cikarir. S0z konusu tehlike, bir seye kendi varhiginin verimliligi, zenginligi,
belirsizligi ve de kutsalliinda (tek, essiz olmasi anlaminda) ulasmanin olanaksizhigidir. Bu nedenle,
metafizigin seyler konusundaki yanilgisi ayni zamanda uzamin dogasinin anlasiimasindaki
basarisizliktir. Metafizik gelenek, uzami ve herhangi bir seyin uzamsalligini, gorsel-geometrik-
bicimsel uzam olarak tanimlayarak bir seyin kendi acikhginda kendini 6zgiirce agma olanagini da
olanaksizlastirmis olur. Heidegger, uzamin geometrik uzami da olanakli kilan ¢ok daha derinlikli

bir sey oldugu distincesi temelinde uzamin varhgini bir seyin kendini agmasi ile iliskilendirir.

Uzamin ya da uzamsalligin, bir seyin kendini tim agiga ¢ikma olanaklarinin zenginligi icerisinde
Ozgirce agmasi ile varlikbilimsel olarak iliskilendirilmesi uzamin kokensel anlamda poetik bir sey
oldugu anlayisinin temelini olustur. Poetik uzam ya da Gaston Bachelard’in deyimiyle uzamin
poetigi dncelikle sessizlik ve yalnizligin acithimidir. Bunun en ari gerekgesi, gorsel olani asabilecek
tek yol ya da tavrin gagrinin sessizligi ve dinlemenin yalnizliginda kendini acabilmesidir.
Heidegger’de poetik uzam, yalnizhk ve sessizlikle iliskilendirilirken, Bachelard’in uzam
poetigi’nde derinliklerde gizlenenle yakinlasma, i¢ ice gegme ve ugsuz bucaksizlik (bir ev ya da
evren olabilir) kavramlari basat rol oynar. Her iki kavram da uzamda ve uzam olarak agiga ¢ikmaya
ve bu baglamda da uzamin kokenselligine gondermede bulunur. Burada anlatilan, geometrik ya da
cografi bir alanin kdkenselligi, u¢suz bucaksiz olmasi degildir. Her ikisi de varolus olarak agiga
¢itkmanin derinliklerine yapilan zorlu yolculukla ilgilidir. (Bachelard, 1994, s. 185) Bachelard,
uzamin poetik bir sey oldugu diisiincesi ile gorsel ya da geometrik uzamin sinirlarini agarak, insanin
ruhsal derinliklerinde gériinmez olan bir tir topophilia ya da uzam sevgisi gelistirir. (Bachelard,
1994, s. xxxv) Olagan bicimlerde gorilen olagan uzamlar yerine, ruhun g6z ile gorilebilecek olan
uzamin sevgisi ruh ve uzam arasinda yitimsiz olarak kendini agan varolusun en temel duygusu olur.
Sonu¢ olarak, Bachelard’in uzam poetigi, disler ve disuncelerin yalnizhgina yolculukta
temellenerek, insan varolusunun daima yeniden, varliginin derinlerindeki sessizlige ¢agrilmasinin
anlatisi olur. (Bachelard, 1994, s. 39)

Heidegger’in poetik uzami, seyin kendi agikligina yakinligin acilimidir. Das Ding (Sey)’de bu

yakinlik, “sey” olarak bir araya gelen Geviert, yeryuzu, gokyizi, 6lumliler ve Tanri’lardan olusan
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“dortlunin gerilimi” olarak aciklanir. Geviert, yerylzi, gokyizid, olimluler ve Tanri’lar
dortlistinin kokensel acithminin bigimlendirdigi, seylerin ne ise o olarak, kendi varliginda
gorilmesinin anlatisidir. Geviert’in ulkisu, seylerin kendini agmasi icin yakin olmaktir. Ancak
yakinlik nedir? Bir seyle aramizdaki tlm uzakliklarin gilginca ortadan kaldirilmasi, yakin olmayi
aciklar mi? Geviert, uzakliklarin niceliksel olarak indirgenmesi degildir. Niceliksel olarak en yakin
olan televizyondaki gorsel imge ya da radyodaki ses, bize en uzak olabilir. Buna karsin
hesaplanamaz bir bigcimde bizden uzak olan bir sey de bize en yakin olabilir. Uzakligin azalmasi
yakinhgi agiklayamayacagi gibi, artmasi da uzakligi agiklayamaz. (Heidegger, 1971, s. 165) Yakin
olmayi anlayabilmek igin oncelikle uzakhk ve yakinlik arasindaki iliskinin belirlenmesi gerekir.
Uzaklik ve yakinhk, 6ziinde, birbirini gerektirdigi icin aralarindaki iliskinin dénglsel olmasi
gerekir. Bu dongusellikte olusumsal dncelik, yakin olan bir seyin ¢dziimlenmesine aittir. Yakinlkla
dogrudan karsilasma olanakli degildir. Yakinhgi ulasilabilir kilan dncelikle bize en yakinin varhgini
zorunlu kilar: “Bize en yakin olana biz, genellikle, seyler adini veririz.” insan olmak, seylerle
yakinliga yazgili olmaktir. insana seyi, “sey” olarak diisinme konusunda verili pek fazla bir sey
yoktur. (Heidegger, 1971, s. 166) Bu sozlerden anlasildigi gibi, Heidegger, seyler ve insan varligi
arasindaki iliskiyi yakinlhigin dogasinda agiklamaktadir. Seyler, yakinliklarinda, bir sey olarak agiga
¢ikmanin kaynag ile iliskidedir. Bu durumda seylerin yakinligi bir seyin “sey” olma olanaklhhgr ile
ilgilidir. Bir sey nasil “sey” olur? Bir seyin seyligi ne belli bir bi¢cimi olmasina, ne bigim almis
verili maddeye ne de ona o bigimi verenin tasarisina ait degildir. Belirlenmis olma, goriintu, nitelik,
nicelik ya da o seyle yapilabileceklerin sinirsizca kurgulanmasi gibi olgular, bize, “sey” olarak
olusmanin kaynagini anlatamaz. Bunun igin, dncelikle, bir seyi, “sey” olmak i¢in 6zgir birakanin

ne oldugu a¢ikhga kavusturulmalidir.

Sey, her seyden Once yeryuzine ait bir seydir. Yerylzi olmaksizin bir sey olmak da olanakli
degildir. “Sey” olmanin ilk ve en temel belirleyiciligi, Geviert’in yeryiizi olarak konumlandirdig
yere ait olmasidir. Sey, dogrudan ya da dolayh olarak yerylziine aittir ve yeryuzi topraginda kendi
uzami olarak acilandir. (Heidegger, 1971) O, yeryuzinde belirirken yerylizii de onda sayisiz
bicimlerde kendini acar. Ancak yeryuzi karanhktir, gizdir, belirsizdir. Onu 1s19a kavusturan, onda
kendini gizinin kutsanmishginda sunan olmaksizin karanligini, belirsizligini ve gizliligini bozamaz.
Yerylzi gokyuziunin sunak tasidir. Gokyuzi tim armaganlarini ani, belirsiz ve beklenmedik
bicimlerde yeryiizii topradina verir. Aralarindaki baglilik yemini ile birlesirler. Her sey, yeryuzi ve
gokyuzl arasindaki ani birlesmelerde kendi yerini bulur. Pinarin acikhgidir suyu veren. Onda
kayalar goruntise gelir ve onlar da yeryuzinun karanlik uykusundaki yerini alir.  Pinar,

gokylzinin yagmurunu ve ¢iyini alir ve onun sularinda yeryuzi ve gokytizil birbirine baglilik soz
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verir. Asmanin meyvesinden gelen ickide sunulur. Asmanin meyvesi, yeryuzinin besleyiciligi ile
gokylzinin gunesinin baglilik sézu olur. ( Hidegger, 1971, s. 172) Das Ding’de, bir seyin (kutsal
sarabin dokaldugi tas) yeryuzi ve gokylizi arasinda yerini almasi festivallere 6zgu bir durumdur.
Festivali ayricalikli kilan nedir? Heidegger, festival, seremoni, dinsel torenler ya da kutsamalarda
gelenegin, kaltirin ve tarihselligin bir agthmint bulur. S6z konusu bir araya gelmeleri
bicimlendiren, 6limstz Tanri’lar1 onlara yapilan adaklar icin ¢agirmak ve bu yolla dlimliler ve
Tanrr’lar arasinda bir yol agma gereksinimidir. Festivallerde sunulan kutsanmis sarap, dlumldler
olarak insan varhklari ve Tanri’lari kendi bicimlerinde bir araya getirir. Festivalde bir sey igin
olmaya ara verilir. Her sey guindelik yasamdaki goruiniisinden soyunur. Oyle ki seyleri birbirinden
ayiran sinirlar 6limstz Tanri’lar igin silinir. Tm seyler Tanrisal’in “giz”i i¢in adanir. Buradaki
“giz”, Urkiuten, saygl duyulan, baglanilan ve adeta her bir seyin icine sizarak onlari kendisi igin
kendine donustirendir. Festivaller, 6limstz Tanri’lar igin sunulan saraptir. (Heidegger, 1971)
Sarabin dokulmesi, guss, giessen (Heidegger, 1971, s. 173), kendi “kaynagindan fiskirmak” gibidir.
(Heidegger, 1971, s. 173) “Giz”in ayni anda veren ve geri alan ikili dogasidir. “Kutsanmis sarabi
kendi kaynagindan akitan sunu ve onu, “giz”ini koruyan i¢in adama bir aradadir.” (Heidegger,

1971, s. 173) Kendi kaynagindan fiskirma, kutsala adanandir ve onda sunulan, adananla birlesir.

Festivalde, kutsanmis sarabin kendi kayna§indan fiskirmasi, sey olma ve “Varlik”in nasil
birlestigini anlatir. Fiskirmada, sunulan ile sununun kendisi i¢in adandigi birbirine aitliginde agiga
cikar. Sey olmanin sunusu ve onun daima kendisini geri verdigi “Varhk”1 birbirine ait kilan nedir?
Heidegger, sorunun yaniti icin, Geviert ya da yeryuzl, gokylzu, 6limliler ve Tanri’lar dortltsu
arasindaki kesintisiz oyunu sahneye c¢ikarir. Dortlintin dansi 6ncelikle kendi uzamini agar. Bu
uzam, Einfalt, dortliyd “bir” olarak acan anhk belirmedir. (Heidegger, 1971) Sey, dortlunin her
biri kendi bi¢cimini koruyarak “bir” olma anlaridir. Burada, sey olarak agilan hem bir uzam agmasi
ve kendini bu uzam olarak belirlemesinde hem de wuzamin ayriliklart “an”lik olarak
birlestirmesinde yitimsel-uzamsal bir olusumdur. Heidegger’in dustnsel izleginin baslangicini
bicimlendiren, Sein und Zeit (Varlik ve Zaman)’da, “zaman”in 6z(, birlestiriciligidir. (Heidegger,
2002, s. 381) Bu izlek, (Dasein olarak) insan varhgini yitimsellik olarak agan zamanin birlestirici
guctinden, zaman ve “Varlik” iliskisine dogru genisler. Das Ding’de, bunu, seyin zaman ve uzam
olarak “seyleme”sinde buluruz. Das Ding dingt. Das Dingen versammelt. “Sey, seyler. Seyleme,
birlestirir.” (Heidegger, 1971, s. 174) Sey, yeryuzi, gokyuzu, élimliler ve Tanri’lar uzaklhigindan
yakina getirir ve bu, bir tir yakinlasmadir. Seyleme, yakinin yakinlasmasidir. Yakinlk, uzakligi
acar. Uzakhgin acilmasinda yakinlik, yakina gelmedir. Diger yandan, bu durumda, yakinhgin

yakinhk olarak acilmasi uzakligin acikligina aittir. Bu aciklikta, yakina gelme, yakinligin kendini
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gizlemesi ve kendi durumunda yani her seyin en yakini olarak kalmasidir. (Heidegger, 1971, s.
178) Yakina gelme ve sey iliskisinde, yerylzii ona kendini agana bigim veren bir tasiyicidir ve
kendi meyvelerinden beslenir. Su ve kayaya, bitki ve hayvana yonelir. Bunun igin, ne zaman ki
yeryuzi denilir, 0 zaman ayni zamanda onunla birlikte diger tc¢li de distntlir. Geviert’i olusturan
her bir, bir digerini kendisi ile birlikte tasir. Yeryuzi igin oldugu gibi, gokyizu icin de durum
aynidir: “Gokylzl, glnesin patikasidir, ayin yoludur, yildizlarin parlakhgi, yillarin mevsimleri,
gunin 15191 ve sicakligi, havanin yumusakligi ve sertligi, bulutlarin strtklenip yigilmasi ve eterin
mavi derinligidir. Yine ayni bicimde gokyuzu dedigimizde de o ari birligin diger tclisunl onunla
bir arada duyariz.” (Heidegger, 1971) Yeryuzu ve gokyuzu igin oldugu gibi, Tanri’lar ve dlimluler
icin de durum aynidir. Dértliiden her biri kendini agarken bir digeri ile birlikte ve her biri kendi
bicimini koruyarak acar. Ancak oluimliler diger ¢l icerisinde ayricalikli bir yere sahiptir.
“Olumliler, insan varliklaridir ve onlarin 6limli olarak adlandirilma nedeni 6lebilmeleridir.”
(Heidegger, 1971) Olebilmeyi ayricalikli kilan 6lim ve “Varhk” arasindaki iliskidir. “Olum,
hicligin kutsal kralligidir.” (Heidegger, 1971) Clnki o, “son” degil, daima baslangictir. Dunyal
varolusun yerytziindeki tiim yolculugu oliimde koklenir. Olimiin bir son degil, daima baslangi¢
oldugu dusutncesi, Antik Yunan’in “insan dogar dogmaz, 6lmek igin yeterince yashidir” séziine
dayanmaktadir. (Heidegger, 2002, s. 289) Bu anlamda o6limlu olmak, “Varlik”in, insan
varliklarinda kendine yer actiyi oyukta olmaktir. insan olmak, yeryiiziinde 6limlii olarak agiga
cikmaktir. Sonucta, yerylizil, gokytzi, 6lumluler ve Tanrr’lar dértliisinden her biri hem bir digeri
ile birlikte hem de kendi varliginin ayrimini koruyarak kendini acar. Dortliyl birbirine daima
yakin tutan bu birlikte aciga cikmanin adi “dunya”dir. Das Ding dingt Welt. Sey, dinyanin
seylemesidir. Dlnya, “dortlu”de her biri bir digeri ile yakinhginda acik olmasidir. Geviert’te
“dinya, dunyalar.” (Des Weltens von Welt) (Heidegger, 1971, s. 180) Heidegger, bu eslesimi
aynalama oyunu olarak aciklar. Dortli arasindaki karsilikli oyun, oyundaki her “bir”in, kendisinde,
digerlerini de acida ¢ikardigi dongusel bir danstir: “Diinya olarak agilan karsilikli oyun, dértliiniin
birbirinden ayrilisinin dongusel dansidir. Bu dongisel dans, dortliyl bir ¢ember gibi sarip
kusatmaz. Dongusel dans, yinelenen bir halka gibi, karsihkh oyunun sirdiriilmesinde baglayici
olandir. Ayrilma, dortlayu ari birligin tek ve ayni olmasinin agikhginda tutar.” (Heidegger, 1971, s.
179) Das Ding verweilt das Geviert. Sey, Geviert’i birlestirir. Geviert, dortluyt kendi acikhginda
tutan dongusel dansin sey olmasidir. Yerylzi, gokyuzi, olumliler ve Tanri’larin gerilim olarak
aciga cikan birligi sey olmanin uzamidir. Burada kendini agmakta olan ve onun kendini actigi yer
“ayni” oldugundan poetik bir uzamdan stz etmek gerekir. “Sey” ve “dortli” arasindaki bu
kokensel iliski, dinya agma anlaminda dinyanin dinyalamasidir. “Sey”in bir sey olarak
actlmasinda diinya, dortliniin gerilimli birligi olarak Geviert’te agiga ¢ikar. Dinya, kendini sey icin

ve sey’de dortlinin gerilimli birligi olarak acar. O halde, bir seyi bir sey olarak acan nedir? :
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Olumliler olarak insanlar, diinya agikhginda kalarak agiga ¢ikmayi strdirir. Dinya ise kendini
geride birakip sey olmaya katilarak kendini acar. (Heidegger, 1971, s. 182) Sonug olarak, sey,
(Dasein olarak) insan varhgmnin diinyasina yonelmisliginde degil, diinyay! diinya olarak aganin
varliginda koklenir. Burada sey olma ve diinyanin kendini agmasi arasindaki iliski varlikbilimsel
olarak zorunludur. “Sey, olmakta olanin olagelmesinin kendi agikhginda agik birakilanla bir arada
actimasidir. Bu anlamda, sey, olagelenin olmakta olmasindan daha fazla bir seydir.” (Heidegger,
1982, s. 54) Sey, olagan olan her seyin geride birakilmasidir ve daima kendini asip geride birakan
icin yakina gelendir. Sey’in yakinhginda insan olmanin anlami da déniuistime ugrar. Yakina gelenin
cagrisini duyabilmek igin yeryiziinde bambaska bir bulunusa gereksinim vardir. Seyin poetik
uzaminin yakinhigi sairlerin yalniz tanikhigini gerektirir. Yalnizca sairler, Modern Dunya’nin

teneke gurultuleri arasinda sikisip kalmis seylerin sessiz melodisini duyabilir.

YALNIZ TANIKLIK

Her yeni baslangicta, bu bir eylemin, soziin, yapitin baslangici olabilir, Rilke’nin her s6zuniin altini
oyan ve sozin varligina izini birakan o devasa yalnizligi ile baslamanin agirhgr duyulmahdir. Bu,
cok buyik bir kederdir. Bilemedigimiz ancak kalbimizin onunla birlikte blyidugi ve sabirdan
baska bir sozin isitilemedigidir. Duyulan istirabin tek hakikati yargilarin yitirilmesidir. Istirap ile
genisleyen kalbin i¢ uzami bize yalnizca hicbir yargida bulunamamanin yalnizhgini dayatir. (Rilke,
1948, s. 67) Rilke’nin sdzun ettigi devasa yalnizhgi, bir ruh durumunu degildir ve basitce herhangi
bir ruh durumuna da indirgenemez. Yeni baslangiclarin kaygisini duyan yalnizlik varlikbilimsel
kokenini, Heidegger’in Beitrage’yi bicimlendiren kavramlarindan biri olan Grundstimmung’da
bulur. Grundstimmung, Das Erschrecken ya da huzursuzluk, die Verhaltenheit ya da bekleyisin
hazirligi, die Scheu ya da verili “kendi”nin terk edilmesi Gg¢lusiinde acida ¢ikar. Bunlardan ilk ikisi,
die Ahnung, bir seye yakin olmayi, onunla bir biitin olmayr anlatir. (Heidegger, 1999, s. 11)
Uctlincisti evinden, yurdundan, olagan seyler diinyasindan kopustur. Uclinii bir bitiin olarak
olanakli kilan koékenin yalnizhgidir. Her kopus ani, “Varlik”in agikliginda durma cesaretinin
yalnizhgi olarak agiga ¢ikar. (Heidegger, 1999, s. 10) Georg Trakl’in siirlerinde, ruhun yeryiiziiniin
en yabancisi olarak betimlenmesi tam da bu yalnizhgin anlatisi olur. En yabanci olmanin
yalnizhiginda insan olmayi anlatan tek sey, yerytiziinde daima bir gezgin olmaktir. (Tralk, 1992, s.
107) Bu nedenle, Bati metafiziginin insan olmayr animal rationale’de temellendirmesi bir
yanilgidir. Animal rationale’nin sinirlari, tamamen, Da-sein olarak doniisumde asilabilir. Ciinki
metafizik, insani animal, yasayan varlik olarak disunir. Eger ratio, animal’in igine sizip hizla onu

tamamen kendi varligi ile doldurursa bu durumda, insan olma, yalnizca yasam ve Erlebnis, yasam
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deneyimi ile belirlenmis olur. Heidegger bu yanilginin kaynagini, animal rationale’de, ondan cok
daha kokensel olan 6liimlii olmanin unutulmuslugu olarak agiklar. insan varliinin seylere
yakinhgini olanakl kilan ve onu, Geviert’e ait kilan tek sey 6limli olmasi ve kendi 6limunde agiga
¢ikmasidir. (Heidegger, 1971, s. 179)

Insani tiim diger seyler arasinda ayricalikli kilan, “Varlik”in agikliinda kendine bir “yer”
acabilmesidir. Olumller olarak insan varliklari bunu, yalnizca, Geviert’e ait olmasi ile basarabilir.
Boylece, Geviert olarak agilan seyin poetik uzaminda, Dasein olarak insan varliginin anlami da
déndstime ugramis olur. Grundstimmung’ta insan olmak, kontrol edilmesi, 6ngériilmesi ya da daha
once taninmasi olanaksiz bir bigimde ona kendini sey olarak agana yakin olmak ve taniklhk etmektir.
Heidegger felsefesi, basindan sonuna degin, (Dasein olarak) insan varligindan Da-sein’a dénustn
anlatisidir. Da-sein, zaman ve uzamin ac¢tigi sinirlarda ve gelecegin ufkunda olagelmekte olana
katilmak, ona tanik olmaktir. Yazginin tek hakikati budur. Burada seyler, kendini daha 6nce hic
olmadiklar, sdylenmedikleri, daha énce hicbiri igcin kendini agmadigi gibi yepyeni bigimlerde
acabilecektir. Ancak tiim bu soylenenlerle birlikte, Grundstimmung, birkagi ve “Varlik”in benzersiz
yalnizh@inin yukint tasimaya hazir olanlar (Fur die Wenigen - flr die Seltenen) icindir. Her ne
kadar o, insan olmanin temel niteligi ise de herkes icin ulasilabilir degildir. Yalnizca birkagi bu
zorlu yol icin gondlli olabilir. Yalnizca birkac, “Varlik”in seylerden yiikselen sessizligini duyabilir
ve s0z ya da yapit olarak yanit verebilir. (Heidegger, 1999, s. 9) Grundstimmung’da insan olmak,
cesur ve gonilli birkaginin yalnizliginda olanakhdir. Neden yalnizlik, yeryiziinde bir seyin kendi

olarak aciga ¢ikabilmesinin kokensel durumudur?

“Varhk” en ari biciminde yalnizdir. “Varlik”in yalnizhgi, yine “Varlik” igin yalnizlikta aciga
cikabilir. Ruhun yeryiziindeki asilamaz yalnizhgi, siirsel olanin kendine 6zguligu ve essiz
algisinda duyumsanabilir. Bu nedenle, yalnizca siirselligin varolusu olan sairler, varhginin
derininde gizlenen yalnizlik uzamlarinda dolasabilir. Kendi hakikatine yolculuk edebilir. Sairin
yeryuzindeki siirsel tanikligi, “Varhik”in esiginde konusan ve yeni imgeleri agiga cikaran bir
bulunustur. O, daima dilin kaynaginda gezinir. Bu nedenle, bize en ari bi¢ciminde dili soyleyebilecek
olan yalnizca sairlerdir. Sairler, “Varlik”in yalnizhgi ile poiesis’in yalnizhginin bulusmasidir. Antik
Yunan’da poiesis, bir seyin kokeni ile aciga ¢ikmasi, kdkenin zengin, verimli, ani 1s1ginda parlayip
sonmesidir. Bu baglamda, bir seyin kdkeni ile kendini agmasina izin veren ve seylerin zgirce
sesini duyurdugu tek yer, sanatin ya da sanatsal olanin agtigidir. Clinku sanat yapitinin yapitlasmasi,

olagan seylerin kralliginin geriye cekildigi ve geriye itilenden kalan yerde, daha dnce hi¢ agiga
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¢ikmadigi ve daha sonra da gikamayacagi essiz bigcimlerinde seylerin aciga c¢iktigi bir olusumdur.
Poetik olarak agiga cikan sanat yapiti, her ne bigcimde olursa olsun, seylerin acikligina yaklasan ve
bu yaklasmada giindelik olusumsalliga ara veren bir donisimdur. (Heidegger, 1971, s. 66) Yapitin
acikhgr yeryuzi topraginin gizinde tutunur ve varligini, bu gizi, kendi olarak agia ¢ikmasinda
koruyup surdurmesine borcludur. Bu nedenle, bize seyleri kendi agikliginda gosterebilecek olan en

kokensel acida ¢ikma bicimi poiesis olarak sanattir.

Poetik olarak acilan s6z ya da yapit, bir seyin kendi acikhgr ile iligkisinin anlatisidir. Burada, sairin
betimledigi, varligi zamandan bile eski olan “giz”e tanikligin 6grenilmesi durumudur. Blyisini hig
yitirmeyecek olan giz, sairin deneyimini seving ve cosku olarak agiga cikarir. Yalnizca sairin
duyabildigi ve o en sevindirici, en coskulu sunu ona getirildiginde, sairin ona kendini acanla birlikte
ait oldugu ise, cok derinlerde gizlenmekte olan bir yitimin duyumudur. Gizin duyumsanmasi, sairi
yitirdigi ile bir araya getiren hiiziindlr. Bu nedenle, siirin soylediginde tutunan ve varligini onda
stirdiren hizan, verili “kendi”nin kaginilmaz yitimi olarak betimlenebilir. Hiiznu, seving ve cosku
ile daima kardes kilan onda, oladanin, sinirlarin, tanimlarin geride birakilmasidir. Cink{ hiiziin,
sairin yeryuzu acikligi ile bir bitin olmasidir. Sairin, yerylzine aidiyetinin kutsanmasi, yerytziine
ait olan bir seyle iliskisidir. Bu iliski, “s6z”dir. Sz, sairi hiizniin kusaticithginda ¢ok uzun zaman
once unutulmus olana yakin kilar. Bu yakinlik, sair ve unutulan arasindaki iliskidir. S6z, bizi
unutulmus olana cagirirken, unutulmus olan da kendini “s6z”de yitim olarak acar. S6z ve Modern
Teknoloji Cagi’nin yitirmis oldugu arasindaki iliskinin varlikbilimsel zorunlulugunu Rilke sdyle
anlatir: “Karanhk zamanlarda bizi ige, geride durana, gizlenen zenginlige cagiran sozler degil de
nedir?” (Rilke, 2002, s. 20) Rilke’nin “sozler”i, 151gin kiskin oldugu cadin karanhginda, yitirilmis
olanin yasini tutan bir cadr niteligindedir. Bu cagri duyabilecek olan da onu sozlerinde

izlestirebilecek olan da yalnizca sairin poetik tanikligidir.

Modern Teknoloji Cagi’nda sairler, Lethe? (Vermant, 2006, s. 122) irmaginin sulari ile yikanmis
distinme tarihinin topraginda gezinir gibidir. Gezgin sairler, unutmanin tarihinde unutulmus olanin

geri cagrilmasi igindir. Heidegger’in Durftiger Zeit olarak adlandirdigi modern dinya, tim

2 Antik Yunan’da Aete (Lethe) ve Mvepooyve (Mnemosyne) iki irmaktir. Homeros’un Odysseia destaninda ekklesis
ritieli olarak anlatilan bu sdylene gére, Lethe, unutmayi, Mnemosyne animsamay! anlatir. ikisi birbirinden ayr
dusuniilemez olan bu iki irmak Tanrisal giicin formunu olusturur. Hades’e diismeden énce ruhlar éncelikle Lebadeia
kahini ile karsilasir. Kahin onlardan arinmalari icin iki irmagin suyundan da icmelerini ister. Once Lethe irmagindan su
icen ruhlar daha 6nceki yasamlarina ait her seyi unutur ve tipki bir 6li gibi karanhiga karisir. ikinci irmagin suyu, diger
dunyada gorilip bilinen ne varsa hepsinin animsanabilmesini saglar. Béylece, ruhlar geri dondiiginde artik yalnizca
icinde bulunduklari “simdi” ile sinirli bir bilgiye degil, gecmis ve gelecegi de kusatan bir bilgiye sahip olur.
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metafizik gelenegin sonu oldugu kadar yeni baslangicin bekleyisidir de. Durftiger Zeit’ta sairler,
unutulanin animsanmasi igin yeryuzinin poetik tanikhgina soyunanlardir. Neden sairler?
Heidegger’in yaniti kisa ve ozdir: “Digerlerinden daha istekli olmalari nedeniyle sairler,
dogrulugun acikligini bir imgede gizler ve bu yolla onu bizim tanikhgimiz icin édillendirir.”
(Heidegger, 1999, s. 14) Bu nedenle, “metafizigin animsanamayacak kadar uzun zaman &énce
unuttugunu animsamada (Heidegger, 1988, s. 253, ;1971, s. 10) unutulani geri ¢adiran sairdir.”
(Heidegger, 1988, s. 258) Sairin poetik tanikligi, 6lumluler olarak insan varliklarinin, seylerin
masumiyetine yerylzi acikhginda yerini alan bir katilmadir. (Heidegger, 1971, s. 160) Sairin
poetik olarak agilan Geviert ile iliskisinin kacinilmaz ugraklari seylerdir. Sair, seylerin tek tanigidir.
Sair, seyleri izler, gozetir ve onlarin izini strer. Durftiger Zeit’ta sair, seylerin en yakinidir. Bu
nedenle, seylere kendi varhiginda, yalnizca poetik tanikhkta yaklasilabilir. Bu yakinlasma, her
durumda, dunyanin bir parcasi olarak acgiga ¢ikmaktir. Ancak seyler, “sey” olarak agilmalarinda ne
tamamen dunyalidir ne de tamamen dunyasizdir. Clnku *“sey”, Zwischen, “arada-olma”dir.
(Heidegger, 1999, s. 19) “Sey” olarak agiga ¢ikana taniklik, onun kendini actigi ve yine onun
kendisi olarak acilan poetik uzama “sicrama”yi® (Heidegger, 1999, s. 161) gerektirir. Burada
sicrama, sairin kendini timuyle bir kenara birakarak sey olarak agilana ait olmasidir. Sairin
tanikhigi, modern diinyanin her ne bigimde ve durumda olursa olsun mutlak bir 6zne temelinde
anlamlandirdigi Erlebnis, yasam deneyiminin, dontsimu igin bir iz olarak anlasiimahdir.
Heidegger bunu, Das Ding’de, Be-dingt olarak temellendirir. Be-dingt, insan olmayi seylerle
kosullandirmaktir. (Heidegger, 1971, s. 181) Be-dingt’te insan olmanin anlami éliimluliiktiir. insan
olmanin 8limluluge ait olmasi kendini yalnizca seylerde agar. Bu nedenle, seyler, bize en yakin
olandir. Oltimli olarak agida cikmasinda insan varhigi, Rilke’nin szlerinde anlatildigi gibi, seylere
kendi derinliklerindeki guizellikte ve agiklikta 11k olur. (Rilke, 1981, s. 142)

Seyler, tarihin izlerini tasimaz. Onlar, tim inatgiliklariyla tarihin ve tarihsel olanin ulasamadigi ari
varliklarini korur. Tarihsel olanin seylere ulasamamasi, daha &6nce belirtildigi gibi, seylerin
diinyasizliginda koklenen bir hakikattir. Burada, Weltlos, dinyasizlik, seylerin agiga ¢cikmasindaki
zenginligin ve yitimselligin anlatisidir. Bozulmamis, ari varhklariyla seyler, “yeni’nin agiga
¢tkmasinin umududur. Seylerde yitimsizce gizlenen yeninin umudu, yeryiiziinin karanlik gizemine
aittir. Yeryizu ve diinya arasinda agtlan seyler kendini gizleyen ve agan arasinda tutunur. Ancak

seylerin yeryuziine aitligine tanik olabilmek ne ussal ne de ahlaksal olmayan ve hicbir nedensellik

® Der Sprung, burada, “sicrama” sozii ile karsilanmistir. Heidegger Beitrage zur Philosophie (Felsefeye Katkilar)’da
Der Sprung’u kokensel olanin yeniden disinulebilmesi igin cesurca, taninan-bilinen ne varsa terk etmek ya da bir
kenara birakmak ve seylerden acilen hicbir sey beklememek bigciminde betimler. Bu anlamda, Der Sprung, “Varlik”in
acikhigina kendini birakmanin tek yoludur.
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anlayisi ile agiklanamaz olan zor bir yoldur. Seylerin gizemli sesi modern 6zne olarak tasarlanmis
insanin duyabilecegi bir sey degildir. insan 6ncelikle ve yalnizca 6liimlii olmasi ile ve bununla
birlikte, seylerin yakarisina duyarlihgi ile bu zorlu yola ¢ikabilir. ( Benso, 2000, s. 157) Bu yol, dil
ve “sey” olma arasindaki iliskinin kaginilmazhgi icin bir iz sunar. Heidegger, bu ikili arasindaki
kacinilmaz iliskiyi soyle belirtir: “Her nerede tasin, bitkilerin, hayvanlarin varliginin acildigi dil
yoksa orada seylerin agikligi da yoktur.” (Heidegger, 1971, s. 73) Bu nedenle, seylerin sesini
duyabilecek olan sairin yalniz tanikligi ve seylerin dunyasizligi dilin varliginda bir araya gelir. Bu
Ucliiniin birlesmesi ve her birinin bir digeri ile iliskide kalmasi, “Varhk”in seylerde gizlenen

sessizliginde koklenir.

SEYLERIN SESSiz MELODISI

Birini duyabilmek ya da bir seyi hissedebilmek igin, gozlerimizi kapatmamiz gerekir. Sair ve dil
iliskisi, sairin tim olagan ve verili seylere gozlerini kapamasi ile baslar. Gortntulerin, bigimlerin,
adi konulmus duyularin yerini dipsiz bir sessizlik ahr. Sair, dille ugradigi tuhaf, sasirtici, sikint
veren, Urkutict deneyimi dilin varhigindan ylikselen tinilarda tanir. Burada dncelikle dilin varhgi ve
dil arasindaki iliski sorunlastiriimahdir: Dil ne zaman ve nasil (ne yolla) kendi varligi ile konusur?
“Yeterince tuhaftir ki, biz bizi ilgilendiren, heyecana siriikleyen, sikintiya sokan ya da
yureklendiren bir sey icin dogru sdzu bulamadigimizda konusur. Bu yuzden zihnimizdeki seyi dile
getirmeksizin birakir ve onu hakkiyla distinmeksizin dilin kendisinin iginde ve onun kokensel
varligi ile bizi belli belirsiz ve gegici tarzda etkiledigi anlara maruz kaliriz.” (Heidegger, 1982, s.
59) Sair icin, dilin varhgi ile karsilasma ani ¢ok daha gug¢ bir durumdur. Sairin poetik tanikhgi, daha
once hi¢ konusulmamis, hi¢ s0ylenmemis olanla karsilasmaktir. Bu durumda, o, o seyi anlatacak ya
da soyleyecek en uygun sozu, dilin varliginda arar ve dilin en uygun olani verip veremeyecegi ya da
gercekten bdyle bir seye sahip olup olmadigini sorusu ile karsilasir. Sairin dille bu ayricalikli iligkisi
daha dnce hig karsilasiimamis, soylenmemis, konusulmamis, adlandiriimamis olanin actigi yariktaki
gerilimdir. Dilin varh@ sessizdir. Sairin sorusuna verilen yanit, sessizligin dilinde konusur.
Heidegger, Novalis’in Monolog’undan bir alinti ile betimler: “Dil, yalnizca ve yalnizca kendisi ile
konusur. Bu nedenle, dilin kendisi ile iliskisi, kendi agikliginda aciga ¢ikmasidir ve bu, acik¢a hig
kimse tarafindan bilinemez olandir.” (Heidegger, 1982, s. 111) Novalis’in sozlerinde, dilin varhg
yalniz, gizli, kendi-agikhginda, bilinemez ve sessizdir. Dil, mutlak yabancinin, taninmayanin garpici
sesidir. Dilin varligi, varliginin tuhaf sessizligidir. Bdylece, Antik Yunan’dan bu yana insani her
seyden dnce zoon logon ekhon, dile ise canli olarak tanimlayan ve insan olmayi dil yetisi olarak

bicimlendiren geleneksel anlayisin buyusi bir anda bozuluverir. Varligin sessizliginde insan
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olmanin tek yasasi vardir: Dinlemek ya da sessizligin soyledigini duyabilen kulaklara sahip

olabilmektir.

Varligin sessizligi, dilin kaynagidir. Dil, bu sessizligin kendini sdylemesi olarak acida ¢ikar.
Burada, sdyleme, bir agiga ¢ikma yolu olarak anlasiimalidir. Sessizligin soylediginde, hizla ve
devasa bir bicimde genislemekte olanin glriltisi bir anda kesintiye ugrar ve sessizlige dair
sessizlik baslangic olur. Heidegger, dilin sdylemesi ve sessizlik iliskisini Holderlin’in Barisi
Kutlama’sindaki “Bu, yazginin yasasidir... Ne zaman ki oraya sessizlik geri doner, ayni zamanda
bir dil de geri doner” sozleri ile betimler. Holderlin’in sozlerinde dile kaynaklik eden sessizlik,
poetik sessizliktir. Sessizligin poetik olmasi ile anlatilmak istenen, bir seyin kaynagini kendisi ile
birlikte agmasidir. Burada poiesis, beklenmeyen, tasarlanmayan, hi¢ soylenmemis olan ve belki de
asla soylenemeyecek olanin guzelligidir. Bu nedenle, herhangi bir seyin varliinin degil,
“Varhk”1n her seyi yerle bir eden firtinasinin yakinhgi sessizdir. Bu sessizlige, yalnizca soz ve yapit
(sanat yapitr) olarak ait olunabilir. “Eger sozin kendi kokenini kendisiyle birlikte tasima gicu
olmasaydi, poetik olarak aciga ¢ikmanin 6zl de dahil olmak (izere diinyadaki her sey, bir belirsizlik
ve karmasa icerisine gdmalurdd.” (Heidegger, 1982, s. 73) Heidegger burada “soz”e ayricalikli bir
yer acar. Sozun bu ayricalikh konumu, Varlik’in seylerde gizlenen sessizliginin kendini agmasina
en yakin olmasina aittir. “Soz, bir seyi agiga ¢ikarir ve agikhkta tutar.” (Heidegger, 1982) Sairin
sozleri, seylerin tim bakir(e)ligi ile sesini duyurdugu acgikhktir. Poetik soz, kendi kaynagini kendisi
ile birlikte stiruklemesi bakimindan, sessizligin sesi, cagrisidir. Seylerin sessizligi, yalnizca poetik

s0zde kendini acabilir.

Modern diinyanin teneke gurtltileri icerisinde yitirilmis olan seylerin sessizligi, Geviert’e gegisin
alacakaranhiginda sair, soz ve “sey” yakinlhiginda kendine bir yer acabilir. Bu yer, sairin topos’udur.
Topos ya da yer, Antik Yunan distincesi i¢in, homojen noktalar ¢coklugundan olusan bir birlik
degildir. Topos’un en ari anlami, birbirine ait seyleri bir araya getirmek ve bir arada tutmaktir.
(Heidegger, 1992, s. 117) Sairin yeryizi gezginligi, Geviert’te sey olarak acida ¢ikana aittir. Sair,
yeryuzi, gokyuzu, dlimliler ve Tanri’larin kutsal dansinda her biri kendi varhginda essiz ve ayni
zamanda birbirine ait olmanin déngusu ile kusatiimistir. Sairin yalnizhginda duydugu tek sey, bu
dongusel dansin melodisidir. Birbirini izleyen, birbirine ait ve daima birbirinden ayrilan dortlintn
ayak sesleridir. Sair, Trakl’in siirlerinde soylendigi gibi, yeryizindeki surginlugin anlatisidir.
Trakl, tim siirlerinde, ruhun bu kokensel yabanciligini hicbir yere ait olamamak, hicbir “sey”

olamamak, kendini tilketememek ve bu anlamda mutlak bir huzura ya da dinginlige ulasamamak,
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insan olmak, 6ltimli olmak, yalnizhk, hastalik, sessizlik, solgunluk yani kisacasi bir goriintiden,
Istktan,  cekilmeyi anlatan bir dizi seyle imler. Ruhun yerylziindeki strgunligi, kendine
yolculugunda, kendi olmanin arayisinda olmakta yani Trakl’in imledigi gibi bir “gezgin” (Tarkl,
1992, s. 81) olmasinda agia ¢ikar. Sairin ruhu “Varlik”in esiginde bekler. O, “Varlik’tan
yoksunlugun Kararttigi bir gecede dogar ve yerylzindeki gezgin-gogebe tanikhigi daima élumin
kollarina dogru yol alir. Saire bu zorlu seriiveninde eslik eden yalnizca seylerdir. Seyler, sairin
yalnizhginin tek tanigidir. Sair, seyleri bu tuhaf ve yabanil yalnizhginin i¢ uzaminda, gériinmezin
kralliginda gorir. Sair olmanin bir tanimi yapilacak olsa, bu tanim soyle olmalidir: Sair olmak,
seylere tuhaf bir bakistir. Seylere bakmayi, onlari gérmeyi 6grenebilmektir. Rilke’nin Malte
Laurids Brigge’i basindan sonuna degin “gérmeyi 6grenme” (Rilke, 2008, s. 3) surecinin ve sairin
yazgisinin daima donusebilmek oldugunun anlatisidir: “Gérmeyi 6greniyorum. Neden bilmiyorum,
her sey beni daha derinden etkiliyor ve hicbir sey bitmesi gerektigi yerde bitmiyor. icimde,
hakkinda highir sey bilmedigim bir yer var. Ne oldugunu bilmedigim her sey, simdi, oraya gidiyor.”
(Heidegger, 1982)

Seyler, sairin hem hiiznii hem de sevincidir. Sair, daima seylere uyanir. Seylerde var olur. Sairin
sozleri seylerin sessizligi olur. Yeryuzinin karanhdi ve dinya olarak agiga ¢itkmanin isigi arasinda
seyler, arafta kalmis ruhun huzursuzlugudur. Ne 6lebilmek ne de olagan diinyaya geri donebilmek
olanaklidir. Artik hicbir sey gz ardi edilemez. Seylerin yalnizhgi seylere uyanan sairin yalnizhigina
donusur. Sessizliginde seyler, sairi Geviert’in dortliisiine davet eder. Sairin seylerin cagrisina yanit
verme olanag dildir. “Dil, bize en yakin olandir ve diisiinmenin kokensel karakteridir. insan varhg
dille acida cikar. Ancak bu unutulmus bir iliskidir.” (Heidegger, 1971, s. 189-190) Seylerin
sessizligine cagri, insan varligi ve dil arasindaki o en eski iliskiye seslenir. (Heidegger, 1988, s.
276) Burada, cagrinin sessizligi, bir susma bigcimi olarak anlasiimamahdir. Sessizlik, sesin
yoklugunu anlatmaz. Seylerin sessizligi ve insanin suskunlugunu birbirine karistirmamaliyiz.
Yalnizca insan susabilir. Diger tum seyler sessizdir. En temelde, tim diger seylerden dille ayrilan
varhik olmasi bakimindan insan susma yetisine sahiptir. Seyler ise yalnizca ve ari bir bigcimde
sessizdir. Bu nedenle, seylerin sessizligi, sessizligin en drkincuddr. Gerek Trakl’in siirlerinde
gerekse Heidegger’de insanin susabilen varligi ve seylerin en derin sessizligi birbirinden 6zenle
ayrihr. (Tarkl, 1961, s. 2-3; Heidegger, 1982, s. 114) Sessizlik, seslerin, anlamlarin, gorinttlerin
susmas! degildir. Sessizligin en derin anlami, “uyanis”tir. O, strginligind yitirmis ve kendini
guvende olmanin olaganin dokusu ile érilmis duvarlari arasinda gizleyen ruhun uyanisidir. Ruh,
olimli yazgisina uyanir. Olim, sessizdir. Trakl’in Verklarung (Transfigurasyon)’u, “kemikten bir

koprinun Gzerinden gegen 6lime yolculuk”un (Trakl, 1992, s. 79-78) anlatisidir. Bu anlamda
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sessizligi anlatan bir baska soz sinirlarin ortadan kalkmasidir. Seylerin sessizligi parcalanmis ruhun

parcalarini bir araya getirir.

Sessizlik ile kusatilmishginda ruhun uyanisi sairin sozlerinde aciga ¢ikar. Sair, sessizligi soyler;
sessizligin sozlerinde dortliyl bir arada tutar. Poetik olarak agilan s6z, seyin “sey” olarak agiga
cikmasinin kaynagina acilan yoldur. Seyleri sessizlijinde anlatacak tim Oykiler sozlerin
gokyuziindeki yildizlar gibi bir anda parlayan ve sonen varolusunda uygun yerini bulur. Soz,
yerylzl ve dunya arasinda agilan Riss (Heidegger, 1982, s. 63), yariktir. S6z, solgun bir ylzde
beliren gulimseme ya da dussel yolculuklarda striuklenen imgelerin yalnizhgidir. Seylerin dili,
sozlerde cicek acan sessizligin dilidir. Sessizligin yorgun ve agir kararmakta olan ortustinde
yalnizca aci ile alevlenmis 6lumlu bir yalnizhik bu karanliga sézlerinin tinillarinda yanit verebilir.
Poetik soz, teknolojiye gebe kalmis bir dinyanin silik gorintilerinde, seylerin Cezanne’in

»4

sozlerinde anlatisallasan, “sessizce bizi terk etmekte olan varligi”” adina bir baskaldindir.

* “Hala bir sey gérmek isteyen varsa acele etsin. Her sey yavas yavas cekip gitmekte”.
Christopher Jamme (1994) “The Loss of Things Cezanne, Rilke, Heidegger”, Martin Heidegger Politics, Art &
Technology, (Derleyen Karsten Harries ve C.Jamme), New York: Holmes & Meier, s. 141.
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