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OZET

Bu yazmin temel amaci Hannah Arendt’in “kotiliigin siradanlhii” anlayis1 ile Vladimir
Jankélévitch’in “ontolojik kotiiliik” diisiincesinin bir arada ele alinmasmin kétiiliikk sorununun
anlasilmasina katki saglayabilecegini gostermektir. Bu dogrultuda once iki filozofun s6z konusu
kotilik anlayiglart agiklanmakta, daha sonra ise Arendt’in kotiligi fikirsizlik temelinde
degerlendiren bakis acis1 ile Jankélévitch’in failin niyetinin eylemden koparilamayacagini ileri siiren

diistincesi arasinda nasil ve neden bir koprii kurulmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kotiiliik, kotiiliigiin siradanligi, ontolojik kotiiliik, Arendt, Jankélévitch.

ABSTRACT

The main purpose of this article is to show that considering “banality of evil” in Hannah Arendt and
“ontological wickedness” in Vladimir Jankélévitch together, contribute to a better understanding of
the problem of evil. Accordingly, first of all, the aforementioned approaches of both philosophers
will be examined. Afterwards, it will be presented why and how a bridge should be established
between Arendt’s understanding of evil which grounds on thoughtlessness, and Jankélévitch’s

assertion that the agent’s will cannot be seperated from the action itself.

Keywords: Evil, banality of evil, ontological wickedness, Arendt, Jankélévitch.
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Hannah Arendt ve Vladimir Jankélévitch isimleri, Yahudi soykirimi konusu ile ilgili etik-politik
tartismalarda ¢ogunlukla yan yana anilmakta ve bu birliktelik genellikle bagislama konusundaki
aciklamalarin ortakligi c¢ercevesinde karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu agiklamalarin temeline
bakildiginda ise, Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklari’nda® ortaya koydugu ve Jankélévitch diisiincesi
ile benzerlik gdsteren “radikal kotiiliik™? anlayisinin yer aldig1 goriilmektedir. Oysa bilindigi iizere
Arendt, kotiilik konusunda Gershom Scholem basta olmak {izere kimilerinin radikal kotiiliikle
celistigini ileri slirdiigli, Richard Bernstein gibi bazi yorumcularin ise onunla iliskilendirdigi ikinci
bir kotiilik anlayisi daha ortaya koymustur. Olduk¢a popiiler bir tartisma konusuna doniisen ve
Arendt’in agir elestirilere ugramasma neden olan bu diisiince, Adolf Eichmann’in Israil’de
gerceklestirilen davasinin takibine iliskin olarak ortaya ¢ikan “kotiiliigiin siradanligi™® diisiincesidir.
Kotiligin siradanhigi, Arendt’in Eichmann o6zelinde yaklasarak agiklama getirdigi ve Kkoti
eylemlerin siradan insanlar tarafindan siradan sebepler dogrultusunda gerceklestirilebilecegi
diislincesini ifade eden bir adlandirmadir. Eichmann davasi ile birlikte ortaya ciktigi icin temelde
Eichmann’in koétiliiglinii  agiklayan, fakat kotiiliiglin aciklanigina iliskin bir kuram olarak
degerlendirilmeye doniisen bu tanimlama, geleneksel anlayistan aliskin oldugumuz fail-eylem
iligkisine farkli bir bakig getirir. Kotiiliigiin eylemin ardindaki niyet iizerinden degil, failin diigiinme
yoksunlugu tiizerinden ele alindigi bu yaklasimda “siradan” nitelemesi de kotiliigi basite

indirgemekten ziyade, kotiiliigiin kisiye aidiyetine isaret eden bir betimleme olarak kullanilmaktadir.

Eichmann davasindan sadece birka¢ yil sonra zirveye tirmanan zaman asimi tartismalari, ahlak
sorunlariyla mesgul bir bagka isim olan Jankélévitch’i bagislama ve kotiiliik sorununa daha gok
yaklastirmigtir. Cagdast Arendt gibi Yahudi olmasi nedeniyle konuya felsefi oldugu kadar kisisel de
yaklagsan Jankélévitch, Nazilerle birlikte diinya sahnesine ¢ikan koétiiliiglin biiyiliklik bakimindan
tarihte bir baska 6rneginin goriilmedigini diistiniir. Nazilerin kotiiliigiinde hedef alinan sey dogrudan

Yahudilerin varligi, onlarim “kendilikleri”’nin yok edilmek istenmesidir. Burada ortaya ¢ikan

! Tiirkgeye Antisemitizm, Emperyalizm ve Totalitarizm alt bagliklariyla ii¢ kitap olarak gevrilen Totalitarizmin Kaynaklar:
(Elemente Und Urspriinge Totaler Herrschaft) 1951°de yayimlanmusgtir.

2 Arendt “radikal kétiiliik” ifadesini, “insanlarin insanlar olarak gereksiz kilinmas1” anlamina gelen ve totaliter sistemlerde
sistemin araglar1 yoluyla insanin dngoriilemezligi ile kendiligindenligini ortadan kaldirmaya ¢alisan koétiiliige isaret etmek
icin kullanir. Ona goére aklin smirlarimi asan ve anlagilmasi miimkiin olmayan bu kotiiliiglin cezalandirilmasi da
bagislanmasi da olanaksizdir. Siradan suglara benzemeyen radikal koétiiliigiin en somut Srnegi ise, Nazilerin isledigi
insanlik suglarinda ortaya ¢ikmustir (Bernstein, 2002, s. 257-262).

8 “Kétiiliigiin siradanligr” anlayismin ortaya ¢iktigi Eichmann Davasi hakkinda bir inceleme igin bkz. Erdem 2010.
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kotiiliiglin+ Arendt’in  ileri slirdiiglinlin  aksine “canavar” denebilecek kisiler tarafindan

gergeklestirildigini belirten Jankélévitch, bu anlasilamaz ve akil almaz durumu “ontolojik katiiliik”
olarak adlandirir (Jankélévitch, 1996, s. 556). Arendt’in kotiiliigiin siradanlhiginda dile getirdigi ve
kotiligiin “normal” insanlar tarafindan yapilabilecegi, dolayisiyla da anlasilabilir oldugu iddiasina
karsmn Jankélévitch, kotiiliigii ortaya koyan canavarligin anlasilamaz oldugu iddiasindadir. insanin
Ozgiir iradesiyle akil almaz bigimde kotiliigi isteyebildigini diisiinen Jankélévitch, ontolojik
kotiiliiglin anlama yetisinin sinirlarini asan bu tezahiirlinii anlagilabilir kilmaya calisan girisimlere
meydan okur. Ona gore insanlarin derilerinden abajur, yaglarindan sabun yapan higbir insanin

siradanligindan da, anlasilabilirliginden de s6z edilemez.

“Kaotiligiin siradanligr” ve “ontolojik katiiliik”, kotiiliik hakkinda birbirine zit iki agiklama olmalari
bakimindan soruna farkli perspektiflerden bakilmasini saglayan, birlikte diisiiniildiigiinde ise
kotiiliigiin anlamlandirilmasina yardimci olabilecek yaklasimlardir. Bu dogrultuda calismada dnce iki
gorlis sirastyla ele alinacak, soruna yaklasim farkliliklar1 ortaya konduktan sonra ise bu iki anlayigin
nasil bir arada diisiiniilebilecegi ve bu disiiniisiin kotiliigiin anlasilma zeminine ne tiir bir katki

saglayabilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir.
1.

“Kotiiliigiin siradanlig1”, Seyla Benhabib’in “terminolojik bir talihsizlik” (Benhabib, 2006, s. 66)
nitelendirisini hakli kilan bir belirsizlige ve yanlis anlama zeminine isaret edisiyle Arendt’i biiyiik
tartigmalarin odagina yerlestirmistir. Tartismalar, s6z konusu ifadenin Arendt’in Eichmann Kudiis 'te
(Arendt, 2016) kitabinin alt bagliginda yer almasiyla baslar. Eichmann Kudiis te, Yahudilerin 6liim
kamplarma gonderilmelerini organize eden bir Nazi olan Adolf Eichmann’in 1960 Mayisinda Mossad
tarafindan Arjantin’den kagcirilarak Israil’e getirilmesi sonrasinda, 11 Nisan 1961’de baslayan
yargilanma stirecini Amerikan The New Yorker dergisi admna takip eden Arendt’in yazilarindan
olusur. “Siradan” nitelemesi ise, aslinda yillar 6nce, daha 1946 yilinda Arendt’e yazdigi bir mektupta
Su¢luluk Sorunu adli galismasi baglaminda Nazilerin kotiiliigiinden séz eden Karl Jaspers’in
kullandig1 ve kotiiliigli heniiz “radikal” olarak goren Arendt’e, siradan kotiliigiin de tipki bir
bakterinin neden oldugu salgin gibi biiyiikk zarar verebilecegini anlatirken sectigi bir ifadedir
(Bernstein, 1996, s. 147-148). Bu anlamda hem “kotiiliigiin siradanligi” ifadesinin hem de bu ifadeyle
dile gelen diisiincenin arka planinda Jaspers’in bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Arendt’in

Nazilerin igledigi suglarin biiyiikliigiiniin akil almaz oldugunu, her tiirlii cezalandirma ve bagislanma
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siirinin disinda kaldigini belirtmesi karsisinda Jaspers, kotiiliigiin bu sekilde diisiiniilmesinin onun

bir bi¢imde mitlestirilmesine neden olabilecegini ileri siirer. Arendt’in bir yandan bdylesi bir negatif
yiiceltmeden kacinmak istemesi, bir yandan da dava siiresince gozlemledigi Eichmann’a iligskin
cikarimlari, onu kotiiliigiin siradanligi diisiincesine yaklastirirken; bu adlandirmasi ise Eichmann’1
mazur gordiigl ve biiylik bir felaketi basite indirgedigi gerekgesiyle Arendt’i elestirilerin, hatta

hakaret ve tehditlerin merkezine tagimistir.

Arendt Eichmann Kudiis te kitabinda “kotiiliigiin siradanligir” ifadesini kullanmasina karsin, bu
ifadeye iliskin tatmin edici bir agiklama yapmaz. Konuya, kitabin yayimlanmasindan sekiz y1l sonra
yazdigi Thinking and Moral Considerations: A Lecture adli makalesinde agiklama getiren Arendt,
kotiiliiglin siradanliginin bir kuram ya da 6greti olarak degil, olgusal bir durumun betimlenisi olarak
anlagilmasi gerektigini belirtir (Arendt, 1971, s. 417). Arendt bu ¢alismasinda, altini ¢izdigi noktayla
bir yandan kendisi hakkinda olusan yanlis degerlendirmelere aciklik getirirken, diger yandan da s6z
konusu olgusal durumun nedenleri tizerinde durarak kétiiliigiin siradan ve anlasilir oldugu iddiasin
aciklamaya calisir. Bu agiklamalarin neler olduguna ve nasil temellendirildigine gegmeden once,

Arendt’in radikal kotiiliik diisiincesini farklilagtirmasina neden olan tabloya daha yakindan bakalim.

Holokost’ta yasanan trajedinin kendisi kadar, kuskusuz bu trajedinin nasil anlatildigi da 6nemli bir
sorundur. Dehsete dogrudan taniklik eden isimlerin —Primo Levi, Jean Améry, Roman Polanski ve
diger pek c¢ok ismin— anlatilarina bakildiginda, her seyden once yasanan felaketin biiyiikligii ve
emsalsizligi ile kotiiligiin sistematik isleyisinin vurgulandigi géze ¢arpar. Arendt’in elestirilerin
merkezinde yer almasinda yasananlari basite indirgediginin diistiniilmesinin yani sira, toplama
kamplarinda tam olarak neler yasandigini anlayamayacagi halde bu anlatinin mimarlarindan birine
doniismesi de etkili olmustur. Oysa her ne kadar dogrudan deneyimlemis olmasa da, Arendt de en az
yukarida sayilan isimler kadar, yasanmis felaketin biiytikliigliniin ve sistematik olusunun farkindadir.
Bu nedenle kétiiliigiin siradanliginin onun biiyiikligiiniin reddi anlamima gelmedigini siklikla dile
getirmis, elestirdigi pek ¢ok noktaya ragmen Eichmann’m yasa dis1 yollarla Israil’e getirilmesini,
Israil’de yargilanmasini ve idamini yine de hakli buldugunu belirterek Nazi suglularinin en agir
sekilde cezalandirilmasit konusundaki hassasiyetini ortaya koymustur. Nazilerin Yahudiler basta
olmak tizere, Cingeneler ve escinseller gibi “Otekileri” kapsayan siddetinde hi¢ kimsenin inkar

edemeyecegi bir kotiiliik s6z konusudur. Arendt’in “siradanlik™ iddiasi, kotiiliigiin bir gerceklik
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olarak varolmasinin, canavarca bir niyetin varligini zorunlu kilmamasi ile ilgilidir. Dolayisiyla

Arendt’in goziinde siradan bir kotii olan Adolf Eichmann, ayni adlandirmanin yiizlerce 6rnegi olan

“yeni tip suglulardan” sadece birisidir.

Eichmann, yaklasik iki milyon Yahudinin 6liimiinden sorumlu oldugu gerekgesiyle kendisini
Kudiis’te bir mahkeme salonuna siiriikleyen olaylar zincirinde, hi¢ kimsenin 6liimiinden bizzat
sorumlu tutulamayacagini biiyiik bir inangla iddia eden eski bir Nazi subayidir. Mahkemede
Yahudilerle bir alip veremedigi olmadigini ve hayati boyunca hi¢ kimseyi 6ldiirmedigi gibi kimsenin
oliim emrini de vermedigini ileri siiren Eichmann, yargilanmasina neden olabilecek tek suglamanin
Yahudi katliaminda “yardim ve yataklik” olabilecegini belirtmistir (Arendt, 2016, s. 32). O, yasamini
Kant’in o6dev ahlakina uygun bigimde silirdiirdiginii iddia etmis, “Nihai Cozim”in
uygulayicilarindan biri oldugu noktadan itibaren ise artik ¢arkin disina ¢ikamayacaginin bilincine
vardigini ileri stirmiistiir (Arendt, 2016, s. 143). Kariyer tutkusuyla baglayan subaylik yillar1 boyunca
itaat ettigi emirlerin ayn1 zamanda yasa olusunun altini1 ¢izerek, davranislarinin mesruiyetini dile
getiren Eichmann, biiyiik ve giiglii bir emir komuta zincirinde iizerine diiseni yapan bir subaydan
fazlas1 olmadigin1 gostermeye ¢alismistir. Mahkemede, Yahudilerin kendisi de dahil olmak {izere
etrafinda hemen hi¢ kimsenin “Nihai C6ziim”e kars1 gelmemesinin, vicdanini yatistiran en 6nemli
unsurlardan biri oldugunu beyan eder. Ayrica, Miiller ve Heydrich gibi 6nde gelen Nazilerin yaptigi
bir toplantiya ve toplanti sonrasindaki konugmalarina iligkin aktardiklari, karar alma noktasinda
kendisinden daha onemli pozisyonlardaki kisilerle kendisini kiyaslayan Eichmann’in vicdaninin
neden rahat oldugunu agiklar niteliktedir. Zira s6z sahibi “biiyiikler”in harekete gegmek igin birbiriyle
adeta yaristigina tanik oldugunu belirten Eichmann, bu durum karsisinda kendisini “Pontius Pilatus”

gibi hissettigini ve su¢luluk duygusundan kurtuldugunu ifade eder (Arendt, 2016, s. 122).

Arendt, Eichmann’in mahkemede yaptig1 agiklamalarin kendisini kurtarmak icin sdylenen yalanlar
degil, s1g bir zihnin kliselere bogulmus tutarsizliklarla dolu disavurumu oldugunu diisiiniir.
Eichmann’in kendisini bir yandan ¢arkin dislisi olarak tanimlayip sugsuz oldugunu, bir yandan da
gorevine bagliliginin idealist kisiliginden kaynaklandigin ileri siirmesi; ya da idam edilmeden 6nce
hem o6te diinyaya inanmadiinin altin1 ¢izip hem de “tekrar goriisecegiz” gibi klise bir sons6z
sOylemesi gibi verilebilecek birgok 6rnek, Arendt’in Eichmann’la ilgili diisiincelerini dogrular

gortiniir. Arendt, Eichmann’in “Beni Oyle gostermeye ¢aligsalar da ben canavar degilim.” (Arendt,
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2016, s. 253) sozlerine katilmakta, canavardan ¢ok bir soytari olarak gordiigii Eichmann’in, sebep

oldugu kétiiliigiin farkina varamayacak kadar diisiinme yoksunu oldugunu ileri siirmektedir. Bagka
bir deyisle Arendt Eichmann 6rnegiyle birlikte, kotiiliigiin irade ile iliskisini kopararak onun diisiinme
yetersizligi sonucunda ortaya cikabilecek bir siradanlikta oldugunu, bu durumun ise sucun
sorumlulugundan kurtulmak anlamina gelmedigini iddia eder. Kendisini kotiliigiin siradanligi
diistincesi nedeniyle en ¢ok suglayan isimlerden Scholem’e yazdigi bir cevap mektubunda,

diistincesindeki s6z konusu degisimi Ve bir slogana donlismekle elestirilen bu ifadeyi soyle agiklar:

Aslinda simdi, kotiiliigiin asla ‘radikal’ olmadigini, sadece asir1 oldugunu
ve ne derinliginin ne de herhangi bir seytani boyutunun bulundugunu
diisiiniiyorum. Bir mantar gibi yiizeye yayildigindan fazlasiyla biiyiiyiip
tim diinyayr mahvedebilir. SOyledigim gibi, ‘diisiinceye meydan okur’,
¢linkii diisiince bir derinlige ulasmaya, koklere inmeye ¢alisir ve kotiiligii
dert edindigi an, ortada hicbir sey olmadigi i¢in hiisrana ugrar. Kotiiliiglin
‘siradanligr’ budur iste (Aktaran Bernstein, 2002, s. 271).

Kotiiliigiin, diisiinme yetersizligi ya da fikirsizlikten* dogabilecegi iddiasin1 anlayabilmek icin
Arendt’in kotiiliik ile diisiinme arasinda nasil bir bag kurdugunun agiklanmasi gerekir. Yukarida
belirtildigi tizere konuyu Thinking and Moral Considerations: A Lecture’da ele alan Arendt, bu bagi
agiga cikaracak incelemenin diisiinme, yargilama ve kotiilik tiggeni ilizerinden yiiriitiilecegini su

sorularla ortaya koyar:

Yargilama, yani dogruyu yanlistan giizeli ¢irkinden ayirt etme yetimiz,
diisiinme yetimize mi dayalidir? Diisiinebilme yoksunlugu ile vicdansizlik
dedigimiz felaket birbiriyle Ortiisiiyor olabilir mi? Kendini dayatan soru
aslinda sudur: Distinme faaliyetinin kendisi; yani igeriginden ve
sonuglarindan bagimsiz olarak olup bitenler iizerine diisiiniip tasinma
aligkanligi, bu faaliyetin dogasi, insani1 kétiiliik yapmaya karsi “egitiyor’
olabilir mi? (Arendt, 1971, s. 418).

Sorgulamasindan da anlasildig1 iizere Arendt, fikirsizlik olarak tanimladigi koétiiliiglin insanin

yargilama yetisinin isleyisi ile olan ilgisi temelinde ag¢imlanacagmi ileri siirmekte ve rotasini

4 Arendt Thinking and Moral Considerations’da kétiiliigiin kaynagina isaret etmek igin “thoughtlessness” sdzciigiinii
kullanir. Yazinin diizeltmelerini yapan Mary McCarthy bu kelimenin “6zensizlik ya da savsaklama anlaminda bir
diisiincesizlik” olarak anlagilabilecegini ve aslinda Arendt’in kastettigi anlama gelmedigini dile getirir. Ona gore
“inability to think” anlamina gelen bir sozciik kullanilmasi Arendt’in aklindaki agiklamaya daha uygun diismektedir
(Aktaran Benhabib, 2003, s. 177). Dilden kaynaklanan benzer bir sikint1 yaganmamast i¢in, “thoughtlessness” sézciigiine
kargilik olarak bu makalede fikirsizlik, diigiinme beceriksizligi, diisinme yetersizligi, diisiinme yoksunlugu gibi farkli
ifadeler kullanilmaktadir.
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yargilama yetisine temel olusturan diisiinmenin agiklanigina ¢evirmektedir. Ona gore, diisiiniilen

seyin yoklugunda ger¢eklesen bir tasarim olusturma edimi olarak diisiinme, tim insanlara ait bir
yetidir (Arendt, 1971, s. 425). Arendt, 6zel bir yetenek ya da bilgi gerektirmeksizin herkesin
yapabilecegi tiirden pratik bir faaliyet olarak ortaya koydugu diisiinmenin ne oldugunu, “‘herhangi
biri’ olarak adlandirilan anonimligin temsilcisi” Sokrates’i 6rnek vererek agiklar (1971, s. 427).
Bilindigi tizere Sokrates kendisini bir bilgeden ziyade sorunlar iizerine diisiinen, yerlesik inang ve
bilgi iddialarini sorgulayan bir karakter olarak goriir. Onun diisiinme pratiginde esas olan nokta, bunu
Arendt’in “ikisi bir arada” (two-in-one) olarak adlandirdigi i¢sel bir diyalog dogrultusunda, baska bir
deyisle tekil bakis acisin1 asarak gegeklestirebiliyor olusudur. Eichmann ve benzerlerinin iginde
bulundugu fikirsizlik, diisiinmenin derinliginden ve farkli bakis acisindan yoksun olus, iste bu “ikisi
bir arada”nin yoklugudur. Bu kisiler kendi perspektifine gomiilii, ezberlemis olduklari dogrular
sorgulamayan ve bagska tirlii disiintilebilecegini dahi diisiinemeyen kisilerdir. Bernstein’in
vurguladigr iizere bu anlayista, diisiincenin, tipki Sokrates’in daimon’u gibi bize ne yapmamiz
gerektigini soylemese de en azindan kotiiliige kayitsiz kalmamiza ya da onu hos gormemize engel
olacagi ileri stirtiliir (Bernstein, 2006, s. 285). Bu, elbette diisiinmenin ne insani kotiiliikkten koruyan
sihirli bir gli¢ oldugu ne de diisiinmeyen tiim insanlarin birer Eichmann’a doniisecegi anlamina gelir.
Diisiinme her ne kadar pratige iliskin bir edim olarak ele alinsa da soyut bir isleyise sahip oldugu igin,
tekil durumlarin degerlendirilmesini saglayan yargilamadan farklidir. Arendt bu nedenle neyin iyi
neyin kotii oldugunu sdylememizi saglayan yetimizin diisinme degil, yargilama oldugunu ileri siirer
(Arendt, 1971, s. 446). Bununla birlikte, diigiinme ve yargilama yetilerinin birbiriyle iligkili oldugunu,
diisiinmenin yargilama yetisi iizerinde dzgiirlestirici bir etkiye sahip oldugunu da belirtir. Iste tam da
bu yilizden Arendt’e gore diisiinme yoksunlugu ya da fikirsizlik denen sey, Eichmann gibi onlarca,
ylizlerce sadist olmayan insanin nasil olup da insanlik sugu isleyebilecek noktaya geldiginin,

katiiliigiin nasil ortaya ¢iktiginin agiklamasini olusturur.
M.

Kotiilik sorununa tipki Arendt gibi Yahudi soykirimindan hareketle yaklasan bir diger isim de
Jankélévitch’tir. “Bagislamanin 6liim kamplarinda 6ldiigii”nii sdyleyen ve ozellikle zamanagimi
tartigmalarinda islubunu oldukga sertlestiren Jankélévitch, Nazi suglularinin yapmis oldugu
kotiiliiglin tarihte baska bir 6rnegi olmadigini ileri siirerek, yasananlart “ontolojik katiiliik” olarak
adlandirir (Jankélévitch, 1996, s. 556). Jankélévitch’e gore bu saf seytani kotiiliik, kurbanlarinin kim
oldugunu, hangi inanca veya ideolojiye sahip oldugunu g6z ardi ederek, “sakincali” olduklar

gerekcesiyle onlarin dogrudan “varligin1” hedef alan bir kotiiliiktiir. Kurbanlarin basina gelenler
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yapmis olduklari higbir seye, yasamlarindaki higbir tercihe baglanamamaktadir. Yalnizca

varolduklar1 i¢in kotiiliige maruz kalan bu insanlar, kotiligin nedensiz siddetiyle yok edilmek
istenmislerdir. Insandaki insanlig1, onun 6ziinii yok etmeye calisan ontolojik kétiiliik, bu tezahiiriiyle

insan 6zgiirliigiiniin korkung boyutlara ulagabilen sinirina isaret eder.

Jankélévitch’e gore ontolojik kotiiliigiin nedensiz dogasi, onun, bilgisi miimkiin olmayan bir 6zgiirliik
edimi olusundan kaynaklanir. Kotiiliik, tipki karsiti sevgi ve iyilik gibi tanimlanamayan, bilgisi
edinilemeyen ve her seferinde se¢ilmis bir eylem olarak ortaya ¢ikan bir “bu olus”a (quoddité)
sahiptir. Jankélévitch felsefesinde olduk¢a merkezi bir agiklama islevi géren “bu olus”, rasyonel bir
aciklamaya ya da temellendirmeye izin vermemekte; bu anlamda bir seyi ya da durumu bilmeyi
olanakli kilan “neligin” (quiddité) zitt1 olarak belirmektedir (Jankélévitch, 1954, s. 16-17). Bir gizem
olan “bu olus”, yalnizca an’da; insan zamansalliginin kirilma noktalarinda belirir. Yasamin siirekli
akisinda meydana gelen bu kopuslar, aklin degil sezginin erisimi olan ve bir yaratima isaret eden
eylemlerdir. lyilik/sevgi ve kétiiliik gibi iki smir edimini iceren ve kavrayisa kendini anlik olarak
sunup kagirmasi nedeniyle kuramsal bir incelemenin olanakli olmadigi “bu olus’ta, yaratimin
gerceklesme recetesi de s6z konusu degildir. Insanin deger iiretiminde ya da erdemlere sahip olusunda
bilginin asli bir rol oynamamasi gibi, kotiiliigiin sahnelenisinde de bir nedensizlik ve irrasyonalite
bulunur. Jankélévitch’e gore her bir tek eylem ayr1 bir yaratim oldugu i¢in, Kisinin iyiligi ve erdemi
Ogrenip hayatinin geri kalinda bunu uygulamasi diye bir sey s6z konusu degildir. Bu durum hig
kimsenin daimi olarak iyi ya da kotii olamayacagini, yasamin bitip tilkenmez bir yaratim ve eylem
stireci olmas1 nedeniyle herkesin her seyi yapabilme potansiyelini tagidigini gosterir. Fakat soz
konusu bu nedensizlik, kisinin eyleminde bir niyetin olmadigi anlamina gelmez. Tam tersine, kisi

tiim eylemlerini tamamen kendi iradesiyle ve iyi ya da kotii bir niyetle se¢gmektedir.

Jankélévitch niyetin iyi ya da kotii olusunu ve niyetten dogan eylemi, kisinin egoizm derecesi ile
iliskilendirir (Jankélévitch, 1983, s. 8-9). Ona gore kisi kendi varligiyla ne kadar mesgul, kendi
varligina ne denli gomiilii ise, Bagkasi’ndan ve dolayisiyla iyilikten o denli uzaktir. Tipk1 Levinas’ta
oldugu gibi Jankélévitch’te de Baskasi’nin varligini kendi varliginin 6niine koyma, onun iyiliginden
ve mutlulugundan sorumlu olma, ahlakin ve iyiligin ger¢ek anlamina isaret eder. Ben Bagkasi’nin
tyiligini gbzetirken iyilik yapmis olmak i¢in degil, karsisindaki kisinin 1yiligini istedigi i¢cin bunu
yapar. Bagka bir deyisle iyilik ya da sevgi Ben’in kendi egosundan tasan bir duygu degil, Baskasi’na,
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onun tekilligi 6zelinde yonelen bir duygudur. Tam tersi bir bigimde, yapilan her tiir kotiiliik de,

Bagkas1’nin 6nceliginin ¢ignenmesine neden olan egoizm nedeniyledir. Benlik ve kotiiliik arasindaki
baga isaret edisiyle ontolojik kotiiliigiin anlasilmasina da yardime1 olacak bu noktada, Jankélévitch’in
“kotiiyt isteme” (vouloir le mal) ile “kotiiciil isteme” (mal vouloir) arasinda yapmis oldugu ayriminin
anlasilmasi1 onem tasir. Jankélévitch kendi basina kotiiden s6z edilemeyecegi gibi, kisinin benliginin
tek basina ele alindiginda iyi ya da kotii olarak da nitelendirilemeyecegini; kotiiliikkten sdz etmemize
neden olan seyin, istemenin nesnesi olan kotiiliik degil, ancak benligin kétiiciil istemesi olabileceginin
altin1 ¢izer (Jankélévitch, 1983, s. 12). “Kotiiciil istemenin kendisinden bagka bir kotiiliik yoktur.”
(Jankélévitch, 1983, s. 13) soziiyle Kant’1n iyi istemeyi konumlandirisini hatirlatan Jankélévitch, tipki

Kant gibi ahlaki iyinin ve kétiiniin kaynagi olarak niyeti esas aldigini gosterir.°

Ontolojik kotiiliik ifadesi akla her ne kadar kotiiliigiin cisimlestigi bir anlayisi getirse de, Jankélévitch
bu ifadeyi farkli bir anlamda kullanarak kotiiliigiin insan1 ayartan seytan gibi bir varliktan degil,
insanin ta kendisinden kaynaklandigini diisiindiigiinii géstermistir. Fakat insan1 kotiiliigiin kaynagi
olarak gordiigiinii ya da niyetin eylemin ahlaki degerlendirilme 6lgiitii oldugunu disiindiigiini
soylemekle yetinmek, Jankélévitch’in kotiliik anlayisinin Bati diistincesindeki diger kotiiliik
anlayislartyla karigtirllmasina neden olabilir. Hem bu karisikliga izin vermemek hem de kotiiliigiin
siradanligi diislincesinin Jankélévitch tarafindan neden elestirildigini gorebilmek i¢in, Jankélévitch’in
konuya nasil yaklastigin1 ortaya koymak gerekir. Calismanin girisinde de belirtildigi iizere
Jankélévitch’e gore kotiililk ya da ontolojik kotiiliik aklin sinirlart disinda kaldigi ve anlasilamaz
oldugu i¢in, onun neligi hakkinda bilgi elde etmek olanakli degildir. Kotiiliigiin, hakkinda dogrudan
bilgi iretmeye izin vermemesi ise, ona ancak negatif bir yolla yaklagilabilecegini gosterir. Bu
dogrultuda, elestirel bir tarzla konuyu ele alan Jankélévitch, ozellikle bagislama {izerine yaptigi
caligmalarda kotiiliiglin ne olmadigi konusuna agiklik getirerek, failin kotiiliigiinii reddeden
anlayislarin tamamini “entelektiializm” olarak adlandirir (Jankélévitch, 2013, s. 57). Kotiiliigiin ne

olmadiginin goriilmesini saglayacak olan ve koétiiliige “anlama” temelinde yaklasan entelektiialist

5 Jankélévitch’in ahlaki eylemin degerlendirilisinde niyetin 6nemine yaptig1 vurgu ve ortaya koydugu ontolojik kétiiliik
anlayisinin Kant’in “radikal kétiiliik” disiincesine olan benzerligi, Jankélévitch’i Kant’a oldukca yaklastirmaktadir.
Bununla birlikte, kétiiliigiin agiklamiginda iki ismin ayrildig1 noktalarin da altinin gizilmesi gerekir. Oncelikle ontolojik
kotiiliik, kotiligiin ulasabilecegi en ug boyuta isaret ederken Kant’in kullandigi sekliyle radikal kotiiliik, kotiiligiin
asirihgindan ziyade kokenselligini vurgulayan bir ifadedir. Iki kotiiliik anlayisinda da kétiiliik irade ile iliskilendirilmekte,
Kant’in radikal kotiiliik anlayisinda kotiilikk, s6z konusu iradenin bozulmasi nedeniyle ahlak yasasindan sapmanin
gerceklesmesi olarak agiklanmaktadir. Dolayistyla Jankélévitch’in anlamanin ve neligin sinirlari disina ¢ikardig: kotiiliik,
Kant’ta aklin ve anlamanin sinirlari iginde kalir. Kant’a gére insanin ahlak yasasini ¢ignemesine neden olan sey insanin
sahip oldugu bir egilimdir ve bu egilim agiklanip anlagilabilir (Coskun, 2013, s. 62). Jankélévitch ise insanin kétiiciil
istemesinin yalnizca aklin veya kurallarin smirlar1 disina ¢ikmak anlamina gelmedigini, insanin 6zgiir iradesinin onu
gercek bir canavara doniistiirebilme potansiyeli oldugunu diigiiniir.
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bakis agilarinin ortak noktasi, bu yaklagimlarin kétiiliigiin boyutunu ve 6nemini reddetmemekle

birlikte, mutlak kotiiliigiin insan iradesine igkin olamayacagini ileri stirmeleri, dolayisiyla kotiiliigiin
iradeyle bagimi koparmalaridir. Jankélévitch’e gore fail ile kotiiliik arasindaki bagi koparan ii¢ farkli
aciklama modeli vardir. Bunlardan ilki, kotiiliigiin kaynagin1 tamamen metafizik bir kars1 ilkeye
dayandirarak kotiiliigii askinsal bir temele yerlestiren bakis agisini yansitir (Jankélévitch, 2013, s. 58).
Buna gore, yapilan kotiiliigiin, islenen bir sugun ya da giinahin nedeni insan degil, kars1 konulamaz
giicteki seytanin insan1 bastan ¢ikarmasidir. Kotiiliigii anlagilabilir ve en 6nemlisi mazur goriilebilir
kilan bu yaklagim, kotiiliige maruz kalan kurbani yel degirmenleriyle savasir hale getirir. Eylemin
sorumlulugunun kisiye ger¢ek anlamda atfedilememesi faili ahlaki bakimdan masumiyete
yaklastirirken, kotiiliigiin bir anlamda degillenmesine neden olur. Ikinci agiklama modelinin
ornekleriyle 6zellikle modern felsefede giiclii bicimde karsilagildigini belirten Jankélévitch, bu
anlayista kotiiliigiin evrenin isleyis mekanizmasmin bir parcasi olarak gorildiigiinii ileri stirer
(Jankélévitch, 2013, s. 69). Spinoza, Leibniz, Hegel gibi isimlerde farkli tezahiirleriyle tanik olunan
bu yaklasim, kotiiliighi tipki ilkinde oldugu gibi etten kemikten bir muhataptan ayirir. Leibniz’in
teodisesinin bu anlayigin en agik drneklerinden oldugunu belirten Jankélévitch, ilk yaklagimda one
stiriilen Tanrmin kotiiliiglin yaraticist oldugu ve kotiiliige izin verdigi diisiincesinin bu anlayisla
ortadan kaldirilmaya ¢alisildigini dile getirir. Failin kotiiliikkle iligkisinin ortadan kalktigi {iglincii ve
son aciklama modeli ise, Sokrates’ten miras kalan ve koétiligin bilgisizlikle iliskilendirildigi
anlayistir (Jankélévitch, 2013, s. 59). Hatirlanacagi lizere Platon, hi¢ kimsenin kotiiliigi amaglayarak
kotiilik yapmadigini, kotii bir eylemde bulunan kisinin, iradesinin kotliye yoneldigini bilmedigini
iddia etmektedir. Ornegin birisini dldiiren kisi elbette karsisindakini &ldiirmek amaciyla eylemde
bulunur, yani eylemine iligkin bir iradeye sahiptir. Fakat s6z konusu iradenin hi¢bir durumda kotiiyii
amaglamadigini ileri siiren Platon, kisinin daima dogru veya iyi olan1 yaptig1 kanisinda oldugunu dile
getirir. Bunun en agik 6rneklerinden biri Sokrates 'in Savunmasi’nda, Sokrates’in kendisine haksizlik
ederek Oliimiine neden olanlara kars1 yaptig1 konugmada goriiliir. Sokrates burada hem kendisini
dogrudan suglayan isimlerin hem de yargilanmasina neden olan diger insanlarin su¢lamalarin kékeni
lizerine gercek anlamda diisiinmediklerini ve sebep olduklar: kotiiliigiin bilincinde olmadiklarini
anlatmaya c¢aligir. Platon sonrasinda da devam eden bu anlays, kotiiliigiin diisiinme ve bilgi

eksikliginde ortaya ¢iktig1 iddiastyla aslinda hi¢ kimsenin kotii olamayacagini ileri siirer.

Goriildugi tizere Jankélévitch’in entelektiialist olarak adlandirdigr yaklasimlarin higbirinde kotiiliik

reddedilmemekte, bununla birlikte ti¢ yaklasimda da kotiiliigiin insan iradesinden, onun tekilliginden
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ve tekilligiyle dogrudan iliskili olan 6zgiirliiglinden bagimsiz oldugu diisiincesi one siiriilmektedir.

Jankélévitch kotiiliglin insanin kotiiciil istemesinden kaynaklanisinin goérmezden gelinmesinin
insanin dogaiistii tarafinin yok sayilmasi anlamina geldigini, dolayisiyla onun diger sinir yaratimi
olan sevgi ve iyiligin de bu anlayista bertaraf edildigini ileri siirer (Jankélévitch, 2013, s. 60). Insan,
aklin sinirlarii asan anlagilamaz kotiiliige sebep olabildigi kadar, en biiyiik kotiliiglin karsisina
sevgiyle ¢ikabilme potansiyeline de sahiptir. Elbette sevgi ve iyilik s6z konusu oldugunda ortada
tartisilacak bir sey yoktur. Sorun, insanlik sugu olarak adlandirilan, insanlari sinirlarinin en ug
noktasina tasiyabilen kotiiliigiin nasil anlagilacagi ile ilgilidir. Asla geri alinamayan, yok sayilamayan
ve unutulmamast gereken ontolojik kotiilik séz konusu oldugunda insanin bu potansiyelinin,
“kotiliiglin demiurgos™u olusunun goz ardi edilmesi biiylik bir tehlikedir. Ve Jankélévitch’e gore

entelektiialist bakis acilari, bu tehlikenin en a¢ik 6rneklerini olusturur.
V.

Jankélévitch’in entelektiialist bakis acis1 olarak adlandirdigr ve elestirdigi kotiiliikk anlayisina dahil
edilebilecek goriislerden biri de, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, Arendt’in
“kotiiliiglin siradanligr” diistincesidir. Arendt’in fail ile failin niyetini birbirinden ayiran ve kotiiliigiin
derinlikli bir diisiinmeden yoksun kisilerde kolaylikla ortaya ¢ikabilecegini ileri siiren yaklagimu,
kisinin canavarca bir niyet tasimadan da kotiiliik yapabilecegini Eichmann 6rnegiyle ortaya koyar.
Jankélévitch her ne kadar Arendt’in bu yaklagimina ya da Eichmann’a iliskin dogrudan bir inceleme
yapmamis olsa da, Eichmann’in adin1 andig1 yerlerde bu isme Arendt gibi bakmadigini agik¢a ifade
da — yani kotii niyet olmadan kotiiliigiin olabilecegine ve Eichmann’in kétii niyetsiz bir koti

olduguna— inanmadig1 rahatlikla sdylenebilir.

Arendt ve Jankélévitch arasindaki karsitlhigin iligkisel degerlendirmesinde 6nemli rol oynayacak olan
ve Jankélévitch’in kotiiliigiin Arendt¢i formuna itirazini destekleyen bazi veriler s6z konusudur.
Saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in Arendt’in Eichmann ile ilgili iddia ettigi, onun canavardan
¢ok bir soytariya benzedigi diisiincesine meydan okuyan bu argiimanlarin neler olduguna mutlaka
deginmek gerekmektedir. Bu konudaki en 6nemli ¢alisma, Eichmann’in Kudiis’e getirilmeden 6nce,
savag sonrasinda kactig1 Arjantin’de neler yaptigini ve kim oldugunu olduk¢a ayritili ve titiz bir
incelemeyle ortaya koyan Bettina Stangneth’e aittir. Stangneth, Eichmann’in kendisini anlatma

konusunda her zaman fazla istekli biri olmasi nedeniyle, onun, énde gelen Nazi subaylar1 arasinda
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hakkinda en ¢ok bilgi sahibi olunan isimlerden biri oldugunu sdyler (2014, s. xvii). Eichmann,

hakkinda yapilan bu ayrintili ¢alismadan; daha dogrusu bu calismaya da kaynak teskil eden bazi
arsivlerin erisime agilmasindan Once, c¢ok daha farkli biri olarak tanimiyordu. Arendt’in de
Eichmann’la ilgili yaptigi degerlendirmelerde gorillen bu taninma bigimi, onun Kudiis’teki

®  yayimlanan

yargilanma siirecinde verdigi ifadelerden ve meshur Sassen roportajlarinin
kisimlarindan olusmaktaydi. Dava boyunca carkin yalnizca bir dislisi oldugunu ve asil yasamak
istedigi hayata savas bittikten sonra basladigini iddia eden Eichmann, kotii olanin kendisi degil, iginde
bulundugu sistem ve bagkalar1 oldugunu ileri siirmiistiir (Stangneth, 2014, s. xviii). Mahkemede
kendisinin neredeyse bir kurban oldugunu goéstermeye g¢alisan Eichmann, herkesi Arjantin’deki
yillarinin esi ve ¢ocuklarindan ibaret, sakin ve kotiiliikkten kurtulmus bir hayat olduguna inandirmaya
calismistir. Davayi izleyen hemen herkes, oldukca siradan ve normal gériinen bu adamin olusturdugu
izlenim ile yapmis oldugu kotiiliigii birbirine baglamakta zorlanmistir. Eichmann’in iddialarinin
dogruluguna inanmamasina ve onun masum oldugunu diistinmemesine karsin, Arendt’in de bu
anlamda ciddi bir saskinlik yasadigi1 agiktir. Zira Arendt her ne kadar suglulugundan emin olsa da,

Eichmann’1 anlatilarindan hareketle anlamaya ¢alismakla, elindeki sinirli veri {izerinden bir sonuca

ulagmis ve onun bir canavar olarak goriilemeyecegini iddia etmistir.

Stangneth, Eichmann Before Jerusalem: The Unexamined Life of a Mass Murderer kitabinda,
Arendt’in aklindaki Eichmann imgesinin tam tersine, Arjantin’deki Eichmann’in hayatinin, eski bir
Nazinin ikinci kariyeri olarak goriilmesi gerektigini veriler 1g18inda ortaya koyar. Eichmann’in asla
iddia ettigi gibi biri olmadigini, Kudiis’te diipediiz yalan sdyledigini belirten Stangneth, gercekten
ikinci bir yagsam kurma sansina sahip Eichmann’in Arjantin’de bilingli olarak ayni seyi tercih ettigini
belirtir (Stangneth, 2014, s. 368). Oyle ki, zamanin1 kendisi gibi eski Nazilerle geciren ve
arkadaslariyla Nasyonel Sosyalist ideali yeniden canlandirma planlar1 yapan Eichmann, yakinlarina
verdigi fotograflar1 gergek ismiyle ve gurur duydugu kariyerini belirterek imzalamaya devam
etmistir: Adolf Eichmann, (emekli) SS Obersturmbannfiihrer’. Kim oldugundan duydugu
memnuniyetin, desifre olma endisesinin bile 6niine gectigi agik¢a goriilen Eichmann, Stangneth’in

anlatimindan goriildiigli kadariyla hem Almanya’da hem de sonrasinda oldukca belirgin bir iradeyle

6 Sassen roportajlari, Nazi yanlist Hollandal bir gazeteci olan Willem Sassen’in 1957 yilinda Eichmann ile yapmaya
bagladig1 roportajlara verilen isimdir. Arjantin’deki kagak yillarinda Eichmann, Sassen ve yayinci Eberhard Fritsch, ortak
bir ¢alisma yapmayi planliyorlard: (Stangneth, 2014, s. 185). Planlanan bu ¢alisma her ne kadar gergeklesmese de, Sassen,
Eichmann ile aylar siiren roportajlar yapmustir. Bu goriismelerin bir bolimii 1960 yilinda Amerikan Life dergisinde
yayimlanmis, kayitlarin geri kalanina erisim ise 1979°da ve 1988’de saglanmustir.
" Yarbayliga karsilik gelen SS riitbesi.
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hareket etmis, Kudiis’te ise eylemlerindeki s6z konusu iradeyi saklamay1 basarmistir. Eichmann’in

ve benzerlerinin yaptig1 seyin yanlis oldugunu anlamasinin veya hissetmesinin olanagini ortadan
kaldiran kosullardan s6z eden ve Eichmann gibilerin aslinda ne yaptiginin farkinda olmayan yeni tip
suglular oldugunu ileri siiren Arendt (2016, s. 281), bu tespitiyle elbette fail hakkinda daha 6nce
iizerinde durulmamais bir noktanin altin1 ¢izer. Kétiiliigiin bu agiklanisi 6zellikle fail-eylem birlikteligi
bakimindan tartismaya acik olmakla birlikte Stangneth’in ¢alismasi, bir 6rnek olarak Eichmann’in bu

adlandirmaya uymadig1 konusunda 6nemli deliller ortaya koymaktadir.

Arendt’in  kotiiliigli  diistinme yoksunlugu ile iliskilendiren bu acgiklamasinda diisiinme
yoksunlugunun aptallik anlamina gelmedigini, tam tersine zekasindan siiphe edilemeyecek isimlerin
dahi bu kategoriye girebilecegini ileri silirmesi, kotiiliiglin siradanligt anlayisinin en cgarpict
kisimlarindan biridir (Arendt, 1971, s. 423). Arendt’in fikirsizlik olarak adlandirdig1 pratik diigiinme
becerisinden yoksun olusun bu Orneklerinden biri de, Yahudi soykirimi konusundaki tutumu
nedeniyle soru isaretleriyle dolu bir isim olan Heidegger’dir. Arendt, 1953’te yazdig1 Heidegger the
Fox isimli bir alegoriyle “Tilki Heidegger’in gercek hikayesini, diger bir deyisle kuramsal diigiince
icinde hapsolmanin ne denli tehlikeli oldugunu anlatir (Arendt, 1994, s. 361-362). Arendt bu ilging
yazida, aslinda diisiincesinde hi¢ degismemis bir yonii, vita activa’nin 6nemini ortaya koymustur. Bir
kuram dehasi olmanin, hatta Heidegger olmanin bile bu anlamda bir “disiinme”nin garantisi
olmadigini, giinliik yasam pratiginden dogan diistiinmenin ¢ok daha farkli bir edim oldugunu gosteren
Arendt; bu alegoriyle yasama, diinyaya ve en 6nemlisi bagkalarina temas eden bir diisiinme bigiminin
Onemine igaret eder. Aristoteles¢i phronesis’e benzer bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan bu anlayis,
iyiyi kotiiden ayirt etmeyi saglayacak olan yargilamanin asil dayanagi olarak konumlandirilir
(Arendt, 1961, s. 221). Bu noktada ise, insanin derinlikli bir diisiinme yapisina kavusmasini
saglayacak yasam bigiminin, baska bir deyisle karsilikli eylemin 6n plana ¢iktig1 giindelik yasamin
ne anlama geldiginin ortaya konmasi gerekir. Arendt acik bir bigimde kisinin diisiinmesini
derinlestiren iliskiselliklerin kuruldugu bir alan olarak gordiigii glindelik yagama olumlu bir anlam
atfetmektedir. Bununla birlikte, Arendt’in Eichmann hakkindaki incelemelerine baktigimizda,
Eichmann’in ya da onun gibilerin kétiiliigline neden olan seyin bu kisilerin kariyer tutkusu vb. gibi
giindelik yasamdan dogan istekleri, bir tiir “varligi cogaltma” arayisi oldugu tespitiyle karsilagilir.
Jankélévitch’in arag-engel (1’organe-obstacle) diisiincesini, yani “bir seyin baska bir seye olanak
saglarken, sagladigi olanaga ayni anda engel olusturmasi”na (Acar, 2016, s.221) iliskin diisiincesini

dogrulayan bu ikili durum, giindelik yasamin kotiiliigiin arac-engeli oldugunu gosterir. Kisacasi
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giindelik pratikler bize bir yandan kotiiliiglin ortaya ¢ikmasini engelleyecek derinligi kazandirma

olanag1 verirken, diger yandan da onun ortaya ¢ikmasina neden olacak bir arag iglevi goriir.

Gilindelik yasamin gozden kagirilmamasi gereken bu ikili durumu, kisinin Arendt’in iddia ettigi
diistinsel derinlige ulasmasini saglayacak i¢sel diyalogda Baskasi ile kurulan iligskinin 6nemine isaret
eder. Arendt’in insami kotiliigiin tuzagina diismekten alikoyacak derinligin, disiincenin
ozgiirlestirdigi bir yargilama sayesinde elde edilecegi iddiasi, kotiiliigii kisinin Bagkasi1 karsisinda
kendi varligini ¢ogaltmasiyla ortaya ¢ikan iradeye baglayan Jankélévitch’in bakis acisindan
degerlendirildiginde elestiriye oldukca agik bir boyutu ifade eder. Insanin kétiiliik yapmasini
engelleyecek derinlige yalnizca diislincenin erisebilecegini sdylemek, onu diisiinen bir varliga,
anlasilip agiklanamayan bir¢ok yoniinii de diisiinceye indirgemek anlamina gelir. Kotiiliige oldugu
kadar onun karsit1 olan iyilige/sevgiye dair diisiincelerinde de, Levinas gibi Baskasi’n1 ve Bagkasi ile
kurulan iliskiyi temele alarak yaklasan Jankélévitch, bu iliskinin diisiinmenin ve anlamanin ¢ok daha
dtesine gectigini ileri siirer. Insanin biricikligini 6n plana ¢ikaran bu bakis acisi, her bir kisinin kendi
iradesiyle bir se¢im yaptig1 ve karsilastigi her bir tek durumda bu se¢imi yeni bastan yapmasini
zorunlu kilan kirtlgan bir duruma isaret eder. Arendt’in de degindigi Anton Schmid® gibi nadir de
olsa her kosulda karsimiza ¢ikmis ve ¢ikmaya devam edecek kisiler, bu durumun birer 6rnegi olarak
goriilebilir. Rasyonel diisiinmenin Otesine gecen eylemlere dair bu tiir 6rnekler, failin eylemiyle
arasindaki iligkinin bagina isaret eden ve Arendt’in kotiiliiglin anlasilir kilinma cabasinda biiyiik

bosluklar olusturan 6rneklerdir.

“Kotiiliigiin siradanligr” anlayisinda yer alan en 6nemli iddia, kdkensel kotiiliigiin reddedilmesine ve
kotiiliigiin anlasilir kilinmasina iligkindir. Gerek kotiiliik sorunu tizerine, gerekse Arendt’in kotiiliigiin
siradanlig1 diigiincesi lizerine incelemeleriyle taninan Susan Neiman’in bu konuda 6nemli bir tespiti
vardir. Neiman’a gore Arendt’in kotiiliigii siradan olarak adlandirmasi, modern bir teodise olarak

okunmalidir. Bu yoruma gore kotiligi reddetmemekle birlikte, onun, insanin varliginin zorunlu bir

8 Bir Nazi ¢avusu olan Schmid, Yahudilerin toplama kamplarina gonderilerek oldiiriildiigiinii 6grendikten sonra
saklanmalarma ve kagmalarma yardim etmis, bu durumun ortaya ¢ikmasi iizerine ise yargilanarak oliime mahk(im
edilmistir. Schmid 6lmeden once esine yazdigi mektuplarda, 6liimiine sebep olmus olsa da, kendisinden yardim
isteyenlere kim olursa olsun yiiz ¢evirmesinin miimkiin olmadigini, yaptig1 seyin “yalnizca insan gibi davranmak”
oldugunu belirtmistir. Hayatint kurtardig:r Yahudiler, ¢cok diislinlip az konusan ve baskalar1 ac1 ¢gektiginde aci ¢eken bir
adam olarak anlattiklar1 Schmid’in yaptig1 yardimlarin iyi kalpliliginden kaynaklandigini ve onun esine az rastlanan bir
cesarete sahip oldugunu belirtmiglerdir (Wette, 2006, s. 287-288).
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parcasi olmadigini ileri siiren Arendt, kotiiliiglin anlasilabilir kilinmasinin diinyanin olumlanabilen

bir yer olarak goriilebilecegine yardimci olacagini gostermek istemistir (Neimann, 2010, s. 309).
Niyet gibi ilkesel olarak baskalarinin erisimine daima kapali olan bir kaynak yerine; 6gretilemese de
gosterilebilen, pratigi yapilabilen yargilamayi esas alan bu bakis agisiyla Arendt, aslinda iyiligin
kapilarinin nasil agilabilecegi tizerine diistinmektedir (Neiman, 2010, s. 312). Arendt’e gére ahlaki
anlamda yanlis yapmak kotiyli istemek anlamina gelmedigi i¢in, kotilik insanlarin dogrudan
iradesiyle iliskilendirilemez. Ornegin Nazi suglularina bakildiginda bu kisilerin aslinda iilkelerini
sevdigi ve llkelerinin gelecegi icin en iyi olant yaptiklarina inandiklari, bir¢ogunun eslerine,
cocuklarina hatta hayvanlarina karsi olduk¢a sevecen ve sefkatli davrandigi; kisacast birer canavar
olarak goriilmelerinin olanaksiz oldugu tespit edilebilir. Bu noktada, tipki Arendt gibi insanin
dogrudan kotiiyli istemedigini fakat kotiiclil bir istemeye sahip olabilecegini ileri siiren
Jankélévitch’in itirazlarina kulak vermek gerekir. Ona gore kotiiliigiin ortaya ¢iktigi her durumda,
kotiiciil bir 6zgiirliik, yani insanin kotiiciil iradesi kendisini agiga vurur. Burada kiginin derinlemesine
diisiinmesini engelleyen bir s1glik degil, tekil ve 6zgiir bir varlik olarak gergeklestirdigi bir secim s6z
konusudur. Yapilan kotiiliigiin neligi ortaya konamasa da, kotiiliikle karsilasilan her durumda bir kotii
niyetin oldugu anlasilabilir. insanin ortada anlasilamaz bir sey oldugunu anlayabilecegini, bunun
anlamanin ne oldugunu bilmeyen bir anlama oldugunu belirten Jankélévitch (2013, s. 160), bu
diisiincesiyle kotiiliikle bas etmenin onun anlagilma-anlasilmama zemininde ele alinmasi
gerekmedigini de ortaya koymus olur. Jankélévitch’in kotiiliiglin yapilmasinda da, koétiiliigiin
karsisina onu bagislayan sevginin konulmasinda da dile getirdigi en onemli unsur, Arendt’in bir
anlamda yok saydigi insanin tekil bir varlik olarak sahip oldugu onemdir. Jankélévitch’e gore kisi
iradesiyle iyiye de kotliye de yonelebilir ve onu o yapan, eylemde bulunabilme giiciidiir. Arendt’in
temellendirmeye calistig1 diisiinme becerisi ve yargilama yetisi ise insanin tekil bir varlik olarak kim
oldugunu g6z 6niinde bulundurmayan, ii¢lincii tekil kisilerde ayn1 bicimde nasil gergeklesebilecegini

gostermeyi amaglayan bir diisiinsel zemine sahiptir (Young-Bruehl, 1982, s. 279).
V.

Arendt ve Jankélévitch’in kotiilige yaklasimlarindan goriildiigii tizere, iki bakis agis1 da Kotiiliigiin
ne oldugu ve nasil anlasilabilecegi konusunda onemli izlekler saglamaktadir. Bir yandan Arendt’in
diistincesi ile kisinin 6zellikle totaliter sistemler araciligiyla dahil oldugu ve iradesinin siliklestigi
oldukca gercekei bir tabloyla karsilagirken, diger yandan Jankélévitch’in altini 1srarla ¢izdigi failin
Ozgiir iradesinin kotiiliigiin yaratimindaki 6ne ¢ikisina tanik oluruz. Arendt’in kotiiliik incelemesinde

ortaya ¢ikan en 6nemli gerceklik, kotiiliigiin faillerinin her zaman kétiiliikkten zevk alan caniler
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olmadigi, kotiiliigiin sinsice yayilip biiyiik felaketlere doniisebildigidir. Bu agiklama, Arendt’in

kotiligi diistinme ve yargilama yetileri ile iligskilendirmesinden bagimsiz bir tespit olarak hemen
herkesin kabul edebilecegi olgusal bir duruma isaret eder. Gergekten de kotiilerin her zaman goézii
doénmiis caniler olmadig: sayisiz 6rnek bulunur. Ozellikle failin, eylemiyle dogrudan bir muhataba
etki etmedigini diisiindiigii durumlar ile kendisi gibilerin sayica ¢ok oldugunu diisiinerek eyleminin
normallestigini hissettigi durumlarda kotiiliikk, Arendt’in iddia ettigi gibi goriir gormez taninma

ozelligini yitirir.

Arendt’in kotiiliigiin yiizeyselliginin diisiinmenin derinligi ile alt edilebilecegi iddiasi ister bir teodise
olarak goriilsiin ister saf bir iyimserlik, kesinlikle umut vaat eden bir agiklamadir. Jankélévitch gibi
diistintirlerin iyiligi ve kotiiligii aklin disinda yer alan yaratimlar olarak konumlandirisi, s6z konusu
yaratimlarin anlasilabilirligi ile birlikte ©Ongoriilebilirligini ve kontrol edilebilirligini ortadan
kaldirmaktadir. Diisiinme ve yargilamanin ahlaki birer yeti olarak calisabilecegini ileri siirmek ise,
tyiligi ve kotiiliigii anlasilir kilmanin yani sira pratik yasamin diizeni bakimindan da islevsel bir rol
oynar. Sokrates¢i diisiinmenin, yani kisinin igsel bir diyalog gelistirebilmesinin kotiiliigiin ortaya
cikmasini engelleyecek diisiinsel derinligi saglayacagi iddiasi, bir filozof ya da bilge olmadan da
kotiiliikle bas edilebilecegini gostermesi agisindan Onemlidir. Arendt her ne kadar séz konusu
diisiinmenin nasil gergeklesecegini tatmin edici bir diizeyde agiklayamasa da, kuramsal olmayan
diisinme pratigini ve diisiinmenin 6znesi olmanin iki uglu bir kimlige sahip olmak anlamina geldigini
belirtmekle, farkli sekillerde agimlanmaya izin veren bir yol olusturur. Arendt’in “ikisi bir arada”
olarak ifade ettigi kimlik, insanin diger varliklardan farkli olarak kendisi olmasinin bir tiir diyalektigi
gerektirmesi ile ilgilidir (Arendt, 1971, s.442). Kisinin diisiinmesi igin bir 6nkosul olan bilince sahip
olmak ikili bir bakis agisiyla, diger bir deyisle Ben’in karsisindaki diisiince ile temas kurabilmesiyle
olanaklidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Arendt buradan hareketle ti¢iincii tekil kisinin bakis agisini
yakalamaya ¢alisan bir i¢sel diyalogun agiklamasini yapmaya ¢alismis ve hem Ben’in hem de Ben’in
karsisindaki Baskasi’nin tekilligini bir anlamda g6z ardi etmistir. Bu eksikligi kapatabilecek bir
anahtar sunan Jankélévitch, kotiiliigii kisinin Baskasi’nin varlig karsisindaki kayitsizligi, Baskasi’na
uyguladigi siddet olarak gormekte; kotiiliiglin asilabilmesinin  diistinme gibi Bagskasi’nin
anlagilmasina izin vermeyen bir yolla miimkiin olmadigni ileri siirerek ise 6zgeci ahlak anlayigini bir
metafizik olarak ortaya koymaktadir. Arendt’ten farkli olarak agiklanmaya ve kuramsallagtirmaya
izin vermeyen bu yaklasim tarzi, kotiiliigiin gizemli bir yaratim oldugunu gosterir. Bir yandan akla

Jaspers’in kotiiliigli mitlestirme uyarisini getiren fakat bir yandan da kisinin ne kadar s1g ne kadar
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fikirsiz olursa olsun bir iradeyle eyledigini gosteren bu durum, kétiiliiglin bir kendi olmakla ilgisine

isaret eder. Diger bir deyisle Jankélévitch’in bu agiklamasi, kétiiliigii engelleyecek derinligin akilla
elde edilme zorunlulugu olmadigini, kisinin koétiiliige iliskin bir anlama gergeklestirmesinde Bagkasi
ile kuracag iliskinin esas oldugunu gosterir. Dolayisiyla Arendt ve Jankélévitch’in yaklagimlar
arasinda bir koprii kurarak Arendt’in Sokratik diistinme modelini Jankélévitch’in kiginin biricikligini
esas alan yaklasimiyla birlikte diisiinmek, herkesin sahip oldugu diisiinme ve yargilama yetisini,

herkesi herhangi birine indirgemeden uygulamak anlamina gelir.
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