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OZET

Karl Marx, diyalektik 6zdekei felsefesini Alman Idealizminden oncelikle Feuerbach ve Hegel’in
elestirel felsefelerinden yararlanarak olusturur. Marx, once Hegel’e karst Feuerbach’in 6zdekei
(materyalist) Hegel elestirisinden yararlanir, daha sonra soyut ve metafizik buldugu Feuerbach’in
0zcii ve hliimanist 6zdekeiliginin eksik yanlarin1 Hegel’in somut tarihsel ve toplumsal diyalektik
felsefesi araciligiyla diizeltmeye c¢alisir. Marx’in diyalektik 6zdekgi felsefesi hem Feuerbachgt
koktenci din elestirisinden hem de Hegelci diyalektik ickin elestiri geleneginden etkilenir. Marx,
Feuerbachg1 ve Hegelci elestirel felsefeyi birbirine karsi kullanir. Boylece, Hegel’in diyalektigine
uygun bir bigimde Marx, her iki felsefenin basit bir uzlasim ya da biresimini gergeklestirmekle
yetinmez, diyalektik bir olumsuzlamayla, o6zgiin bir felsefe gelistirmek i¢in onlarin elestirel

felsefelerinin olumlu 6zelliklerini koruyarak asar.

Bu makale de Marx’in, Feuerbach’in Hegel’in saltik idealist felsefesini elestirirken “ters ¢evirme”
olarak adlandirilan yontemini, sadece Hegel’e kars1t onun diyalektigini ayaklar: iizerine oturtmak
icin kullanmakla kalmadigi, ayni zamanda bu yontemi Hegel felsefesinden destek alarak

Feuerbach’in metafizik 6zdekgiligine de uyguladigi gosterilmeye calisacaktir.

Anahtar Sozciikler: Marx, Feuerbach, Hegel, diyalektik 6zdekgilik, elestirel felsefe, dinsel elestiri,

yabancilagma.

ABSTRACT
Karl Marx develops his dialectical materialist philosophy by means of the German ldealism in

general, and Feuerbach’s and Hegel’s critical philosophies in particular. Marx, in his attacks to
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Hegel, benefits first from Feuerbach’s materialist criticism of Hegel, then he aims to compensate

Feuerbach’s essentialist and humanist materialist philosophy with that of Hegel’s historical and
social dialectical philosophy, simply because the former has some deficiencies such as being
abstract or too metaphysical, while the latter promises a much more concrete program. The
dialectical materialist philosophy of Marx is under the influence both of the Feuerbachian radical
criticism of religion and the Hegelian tradition of dialectical immanent criticism. Marx, in a sense,
positions these two philosophies - the Fuarbachian and the Hegelian philosophies- against each
other Thus, he does not only relocate Feuerbachian and Hegelian philosophy in accord with or
against each other, he also attempts to develop his own philosophy to transcend both philosophies

without sacrificing the critical aspects of them.

This article aims to show that Marx’s so-called inverting strategy against Hegel, which is widely
known as turning Hegelian dialectics right way up, does not stop here, but rather he employs the

same strategy -but this time through Hegel- against metaphysical materialism of Fuerbach.

Keywords: Marx, Feuerbach, Hegel, dialectic materialism, critical philosophy, criticism of

religion, alienation.

Marksist felsefe agisindan diyalektik, somut ve tarihsel olgular1 kesin bir bi¢imde kavramakla
yetinmez, bunun yerine bu kavrayisin olusturmus oldugu bilingli eylem (praksis) araciliiyla
olgusalligin degistirilip, doniistiirilmesine ve yeni bastan olusturularak bi¢imlendirilmesine de
olanak saglar. Marx bu konuda, Feuerbach Uzerine Tezler’de, “Filozoflar yalmzca diinyay: degisik
bicimlerde yorumlamakla yetindiler, ama s6z konusu olan onu degistirmektir” bigimindeki {inlii on
birinci saviyla felsefeyi yeniden tanimlar (Marx, K., Engels, 1976, s. 27). Bu saviyla sol Hegelci
diisiinceyi gercekligin 6zii olarak goren idealist felsefeye kars1t Marx, elestirel ve devrimei bir tavir
sergiler. Marx, kendi felsefesini bir eylem felsefesi olarak goriir. Fakat felsefenin gergekligi
diistincede kavramaktan 6te olumsuzlayici ve donistiiriicii islevinin dile getirilisi, sadece Marksist
felsefeye 0zgii degildir. Bu elestirel ve devrimci 6z, Hegel diyalektigin igeriginde az ya da ¢ok

ortiik bicimde bulunmaktadir. Marx, bu savla, tiim diger felsefelerden farkli olarak, 6zellikle verili
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gercekligi olumsuzlayan insanin yaratict ve doniistiiriicii eyleminin felsefe agisindan 6nemini dile

getirmis olur.

Verili 6zdeksel ve toplumsal gercekligi olumsuzlayan ve doniistiiren insanin devrimei etkinligini
0zdekei felsefenin temeline yerlestirilmesi, Marksist felsefeyi diger felsefelerden ayirt eden en
temel ozelliktir. Insanin kilgisal eylemenin ne oldugunun ve olmas1 gerektiginin, dncelikle felsefede
en temel sorun olarak ele alinmasi, ger¢ekligin kuramsal agidan diisiincede kavranmasi ya da
bilinmesi sorunundan 6nce gelmesi, Marx’in devrimci ve 6zdekgi felsefesinin 6ziinii olusturur.
Fakat Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler araciligiyla felsefenin, bireyin toplumsal bir edimi olarak
kilgisal niteligini ve devrimci eyleme Oncelik taniyan igerigini agiga ¢ikarmis olmasi, kendinden
onceki tiim idealist ve 6zdekg¢i felsefelere yonelik bir karsi ¢ikis olsa da, biitiiniiyle Hegelci nesnel

idealist felsefenin bir olumsuzlanmasi ya da yok sayilmasi degildir.

Marx’1in yapmaya calistig1 sey, Hegel felsefesinin insanin olumsuzlayici eylemine olanak saglayan
devrimei igerigini daha koktenci bir bi¢imde yorumlamak ve mistik kabugu altinda barindirdig:
ussal 6zii agiga cikarmaktir (Bkz. Marx, 1978, s. 28). Felsefe, bu agidan Hegel’de ac¢ik bi¢imde
ortaya konulmus oldugu gibi, edimsel ya da verili ger¢ekligin, sadece tarihsel siire¢ i¢inde oldugu
gibi kabul edilmesi, olumlayici bir betimlemesinden olusmaz. Felsefe ayn1 zamanda, Hegel’in bilim
dizgesinde, bu dizgenin devrimci bir i¢erige sahip anlatimi olarak, bir goriingii olarak zaman iginde
beliren tim olgusal gergekligin kendi kavramiyla ¢eliski olusturan uzlasmaz yapisinin, ussal olan
oziine uygun bir bi¢imde insanin olumsuzlayici eylemi yoluyla doniistiiriilmesi, gergeklik ya da

olgusalligin kendi kavramiyla uzlastirilmasi olarak kavranir.

Devrimci felsefe, gergekligin somut bireyler tarafindan onlarin toplumsal kilgisal eylemleri yoluyla
dontstiiriilebilecegini varsayar, bir 6zgiirlik alanmnin varligi kadar insanin gergeklestirebilecegi
ozgiir eyleminin bilinci ve istencini de gerekli kilar. Fakat hem Marx’in hem de Hegel’in
felsefelerinde, ayn1 zamanda insanin 6zgiir devrimci eyleminin yani sira, tarihi olusturan bir varlik
olarak, tarihin insan bilinci {izerinde onu asan bir zorunlulugu ve belirleyiciligi vardir. Fakat bu
zorunlu tarihsel belirlenim, Marx’in 6zdekgi felsefesi agisindan, tikel bilingleri yoneten, Hegel’in
sonugta idealist bir soyutlamaya varan felsefesinde oldugu gibi, birbirine karsit bireysel tutkularin
bir araya gelmesinden ve geriliminden olusan evrensel usun, 6zdeksel gergeklik ve digsalliktan

kopuk, sadece igkin nitelikte kendi 6z-belirleniminden olusmaz. Ayn1 zamanda, tarih birbirinden
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ayri tikel bilingleri kendi iginde biitiinliyle kapsayan, kaginilmaz nitelikte biling ya da us dis1 bir

zorunlulugu bildirmez. Dolayisiyla Marx’ta tarih, 6zdeksel temelden bagimsiz, soyut insan ya da
bireylerin 6znel isteng ve ereklerinin 6tesinde biling-dis1 evrensel bir siireg, saltik tinsel varligin ya
da diistincenin birbirine kars1 bireysel tutkular: araciligiyla olusan igsel gelisimi ve dolayisiyla buna

bagli evrensel nitelikte “Us un hilesi” olarak anlasilmaz.

Marksist felsefede, insan varliginin, bireysel ve toplumsal etkinligi araciligiyla edimsellik
kazanmas1 disinda, soyut ve askin bir tarih anlayisinin tam olarak disina ¢ikamayan, insanin
bilincini 6zdeksel diinyadan bagimsiz, kendi iginde mistik nitelikte bir 6z-belirlenim olarak
kavranigina kars1 ¢ikilmaktadir. Ayni zamanda Marksizm, insan varligini ve onun i¢inde bulundugu
somut gergekligi, tarihsellikten bagimsiz, dis nesnel gergeklikten kopuk, verili ya da dolayimsiz bir
bicimde goren tiim idealist biling anlayiglarini biitiiniiyle yadsinmaktadir. Marksist felsefe,
bilimselligi 6ne ¢ikardigi var olan olgusal gergekligi temel aldig1 oranda, en azindan ‘degismez bir
insan 0zii ya da dogas1’ kavrayigina karsi bir yaklasimi temsil eder. Her ne kadar Marx, Hegel’in
insanin i¢inde yasadig1 gercek somut diinyay1 konu edinen diyalektik tarih anlayisindan yararlanmis
olsa da, Hegel’in diyalektik anlayisini mistik yapisindan dolayi yeteri kadar nesnel bulmamis,

Hegelci ve kendinden onceki felsefenin idealist i¢erigine karsit bir bilimsel bir anlayis gelistirmistir.

Ozellikle genglik dénemi yazilarinda Marx, Hegel’in kendinden &nceki &znel idealist filozoflara
yonelik elestirel tutumunu siirdiiriir, fakat bu elestiriyi Hegel’in kendisine de yonelterek daha da
gelistirip derinlestirirken, onun tarih ve evrensel tin kavrayisini, L. Feuerbach’in etkisiyle idealist
iceriginden siyirmakla birlikte, daha somut bir insan anlayis1 ya da felsefesi gelistirmeye yonelir.
Bu insanbilimsel bakis acisiyla, tarihin temeline, Hegelci soyut kendine yabancilagmis mantiksal
Idea yerine, somut insan ve onun tiirsel dogasim koyan Marx, tarihsel siire¢ iginde, calisma
araciligiyla oOzdeksel dogayr ve kendi toplumsal varligini doniisiime ugratan insani, Hegel
felsefesindeki Tin’in olumsuzlayici giiciine karsilik diislintir. Nesnel ve 6zdeksel bir temelde,
insanin Oolumsuzlayict galisma etkinligini Marx, insan varligimin 6zii ya da dogasi olarak kavrar.
Boylece, Hegel’in nesnel idealizminde, diisiinsel ve soyut bir igerik tasiyan ve tarihin olusturucu
giicliniin kaynag1 olan evrensel Tin, insanin somut tiirsel dogasini belirleyen olumsuzlayici ¢alisma
olarak Marx’in, Feuerbachg1 karsi ¢ikisiyla nesnel gergekligin igerigine indirgenerek, daha somut
bir belirlenim kazanir. Bu yoniiyle, Marx, Hegel’e kars1 Feuerbachg¢i tanrisal olanin somut insan

varligina ve diinyaya indirgendigi bir dinsel elestirel tutumu gelistirip siirdiiriir. Hiristiyanliga ve
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onun diinya goriisiine yonelik dinsel elestiri ayn1 zamanda Hegel’in idealist felsefesinin elestirisine

dontstiiriiliir. Kisaca vurgulamak gerekirse, Marx Hegel’in idealist felsefesini elestirirken,

Feuerbach’in din elestirisinden yararlanir.

Marx’ta Tarihsel ve Ozdekci Elestiri

Marx, 6zdekgi bir felsefe olusturmaya calisirken, basta Hegelci diyalektigin olumsuzlayici ve sinirlt
nesnel iceriginden oldugu kadar, Hegel ve Feuerbach’in koktenci elestirel tutumlarindan da biiytlik
Olglide yararlanir. Marx her iki farkli elestirel felsefeden yararlanmanin yani sira, elestiriyi daha
koktenci bir tavirla benimseyerek, sonuna kadar gétiiriip elestiriye temel aldig1 bu felsefi tutumlari
da elestiriden gegirir. Marx kendinden Onceki elestirel gelenegi izlemekle birlikte, sonugta var olan
elestirelligin elestirisini yapar. Bu nedenle Marx, basta Feuerbach ve Hegel olmak iizere, her iki
filozoftan da yararlanirken, sadece gelisi giizel basit bir biresim olusturmak yerine, her seyden dnce,
farkli bir kuramsal cergeve icinde ve oOzglin bir kuramsal bakis agisiyla, onlarin diisiinsel
siirliliklarinin oldukca Gtesine gegmeyi amaglar. Marx, 6zgilin bir felsefe olusturabilmek, daha
dogrusu, her iki filozofu da olumsuzlayip asabilmek i¢in, bu felsefelerin karsit ama olumlu
iceriklerini, birini digerine kars1 gelistirerek kullanir. Ve oncelikle Hegel’den, bir o kadar da
Feuerbach’tan farkli bir bakis acist ve degisik bir sorunsalin algilanigi baglaminda, kendi ¢aginin
kapitalist toplumunu 6zgiil kosullari iginde agiklamaya ve ayni zamanda elestirip doniistiirmeye

olanak saglayacak 6zdekgi bir tarih anlayist gelistirir.

Marksist elestiri, Feuerbach¢t ve Hegelci elestirel tutumu, bilimsel nitelikte nesnel bir biresime
kavusturur. Marx, elestirel yaklagima, bilimsel 6zdekgi bir boyut ve tarihsel bir derinlik kazandirir.
O, elestirel bir felsefeyle, tarih i¢inde insan1 ve onun 6zsel varligini diger insanlarla karsilikli
iliskiler biitlinii i¢inde ayn1 zamanda toplusal bir 6zne olarak kavrar. Tarih, Marx’ta artik, bilincin
farkli evrelerdeki Ozbilince ve saltik bilgiye dogru gelisiminin bir yansimasit ya da mantiksal
diisiincenin bir goriinimii olmaktan ¢ikmig, somut tarihsel bir varlik olarak insan varliginin 6z
yetilerinin gelisim ve gergeklesme alanina doniistiiriilmiistiir. Marx tarihi, bir dl¢iide saltik Idea ya
da usun bir agilimi olan kavramsal zorunluluktan ya da tinselligin goriiniim alanindan ¢ikarmis, onu
oncelikle, somut tozsel gercekligin olumsal belirlenim alan1 alarak kavramaya calismistir. Marx’ta,
diistincenin tarihin t6zii olarak goriilmesi yerine, insanlar arasindaki 6zdeksel iliskilerin gelisim
stireci olan, tarihin diisiincenin belirlenimi ve 6ziine donistiiriilmesine olanak saglayan diyalektik

0zdekei bir felsefe olusturulmustur. Hegel felsefesi, tarihe ve tarihsel diisiinceye ilk kez gercek
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degerini vermis olmakla felsefeye onemli bir gelisim kazandirmis, felsefeyi somut tarihsel ve

toplumsal yasamin i¢ine indirmeye ¢alismistir; tarih Hegelci felsefeye sadece yiizeysel bir nesnellik
saglamaktan Oteye gecememistir. Hegel felsefesinin tiim olumlu acilimlarina karsin, Marx a¢isindan
Hegel, sonugta idealist bir diisiince gelenegini izleyerek tarihi ve toplumsal gergekligi biiyiik 6l¢iide
diisiinceden cikarsamaya calismis, somut olani soyutlastirarak, saltik Idea ya da &zbilincin 6zsel
belirlenimine indirgemistir. Feuerbach ise, elestirel bir tutumla, bu Hegelci yaklasima karsi, soyut
diislincenin yerine daha belirgin bir insan kavrami ve dogasini yerlestirir. Feuerbach, her ne kadar
0zdekei bir diinya goriisii gelistirmek agisindan biiylik bir adim atmis olsa da, dogal varliginin yani
sira, insanin tarihsel ve somut toplumsal bir gergeklik oldugunu anlamakta yetersiz kalmistir.
Koktenci elestirel diisiince olarak felsefe ya da elestirel dinbilim (teoloji), Feuerbach’ta insanbilim

(antropoloji) ile 6zdesles kilinmis, felsefi insanbilime doniistiirilmistiir.

Marx’in  Hegel elestirisi, ©6zdek¢i bakis acisindan, Hegel felsefesinin diyalektik bir
olumsuzlamasidir. Marx, erken donem calismalarinda, Hegel’i elestirirken, biiylik Olcilide
Feuerbach’in 6zdek¢i yaklasimindan yararlanir. Cilinkii Marx, Feuerbach’in felsefesinde
insanbilimsel bir bakis a¢isiyla ortaya konulmus, Hegel idealizminin 6zdekgi bir olumsuzlamasini
bulur. Bu nedenle Marx, Feuerbach’i, “Hegel diyalektigini karsithk aracilifiyla, diger seyler
arasinda, olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak kavrayabilen tek kisi” olarak gormektedir
(Rockmore, 1993, s. 157). Fakat Hegel felsefesine yonelik bu olumsuzlama, her seyden 6nce, onu
yadsiyan, tiimiiyle ortadan kaldiran olumsuzlama degil, olumlu bir olumsuzlamadir. Marx
acisindan, Hegelci diyalektigin 6ziine tam da uygun gergeklesen bu olumsuzlama, Hegel felsefesini,
nesnel ve 0zdek¢i bir temele oturtmaya calisan elestirel bir yaklasimin sonucudur. Bu 6zdekgi
elestiriden yararlanan Marx, Feuerbach araciligiyla Hegel’1 olumsuzlarken, Hegelci diyalektigin bir
ilkesi olan, olumsuzlamanin olumsuzlamasi goriisiinii sahiplenerek, oénce Hegel’in, daha sonra
ondan yararlanarak Feuerbach’in felsefesini olumsuzlaylp asmis olmakla kalmaz, ama aym

zamanda her iki felsefenin de olumlu yonlerini kendi felsefesinin igerigine katmis olur.

Feuerbachgci Dinsel Elestiri ve Yabancilasma

Once Feuerbach’in Hegel felsefesine yonelik ortaya koymus oldugu elestirel yaklasimi, kendi
ozgiin felsefesini gelistirmek icin Hegel’e oldugu kadar diger idealist felsefelere de yonelik elestirel
bir baslangi¢c olarak alan Marx, Feuerbach’in ortaya koymus oldugu dinsel inanca kars1 elestirel

tutumu daha da oteye gotiiriir. 1844 ve oncesi El Yazmalari’nda, Feuerbach’in din elestirisini ve
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onun bu din elestirisinin ig¢erigini olusturan insanin 6ziine iligskin dinsel yanilsama ve yabancilagsma

kavrayisini, insanbilimsel bir tutumla daha koktenci bir karsi ¢ikisa olanak saglayacak olan

kentsoylu kapitalizmin (Bkz. Marx, 1968, s. 45-52) politik elestirisine dondistiiriir.

Marx’1n geglik donemi ¢alismalarinda ve 6zellikle Yahudi Sorunu adli yapitta, kapitalist toplumun
politik elestirisi, oncelikle “insanin 6z-yabancilagmasi” ya da “kurtulusu” sorunu baglaminda ele
alimir. Marx, yabancilagsma sorununu, dinin ya da insanin kendine yabancilasmis dogasindan
kaynaklanan, dinsel diisiiniisiin 6ziine iliskin bir sorun ya da dogrudan insanin dogasina 6zgii bir
eksiklik olarak degil, kaynagini daha temelde modern kentsoylu devletin toplumsal yapisinda bulan
bir sorun olarak kavrar. Yabancilasmanin dinsel goriiniimii, onun gerisinde yatan, insanin dogasiyla
karsitlik icinde var olan toplumsal yapiyr gizlemektedir. Marx, bir yanilsama olarak goriiniisiin
gerisinde yatan, goriinis ile Ortiismeyen Oze iliskin goriiniis ile uyumsuz ger¢ek bilgiyi, ickin
bilimsel elestiri ile agiga ¢ikarir. Din yabancilasmanin asil nedeni olmaktan ¢ok, sadece onun bir

sonucudur.

Marx, yabancilagsma ve din sorununa yaklasiminda, belirli bir insan dogasi anlayisi ile Feuerbachg1
bir ¢izgiyi izler; 6zellikle diisiinsel gelisiminin ilk ¢alisma konularindan biri olan Yahudi Sorunu’nu
ele alirken bile, daha en bastan beri Feuerbachg1 sorunsali farkli bir olgusal ve felsefi baglam igine
yerlestirir. Icinde bulundugumuz diinya ile gelisen, bir 6te diinya ve yetkin bir varolus diisiincesine
bagli olan dinin kaynagi, bu yoniiyle Marx’a gore, insanin Kendisinde var olan bir eksikligin
varligina dayanir; bu eksikligin varligi 6te bir diinyaya iliskin degil, bu diinyaya iliskin bir
sorundur. Bu diinyanin yapisindan kaynaklanan bir eksikligin goriiniimii olarak, dinin ve dinsel
yanilsama ya da yabancilasmanin kendi basina soyut insan dogasindan kaynaklanan bagimsiz bir
temeli yoktur (1968, s. 19). Dolayisiyla da, bu eksikligin kaynagi, dinin disinda, insanin i¢inde
bulundugu kosullarda, dogrudan toplumun ya da devletin kendisinde aranmalidir. Ozgiir yurttaslar
toplumunda dini saplantilarin, “insanlarin genel saplantilarindan dogmadigimni” agik bir bigimde
vurgulayan Marx, bu yanilsamaya olanak saglayan toplumsal kosullari ortadan kaldirmaksizin,
“insan smirliliklarini yok etmek i¢in, insanlarin dini saplantilarin1 yok etmeyi” 6nermenin gereksiz
oldugunu bildirir (1968, s. 19). Bunun yerine, kendi elestirel yaklasiminin, 6zgiin yoniini,
Feuerbach¢1 ve Hegelci anlayistan farkli olarak, en carpicit bi¢cimde, “Biz, insanlarin diinyevi

meselelerini, teolojik meseleler olarak gdrmiiyoruz. Tersine, teolojik meseleleri diinyevi meseleler
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olarak goriiyoruz. Tarih, simdiye kadar, hep kor-inanglarla yorumlandi; biz kor-inanglar tarihle

yorumluyoruz” (1968, s.19) sozleriyle dile getirir.

Marx’in 1844 Elyazmalari, (Marx, 1993) tirsel variigi agisindan insanin kendine yabancilasmis
emek ve yabacilagma sorununu, idealizm ve Hegel elestirisi baglaminda ele alir. Materyalist bir
yabancilasma kurami gergeklestirmek icin, /843 Elyazmalari’inda, bir baska adlandirmayla
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (Marx, 1997) adli yapitinda Marx, tiim toplumsal
yanilsamay1 aciga vurmak, koklii ve doniistiiriicii bir elestiriye baslangi¢c ve temel olusturabilmek
asisindan, Feuerbachgi dinsel elestirinin 6nemini kiictimsemez. Cilinkii Marx’ a gore, dinin elestirisi,
0zsel olarak islevini tamamlamis olsa da, dinsel elestiri, insan1 odak alan bir bakis agisiyla, modern
toplumda insan gergekligini agiga ¢ikararak, diger tiim alanlarda gerceklestirilmesi gereken

elestirinin 6n kosulunu olusturur.

Dinin ya da Tanri’nin varliginda, Marx’in kendi deyimiyle, “gdglin bir {istlin-insan aradig1 olagan
istii gercekliginde” kendi yansimasini bulan insan, artik dinsel elestirinin kaynaginda, kendi 6z
gercekligini kavramaya, kendi varligindaki eksikligin gercek nedenlerini bulgulamaya, olmasi
gereken, yabancilasmamis 6zsel varliginin gizil yeteneklerinin gerceklesebilecegi olanakli kosullar
arastirmaya yonelir (1997, s. 191). Boylece Marx, Feuerbach’in din elestirisini, insanin kendi 6zsel
gergekligini biitiinliik i¢inde kavramaya yonelen, asil toplumsal sorunu agiga vuran, din-dis1 bir
elestirinin temeli olarak ortaya koyar. Ona gore, “Insan1 yapan din degil, dini yapan insandur”
(1997, s. 191). Insan s6z konusu oldugunda ise o, her seyden once tarihsel ve toplumsal bir
varliktir; bu insanin bireysel varligi, toplumdan bagimsiz var olan bir 6ze ya da toplumsal ve

tarihsel bir stiregten kopuk verili evrensel bir dogaya sahip degildir.

Bu nedenle, Marx ac¢isindan, dinin temelinde yabancilagmis insan1 gérmek yerine, her seyden 6nce,
tim yabancilagmanin ve yanilsamalarin kaynaginda, insanin kendisini, onun icinde olusup
olusturdugu toplumsal kosullart ve bu kosulara bagli, kendi somut gercekligi i¢indeki insani
kavramak gerekir. Her seyden Once, bu somut insan, tarih ve toplum dis1 bir gergeklik olarak
goriilemez. Insanm evrensel nitelikte bir dogaya sahip oldugu, ileri siiriilebilecek olsa da, onun bu
0zii ancak somut ve nesnel tarihsel gerceklik baglaminda dogru bir bigimde anlasilabilecektir.
Cinkii insan, kendi 6znel varligini, ancak tarih ve toplum icinde iireten ve bigimlendiren bir

varliktir. Marx’1n belirlemesiyle, bu varlik, “diinyanin disinda herhangi bir yere ¢ekilmis soyut bir
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0z degil” (1997, s. 192) tam tersine, somut yasamin ve toplumsal ger¢ekligin biitiinii iginde

bulunan, bu toplumsal ger¢ekligin nedeni oldugu kadar iirlinii ve yansimasi olan bir varlik olarak

insandir.

O halde, bu yabancilagma ve dinsel yanilsamanin kaynaginda bulgulanan insan, her seyden oOnce,
nesnel ve tarihsel kosullarin iireticisi ve sonucudur. O, kaynagimi sadece insanin bilincinde ve tinsel
varliginin 6ziinde bulmayan bir varliktir. Bu nedenle de, ne salt “kendinin bilinci ve 6z duygusu” ne
de “dinsel biling” olmak yerine, kendi tinsel ve 6zdeksel varligini bir biitiinliik olarak icermekte
olan toplumsal ve tarihsel gercekligin kendisidir. Idealizme yonelik bu 6nemli elestirisine karsin,
Marx, Hegel gibi, felsefeyi kendi caginin bilinci olarak kavrar (Bkz. Hegel, 1991b, s. 30; Ing. cev.
1959, 11). insan varhigin1 ve bilincini, Feuerbach’ta oldugu gibi, tarihin dtesinde ve disinda zaman

dis1 soyut bir 6z olarak kavramaz.

Baslangigta insan1 tiim gercekligin kaynagma yerlestiren Feuerbach¢i hiimanist bir insan
anlayisindan ve onun elestirel yaklasimindan yola ¢ikmis olsa da Marx, askin bir varlik olarak
tanrisal ya da dinsel yabancilasmaya iliskin, hem Feuerbach’in hem de Hegel’in elestirel
tutumlarini, kapitalist topluma igkin, daha koktenci bir elestirel yaklasimla ele alir ve siirdiiriir.
Onlarin elestirel anlayislarini sadece birini digerine degil, farkli bir baglamda dogrudan kendilerine
karsi1 da kullanarak, Hegelci ve Feuerbach¢i diisiincenin Otesine gecer. Marx, kendi elestirel
anlayisin1 daha ickin 6zdekgi baglam igine yerlestirir. Marx yabancilagsmayi, salt soyut bir kavram

olan insan varliginin 6ziine iligkin, dogal ve olagan bir durum olarak onaylamaz.

Marx acisindan, Hegel ve Feuerbach, yabancilasma sorununu askin 6te diinya ve daha ¢ok dinsel
baglamda ele aldiklarindan dolayi, insan dogasini ve yabancilasmanin kaynagini, toplumsal
gerceklik ve nesnel bir temelde kavrayamamakta, yabancilasmanin asil kaynagini agiga vurmak
yerine, yabancilagsmanin goriiniimlerini, onun 6zsel gergekligi konumuna getirmektedirler. Ciinkii
Marx’a gore, “Insamn diinyasi” ayn zamanda onun diginda olmayan, devlet ve toplumun
diinyasidir (1997, s. 192). Fakat bu diinya, kapitalist tiretim bigimiyle, insanin tiirsel dogasiyla
bireysel somut varliginit bdlen, birbirinden tiimiiyle ayirip karsit hale getiren, bireyi hem dogaya
hem de kendi dogasina oldugu oranda, biitiiniiyle i¢inde bulundugu topluma yabancilastiran bir
diinyadir. Bu diinyanin bilince yansimis bi¢imini temsil eden gercekligin somut elestirisinden

yoksun felsefe, bu i¢cinde yasamakta oldugumuz diinyanin, somut gercekligini anlamak, dolayisiyla
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olan ile olmasi gereken arasindaki aykiriligi ya da olgusal gercekligin kendi kavramiyla arasindaki

farki kavramak yerine, sadece bir ger¢eklik yanilsamasi ve onun yanlis bilincini iiretmektedir.
Nesnel ger¢ekligin bilimsel ve elestirel bir yaklasimla bilincini olusturmasi gereken felsefe, modern
toplumda onun bir yansimasi olarak, kendi 6ziine aykir1 diismiustiir. Felsefenin gercekligin nesnel
bilinci olmas1 gerektigi yerde, din gibi felsefe de toplumsal bir yanilsamanin {iriinii olmakta,
goriiniimlerinin gerisinde her nasilsa oldugu ve olmasi gerektigi gibi, toplumsal gergekligi, asil
kendi nesnelligi i¢inde kavramakta giigliik ¢ekmektedir. Biling, goriiniisii nesne olarak aldiginda,
dinsel bir yanilsama olusturur. Bu dinsel yanilsamanin temelinde toplumun ve tiretim iliskilerinin
bir sonucu olarak, dinin yani sira felsefi biling de, gergeklikten ve bilimsel elestiriden uzak yanlis

bir biling olarak, kendine yabancilagir.

Bir Yanmilsama Olarak Goriiniis ve Gegeklik

Olgusal ya da edimsel olanin Hegel’de oldugu bigimiyle, bir ussal gerceklik olarak kavranmasi
gerekse de, Marx’ta bu edimsellik ya da var olan gerceklik, her zaman Hegel’de oldugu gibi, salt
ussal bir gergeklik degildir. Hegel ussal olanin edimselligini ileri siirerken, edimsel olanin ussal
olanla ortiismedigi her durumda gegici oldugunu, kalict olamayacagindan dolayi, bu nedenle gercek
olamayacagini savunur. Var olanin ussalligini ortaya koymak, onu olagan sayip onaylamay1 degil,
usa aykirt verili gergekligi, Hegelci felsefenin olumsuzlama 6zelliginden yararlanarak, usun 15181

altinda elestirel bir tutumla olumsuzlamay1 ve doniistiirmeyi gerektirir.

Bundan dolayi, ussal olan, Marx’ta olmas: gerekeni, Hegel’in tersine baslangictan beri goriiniis
olmayan sonul ve kalici, biitiinsel nitelikte var olmus olan edimsel gergekligi mantiksal ya da
kavramsal bir zorunluluk olarak degil, sadece olas1 gerceklik olarak igerir. Hegel her olgusallikta ve
simirli ya da goreli gegeklikte ussalligin az ya da ¢ok sonlu ya da sinirlt bir formunu bulur. Bu,
stirekli ussal sinirl belirlenimlerinde yiten olasi1 gerceklik, Hegel’de ussal 6ziin, kavramsal olan
varligin, bir baska deyisle ortiik olanin edimsellik kazanmasidir. Ama gergeklesmis olmak
acisindan, o sinirlt ve tek yanli gegici bir goriiniim olustursa da, edimsel gergek, ister istemez, artik
bir zorunluluk ve ussal olanin gercekligidir. Edimsellik, boylece ortik olan ussalligin
acimlanmasidir. Fakat 6z goriinimiinden ayr1 degildir. Bu nedenle, goriiniim olarak edimsellik her
zaman ussaldir. Edimsel olan Hegel’de, bigimsel ve kavramda igerilmis ussal bir zorunluluga boyun

egdirilmektedir.

173



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2018, 11(1), 164-188
ISSN 1309-1328
Marx ya da Marksist diislince, edimsel olani, onun gercekligini, ussal olan zorunlulugun

kendiligindenligine ya da kendi zorunlu akisina birakmaz. Bilimsel elestirel tutumla goriiniisiin
altinda yatan ussal icerigi bir ger¢eklik olarak kavramak, onu ayni zamanda her ikisi arasinda
uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya yonelik bir bi¢imde doniistiirmeyi gerektirir. Gdériiniis ve oz
arasindaki uyumsuzlugun dile getirilmisi, var olan ya da edimsel olan gergekligin bilimsel ve felsefi
kavranigi, Hegelci ve Marksist felsefenin ussal kilgisalliga (praksise) olanak saglayabilecek
devrimci icerigini olusturur. Ussal olanin ger¢eklesmesi, gercekligin kendi kavramiyla karsitliginin
ortadan kaldirilarak, kavramiyla uyumlu hale getirilmesi goriisii, Hegelci felsefede ortiik olarak var
olmakla birlikte, Marksist felsefede bireysel ve toplumsal, devrimci bir isteng ve eylem (praksis)

felsefesi gelistirmeyi ve gergeklestirmeyi olanakli kilar.

Marksist elestirel felsefe, oncelikle, var olanin gerisinde, olmasi gerekeni, insan dogasini ve onun
icinde ve araciligiyla bicimlendigi toplumun gizil olanaklarini, insanin olumsuzlayici etkinligi
araciligiyla bir olanaklilik olarak, agimlayabilmeyi amaglar. Fakat Marksizm var olan gercekligi
¢dziimlerken, bunu soyut bir diisiinceden ya da saltik idea’dan yola cikarak gerceklestirmez. Somut
ozdeksel gerceklikten hareket eder. Var olanin ya da somut gergekligin olumsuzlamasi yoluyla
olmas1 gerekeni gergeklestirmeye calisir. Bu o6zelligiyle, Hegelci nesnel idealizmle benzerlik
olusturmakla birlikte, nesnelligi ve somut gergekligi gozetmek ve ona 6ncelik tanimak agisindan bir
olciide Hegelci felsefeden ayrilir. Tarihin temelini, her iki felsefede de, insanin devrimci kilgisal
etkinligi yoluyla olumsuzlamayla ger¢eklesen diyalektik devinim olusturur. Her olumsuzlama,
insanin iginde bulundugu nesnel diinyasiyla arasinda olusan, kendi 6znel bilinci ile tarihte var olan
nesnel toplumsal biling arasinda ortaya c¢ikan bir uyumsuzlugun ya da celiskinin

olumsuzlanmasidir.

Hegel’in “Ussal olan edimsel (ger¢ek) ve edimsel olan ussaldir”(1991b, s. 29; 1958, s. 10; 19914, s.
8, § 6) savi, ussalligin simdide verili degil, zamansalligin1 ortaya koymaktadir. Bu sav, kurgusal
diislinlisiin temel ilkesini olusturmaktadir. Dolayimsizlig1 i¢inde verili gergekligin (varolusun),
kendi 6zsel varligiyla ya da kavramiyla olan birligini, bir bagka deyisle, var olanin kavramsal ve
ussal niteligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Hegel’in bu savi, edimsel olanin kendini tiim
gerceklestirme evrelerinde kavramiyla birlikte, kavramsal bi¢im altinda disa vurdugunu, ussallik ve
edimselligin, 6z ve goriiniisiin her ikisinin de birbirini karsilikli gerektiren zorunlu diyalektik

iligkisini, kisaca belirtilecek olursa, 6zne ile nesnenin kokensel 6zdesligini dile getirmektedir.
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Ciinkii Hegel’de edimsel gergeklik, oz ile varolusun sadece herhangi bir anda verili birligini ya da

birlikteligini degil, karsithgin varligi ve ortadan kaldirilmis oldugu dolayimlanmis tiim ge¢cmis
kavramin olusumuna karsilik gelen Oznenin ya da Oznelligin deneyiminin varolus evrelerini,

evrensel Us’un ya da Idea’nin zorunlu asamalar1 olarak bir biitiin olarak igerir.

Oz ya da kavram birbirini izleyen goriiniislerin toplamindan olusur. Oz kendi varligim goriiniisii
araciligryla gerceklestirir. Hegel’e gore, “Idea ile ayn1 anlama gelen ussallik, edimselligiyle digsal
varlhiga girerek, sonsuz zenginlikte bir bigim, beliris ve goriiniim kazanir” ( 1991b, s. 29; 1958, s.
10). Hegel, bu nedenle, edimselligi ya da edimsel ger¢ekligi, kavramin dolayisiyla da usun, zaman
icindeki yitip giden, gegici goriiniimlerinin bir biitiinligi olarak kavrar. Bu kendini gegici goriiniim
ve evrelerinde tamamlayacak olan gercekligi, Hegel Tinin Goriingiibilimi’nde bilincin, tarih iginde
somutlagsan tlim deneyim siirecinin kapsamli bir anlatimima doniistiiriir. Ciinkii Hegel’e gore,
“Gergek biitiindiir.”(1986, s. 31, § 20). Biitiin ise orgensel birliktir. Tekil ve edimsel olan gerceklik
biitiiniin i¢inde ussal bir deger kazanir ve ayn1 zamanda biitiiniin tiim evrelerini kendi i¢inde temsil
eder ve barindirir. Ussal ya da edimsel gerceklik, kendini digsal belirlenimlerinde ortaya koydugu
oranda, kendi ig¢sel varlig1 ilizerine de yansiyarak farkli evreler icersinde, gelisim ve belirlenim
kazanmis olur. Bu biitlinsel varligin ya da Tin’in zamanda Kavram olarak agimlanmasi, insanin
siirli kavrayisiyla somutluk kazanmasidir.® Ciinkii zaman insan varlig1 igin vardir. Edimselligin
sonlu varlig1 i¢inde, usun sonsuz ve kalict varligi, bir siire¢ ve siirekliligi insanin tinsel varliginda
aciga vurur. Ussal olanin edimsel olusu, ger¢ekligin kendini ancak olus siirecinde gosterdigi, bu
olus ya da edimselligin asil gerceklik (hakikat) oldugunu imler. Ussal olan, kendi duragan
belirlenimlerinde kalmayan, bir devinim ve olus stirecidir. Bu nedenle, Hegel’de edimsellik, ussal
oldugu oranda devimi ayn1 zamanda bir zorunlulugu bildirir. Bu zorunluluk yoluyladir ki, edimsel
olan ayn1 zamanda ussaldir. Ciinkii olumsal olan, sadece olanakli olmaktan 6te bir anlam tasimaz.
Olanakli olanin olmasi kadar var olmamasi da olanaklidir. Fakat ussal olan, olanaklidan ote,

edimsel zorunlu olarak olmus olan ve olmasi gerekendir.?

! Zamanin ya da nesnenin burada varligi, Hegel’de ‘Tin’in zorunlu olarak kendisini zaman iginde goriiniir’ kilmasi,
Tin’in “ar1 Kavraminm ele gecirmemis” ve “Zamanm yok etmemis” olmasiyla iligkilendirilmektedir. Hegel’e gore,
“Zaman Oyleyse, heniiz kendi i¢inde tamamlanmis olmayan Tinin yazgisi ve zorunlulugu” ( s. 484, § 801)dur. Biitiin,
sinirli zaman ve biling tarafindan tam olarak kavranmiyorsa da, zaman i¢inde kendi tamamlanmamig evrelerine dnseldir
(s. 484, § 801). Zaman, Hegel’de Kavramin digsal ya da buradaki varligidir (s. 45, § 46. Ayrica, s. 484, § 801). Bu olus
stireci iginde us, kendini Tin’in her evresinde ve evrelerinde agiga vurur. Edimsel olan, ayn1 zamanda canli bir tozsellik
ya da Tin’in devinim halindeki varligidir. Dolayisiyla “Yalnizca tinsel olan edimsel olandir” (s. 33, § 25).

2 Bu nedenle, edimsel olan1 Hegel gegici varolustan, salt 6zsel olmayan goriiniisten ayirmaktadir.(1991a, s. 8-9, § 6).
Varligin belirlenimlerini igeriksel, bir bagka deyisle varliga i¢sel gormeyen Kant’in tersine, Hegel 100 olanakli Lira
(Taler) ile 100 gercek (edimsel) Lira arasinda kesin bir ayrim yapar (1966, 99. 1991a, s. 82-83, § 51, ayrica bkz. Kant,
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Sonugta Hegel’de ussal olan varlik, usla uyumsuz olanin olumsuzlanmasi araciligiyla edimsellik
kazanir. Us ile edimsel gerceklik arasindaki ayrim ya da fark g¢eliski kavraminin temelinde yatar.
Ussallik ile edimsellik arasindaki bu iligki, goriiniis ile 6z, kavram ile varolus arasindaki ayrim
Marksist devrimci diyalektigin, Hegelci esinlenmenin bir sonucu olarak, kaynagini olusturur.
Marksist felsefe acisindan, Hegelci kurgusal felsefenin bu olumsuzlayici diyalektik igerigini iyi
kavramak gerekir. Marksist felsefenin basarisi, Marx araciligiyla bunu iyi kavramig olmaya
dayanmaktadir. Ciinkii insanin i¢inde yasadigi kendi ¢alismasinin bir {irinii olan bu diinya,
kapitalist iiretim iliskilerinin egemen oldugu bir toplum, insana ve onun ussal dogasina tiimiiyle
aykir1 diismiis ve yanlis bicimlendirilmis bir diinyadir. Olan ile olmas1 gereken arasinda kesin bir
ayrim ve uyumsuzlugun bilincine varilmaksizin, sadece edimsel gercekligin yiizeysel bilinci
diizeyinde kavranan diinya, ancak bu aykiriligin farkinda olunmadan onaylandigi bir bilinglilige
karsilik gelebilir. Bu durum, Marx’in Hegel felsefesinde edimsel gergekligin, varolus ile kavramin
birlikteligi olarak kavranigini ya da edimsel ve ussal olanin birligi diisiincesini, genclik yazilarinda
basta olmak tizere, Hegelci bir diisiinsel ¢erceve icinde, var olan ile olmas1 gereken arasinda az ya

da ¢ok bir ayrim olarak kavradigini gosterir.

Hegel’de Tin kendi ar1 Kavramiyla ortiistirken, Kavram olarak, kendini goriintimlerinde dislastirir.
Bu nedenle, ussal olanin edimsel (gergek) ve edimsel olanin ussal oldugunu ileri siirmek, Hegel
diyalektiginin olumsuzlayici 6zelligi g6z 6niinde bulundurulacak olursa, var olan gergekligin usa
uygun oldugunu diistinmek, var olan olgusalligin bilince verili bi¢imiyle dogrulanmasini
gerektirmez. Bu yoniiyle Hegel felsefesi, Gergekligi ussal olarak kavramak kadar, onu bu ussalliga

uygun bir bicimde degistirip doniistiirmeyi gerekli kilar.

Hegel’de gercekligin (edimsel) oldugu goriisii, bir tutucu felsefe olarak, var olan gercekligin
onaylanmasindan ¢ok bir ussal kavrayisa dayali bir eylem (praksis) felsefesinin temel dayanagin

olusturur (Bumin, 1987, s. 114-126). Dolayisiyla sanilanin ve bu dogrultuda, Hegel’e yoneltilen

S. 293, A 599-B 627). Gergeklik (hakikat) kavramin nesnesine uygun oldugunda, ona uygun diistiigiinde gergeklesir ya
da edimsellik olarak kendisini gosterir. Her ne kadar, her ikisi arsinda fark ya da ayrim onlarin gergek (hakikat)
olmadiklarin1 bildirmekte ise de, ama bu onlarin her zaman birlikte var olduklari, kavramin gergekligiyle biitiiniiyle
ortlismiis oldugu anlamina gelmez. Hegel, kavram ile gerceklik, arasinda zamansallik agisindan bir uyumsuzluga dikkat
¢eker. Fakat Kant gibi, kavram ile onun gergekligini birbiriyle tiimiiyle Ortiistiirlip, ayn1 zamanda nesnel gerceklikten
koparip salt bir soyutlamaya indirgemez. 100 Lira’nin olanakli degil de gercek olmasi, Hegel’de Kant’in tersine, salt
benim 6znel durumum ya da cebimde bulunmasina bagli biresimsel bir kosulun eklenmesi agisindan bir farklilik
yaratmaz. Kavram, sadece benim varligima ait degildir. Onun kavramsal ve edimsel varligi, benim anliksal
tasarimimdan ve 6znel yararimdan bagimsizdir.
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politik elestirilerin aksine, Hegel felsefesi, edimselligin usa uygunlugunu savunmakla, tim

toplumsal olumsuzluklarin dogrulanmasinin bir aracina doniismez. Diisiincenin ve kavramin
gelisim ve kendini tamamlamaya yonelik evrelerinde, daha 6nce ussal olan tarihsel ve toplumsal bir
durum, gercek-dis1 ya da us-dis1 bir konuma diismekte, yerini zorunlu olarak bir bagka gerceklige

birakmaktadir. Boylece, ussalligin ya da Idea’nin evrelerini gerceklestirmektedir.

Zaman i¢inde ve simdide var olan edimsellik, Idea olarak ussalligin sadece smirl1 bir goriiniimiinii
olusturdugundan, az ya da ¢ok her zaman ussaldir. Ussallik, her ne kadar zaman i¢inde gerceklesse
de, bu gorliniimlerinin timiinde, gerceklesmekte olan, zamandan bagimsiz bir biitiin ya da ar
Kavram (idea) olarak vardir. Hegel, kavrami ve gercekligi salt dznel bir tasarima indirgeyen
anlayigin Gtesinde bir diisiince gelistirerek, kendinden 6nceki 6znel idealizmden tiimiiyle farkli bir
yaklagim sergiler. Hegel’in 6znel idealizme karsi elestirel tutumu agisindan bakilacak olursa,
“Idealizmin yanls1, bir kavram ya da ideali, daha simdiden gergeklesmis gibi gdrmesiydi. Oysa
kavram (Ornegin, esitlik ideali) ancak zaman i¢inde dogrulanabilirdi” (Kogak, s. 55). Hegel

idealizminin bu nesnel yani, dogrudan yansimasini, onun politik felsefesinde de bulacaktir.®

3 Engels’in, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu yapitinda belirledigi gibi, Hegel’de gerceklik, her
kosulda, belli bir siyasal ve toplumsal yapinin 6zsel dogasina karsilik gelmez. Bu yapitin kendisinden alintilayacak
olursak: “Gergek olan her sey ussaldir, ussal olan her sey gercektir” (s. 12). Burada vurgulandig: gibi, Hegel’de edimsel
olan ussal, ussal olan edimseldir, fakat ussal olan belirli bir olgusallikla sinirli degildir. Engels’in bu konudaki
saptamasina gore, tersine boyle olmus olmasaydi, ne Roma Cumbhuriyeti ne de onun yerine kurulan Roma
Imparatorlugu aymi 6lgiide gercek olabilecekti. Oysa Hegel agisindan, her ikisi de ayni oranda gercektir. Engels’in
belirttigi gibi: “1789 Fransiz monarsisi, o kadar ger¢ek-disi, yani gereklilikten yoksun, o kadar akla aykiri olmustu ki,
Hegel’in her zaman biyiik bir coskuyla soziinii ettigi Biiyiik Devrim tarafindan yikilmaliydi....Ve boylece, gelisme
sirasinda daha 6nce gercek olan her sey gercek-disi olur, var olma hakkini, usa uygun niteligini yitirir”(Marx, Engels,
1975, s. 12). Ussal olan gerceklik, dogal bilincin anladigi bigimde, herhangi bir zamanda gerceklesmis olan mutlak ve
bilince verili bir gerceklik degil, ancak zaman i¢indeki usun ilerlemesine karsilik gelir. S. Avineri, Engels’in dile
getirmis oldugu metinde “her sey” sdzciigiiniin bir ekleme olduguna dikkat ¢eker (Bkz. 1997, s. 85, 13. Dipnot). Burada
Hegel, sadece felsefi bir anlatimla usun ya da ussal olanin zamansalligin1 ve zaman i¢inde gergeklesmekte oldugunu
vurgulamaktadir. Idea’y1, dolayisiyla, Varlik’in asil gergekligini (hakikatini), “Kavram ile nesnelligin”(Hegel, 1976, s.
756) ya da “gercekligin birligi”(s. 757) olarak belirleyen Hegel, her gercekligin, ancak Idea’y1 kendisinde barmdirdig:
oranda, bir bagka deyisle kavramina uygun hale geldiginde, belirsizlik ve higlikten kurtulup var olabilecegini vurgular
(s. 756). Boylece, Varligin edimsel olmasi ya da gergeklik tagimasini, Kavram ve ger¢ekligin birliginde gérmiis olan
Hegel, bunu somut bir insanin varliginda ruhla bedeninin bir aradaligina benzetir. Ruh ile bedenin ayrilmasi, insanin
canli varligimin ortadan kalmasi, 6limii anlamma geliyorsa, Devlet ve kilise gibi biitiinlikkler de, kavramlar ile
gerceklikleri arasinda uyumsuzluk séz konusu oldugunda yok olurlar (1976, s. 757). Bu nedenle Engels, bize Hegel’de
diyalektigin var olan us-disilig1 onaylamak yerine, var olanin bir olumsuzlamasi olarak, tam tersine ayni zamanda kendi
karsitina doniistiigiinii agik¢a gdstermektedir. Dolayisiyla Hegel’de edimsel olanin ussal oldugu ya da usa uygunlugu
savi, Engels’e gore, “Var olan her sey, yok olmay1 hak eder”’(Marx, Engels, 1975, s. 12) bigimindeki bir bagka savi1 agik
ya da ortiik bir bigimde igerir. Burada Engels’in yorumunu daha iyi anlamak agisindan, Hegel’de var olan ile ussallik,
zaman ile kavram arasindaki zorunlu iliskiyi az da olsa aydinlatmamiz gerekir. Var olan, Hegel’de simdide verili olan
ussalliktir; bu ussallik ya da kavram, kavramin buradaki varligiyla ortiisiir (1986, s. 483-484, § 801). Dolayisiyla
Hegel’de, “dissal olarak varolan kavramin kendisidir” (1986, s. 45, § 46). Fakat ussal olan ya da kavramsal olan biitiin
ve onun zorunlu gelisimi zamana Oncel hatta zaman-disi olandir. Hegel’in saltik idealizminde zaman, kavramin
buradaki varligi ya da varolusudur. Bu 6n bilginin 1518inda Engels’in bu konudaki Hegel yorumuna donecek olursak,
sonugta Engels’e gore, “Ve boylece Hegel’in savi, gene hegelci diyalektigin oyunuyla kendi karsitina doner...demek ki,
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Bunun yani sira, benzer bir bi¢imde, daha sonra gorecegimiz gibi, yine Marx, zorunluluk ve
rastlant1 ya da ussal olanla olgusallik arasindaki bagintiyl, Hegel gibi diyalektik bir bagint1 olarak
kavramakla, Hegel’in diyalektik anlayisinin belirledigi kavramsal bir ¢ergeve iginde diistiniir. Buna
karsin Marx, 6te yandan baslangictan beri bu kavramsal c¢er¢evenin 6zdek¢i yorumuyla Hegelci
felsefenin otesinde, bilimsel bir elestirel tutum sergiler. Hegel felsefesinin nesnel igeriginden
yararlanan Marx, olgularin nesnel igerigine ya da edimselligin kendisine donmek gerektigini
diistiniir. Hegel felsefesine benzer bi¢imde olani, olmasi gerekenden ayirarak, var olan olgusalliktan
yola ¢ikarak, olmasi1 gerekeni kavramaya ¢alisir; sadece olmasi gereken 1s18inda olgulart kavramay1
degil, verili gergekligin nesnel bir ¢oziimlemesi yoluyla, olmas1 gerekenin olanakli yapisini aciga

cikarmaya ve olmasi gerekene edimsellik kazandirmaya calisir.

Ickin Bilimsel Elestiri ve Diyalektigin Devrimci Icerigi

Ussal olan, Hegelci anlamda var olma giicinii ve olanagimi kendinde tasir, ama ancak onun
gerceklesmesine uygun kosullar varsa uygun bir bicimde gerceklesebilir. Béylece ussal olan, igsel
ve ortiik gerceklik, edimsel olur, 6ze iliskin olanla salt beliris ya da goriiniis, olgusal ya da edimsel
varli@in yapisinda kavram ve gerceklik ortiismiis olur. Hem Hegel hem de Marx’ta felsefeye diisen
gorev, insan dogasina aykir1 gercekligin ve goriiniisiin gerisinde usa uygun olani bulgulamak ve
nesnel bir bi¢imde kavramaktir. Burada asil 6nemli olan, goriiniisii disinda asil 6zsel gercekligi ya
da edimselligi, olgusal kavrayisin smirlar1 iginde, sadece olgusal olana bagl kalarak, salt sahte
beliristen ayirmaktir. Goriiniisiin  gerisinde 6ze iliskin olan bagintilar1 kavramak ve aciga

cikartmaktir.

Bu bilimin dolayisiyla felsefenin gereksinimi, her seyden once, bilincin, devingen kendi igerigini
olusturan edimsel gerceklikten hi¢ de farkli olmayan, nesne edindigi kendi saltik ve ussal
gercekligini kavrayabilmesidir. Bu ise, Hegel’e gore, diisiiniim yoluyla salt duyuya bagl olani,

“duygulari, tasarimlari vb diislincelere donistiirmek” (1991a, s. 7, § 5) ya da “Kavramlari

gelecek, yazgisi geregi, daha 6nceden akla aykiridir, dnceden akla aykirilikla lekelenmistir: ve insanlarin kafasinda akla
uygun olan ne varsa gercek olmaya adaydir” (Engels, 2011, s. 13). Bu agidan bakildiginda Hegel diyalektigi, var olani
mutlaklastirmak ve tutucu bir anlayisi temsil etmek yerine, sadece su anda verili olgusallik olmak ya da en son
gercgeklik olmak bakimindan, Purusya Devleti’ni onaylar. Fakat bu sav hemen kendi karsitina doniisecek ve kendi karsit
savini kendinde barindiran, dolayisiyla da kendi kendini olumsuzlayacak devrimei bir igerik de tasimaktadir. Hegel’in
diyalektiginde var olan1 dogrulayici ve betimleyici olmaktan ¢ok, ayni zamanda olumsuzlayici yan agir basmaktadir.
Hangisinin oncelik tasidigi, sadece yorumlamayla ilgili bir sorundur. Bu diyalektik, 6zii geregi tek yanlh
bakilmadiginda, Engels’in ag¢ik bir bicimde gérmiis oldugu gibi, devrimci bir igerik barindirmaktadir.
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tasarimlarin yerine gegirmek™ (s. 6, § 3) tir. Ama bunu yaparken de ayn1 zamanda “neyin salt gegici

ve anlamsiz bir goriiniis oldugunu, ve neyin kendi iginde gergekten edimsellik adina yarasir
oldugunu ayirt etmek” boylece, “edimsel diinya ve deneyimsel bilgi” arasinda bagdasimi
saglamaktir (s. 8, § 6). Hegel bize, bilim adina elestirel ussalligin kazanilmasinin zorunlulugunu
temel bir Ol¢iit olarak sunmaktadir. Hegel’de, elestirellik ussal diisiinceden ayrilmamakta, felsefe
kendiliginden elestirel bir nitelik kazanmig olmaktadir. Dolayisiyla Hegel’de bilim olarak felsefenin
diger bilimlerden farkli en ayirt edici 6zelligi, onun zorunlu olarak tistlenmesi gereken islev, 6z ile

goriiniis ya da olan ile olmasi1 gereken arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasidir.

Bilimsel oldugu kadar elestirel bir bakis agisiyla, toplumsal kosullarla insan dogasi arasinda
karsithigi, goriiniis ve gerceklik arasindaki uyumsuzlugu géormek gerekir. Bu nedenle Marx, Hegelci
diyalektik diisiinceden, bilimsel bir tarih ve toplum kavrayisi gelistirmeye ¢alisir. Bu konuda, Hegel
felsefesi de, en az Marx kadar kuramsal diisiinceden ¢ok, olgusal ya da edimsel gerceklige 6nem
veren bir savla karsimiza cikar. Fakat Hegel’in olgusalliga yaklasimi, saltik idealizmin sinirlari
icinde, saltik Idea’nin acimlanmasina karsilik gelen, tiimiiyle kendi icinde biitiinliiklii ve kapal1 bir
kuramsal yapi olusturan bilim dizgesi, mantik ya da bilim olarak adlandirilmis olsa da, ancak
metafizik bir yaklasim olarak kalmaktadir.* Fakat Marx, Hegelci diisiince ¢izgisini izlerken, ondan
farkli olarak oncelikle, edimsel ile ussal ve ayn1 zamanda olan ile olmas1 gereken arasindaki birlik
yerine, daha ¢ok catiski ve uyumsuzluga dikkat ¢ceker. Bu karsitlik ve uyumsuzluktan, kilgisal bir
felsefe gikarsamaya galisir. Bu uyumsuzluk, diyalektik ¢eliskinin, dolayisiyla Marx igin ussal olanin
gerceklestirilmesine yonelik Ozgiin nitelikte kilgisal bir felsefenin 6n kosulunu ve temelini

olusturur. Diyalektik diislinceyi, kuramsal diisiinceden farkli ve oOncelikli goéren Marx, elestirel

* Hukuk Felsefesinin Ilkeleri yapitimin Onséz’iinde Hegel her ne kadar kuramsal diisiinceyi yadsimis, felsefenin gorevini
sadece “varolan1 kavramak” olarak belirlemis olsa da, burada Hegel’in var olan olarak kabul etmis oldugu, usun
kendisidir (1991b, s. 30, ing. cev. 11). Us kendisini olgusallikla sinirlar. Bilgi s6z konusu oldugunda, edimsel olana
oncelik taninsa da, edimsellik usun digavurumu bir belirlenimi oldugundan, usun kendisinin digina ¢ikilmaz, us kendi
olgiitiinii kendi koyar ve dogrular. Saltik gerceklik olarak, Idea ile 6zdeslesmis olan bu us, tiim edimsel gergekligin
yapisini olusturur. Buna karsin gene de, Ussal gercekligi bilmek, 6zbilincin olugsum siireci ig¢inde, usun kendi olmayana
yonelmesi, devinim iginde kendini siirekli olumsuzlamasi, bilincin kendisini kavramasina ve usun ya da olgusal
gergekligin  birbiriyle oOrtiiserek edimsellesmesine ve ayni zamanda da bu edimsellesme yoluyla geliserek
ozgiirlesmesine olanak saglar. Ve kuramsal bilgi ya da felsefe her zaman bundan sonra gelir. Felsefe olmasi1 gerekeni
sOylemek konusunda, Hegel’in ‘Minerva’nin Baykusu’ drneginde dile getirilmis oldugu gibi, her zaman gec kalir (s. 31.
ing. ¢ev. 13). Bu nedenle, Hegel’de bilimsellik ve var olamin onceligi, gercekligin yapisinin kendiliginden bir
acimlamasini olugturan, usun bilimsel dizgesini, zaman i¢inde evrelerini {ist iiste gelen gesitlenmis zenginligiyle
kavramak ve animsamaktan 6te bir anlam tagimaz. Sonucta, Hegel’de felsefe bilincin gegirdigi evrelerin betimlenmesi
ve yasanmis deneyimler dizisinin animsanmasindan olustugundan, kendi ¢agini asamayacagi gibi, kuramsal diisiince de
var olan olgusalligin &tesine gecemez. Kuram gercekligi asip olmasi gerektigi gibi bir diinya kuruyorsa, bu diinya
sadece 0znel kanida var olan belirsiz bir diinyadir. Bu diinyanin edimsel varligindan (ger¢ekliginden) s6z edilemez (s.
30. Ing. gev. 11). Bu nedenle, Hegel bize, ‘Rodos’u sigrayip asmak’ yerine ‘Giil’iin burada oldugunu’ ve kuramn
solukluguna oranla, somut yasamin canliligim hatirlatir (s. 30-31. ing. cev. 11-13).
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nitelikteki diyalektigi, somut gergeklige indirgeyerek, diyalektigi belirli bir zamanda var olan somut

olgusal gergekligin bilingli toplumsal etkinlik yoluyla olumsuzlamasi olarak anlar ve kullanir.

Olmas1 gerekeni savunmak, Marx agisindan, var oOlanin karsisina tiimiiyle bilimdis1 inak¢1 ya da
soyut nitelikte, diisiinsel sonul bir 6l¢iit koymak degil, kisacas1 burada amag, “var olanin acimazsiz
elestirisi” araciligiyla olmasi gerekeni bir olanak olarak ortaya ¢ikarmaktir (Benhabib, 2005, s. 57,
58). Ciinkii biling sahibi olan insan, kuramsal bir bakis agisin1 olgulara dayatmak yerine, var olani
coziimlerken, ancak var olan olgusal gercekligin kaynagina, elestirel ve olanakli oldugunca yansiz
bir tutumla ulasabilir. Elestirel yaklagim, felsefenin bilimsel bir bakis agis1 ve olgusal bir nitelik

kazanmasini gerektirir.

Fakat bunun tersine felsefe yeteri kadar elestirel bir tutum gelistiremedigi, goriiniirdeki olgularin
bilimsel bir tutumla ger¢ek nedenine inemedigi i¢in, bu diinyanin iirlinii olan, yanlis bir gercekligi
bilincin konusu yapacak ve ancak onu yansitacaktir. Felsefe elestirel olmaktan uzaklastig1 oranda,
toplumda var olan usdisi egemenlik iliskilerini ve uyumsuzlugu asil gergeklik olarak agiga vurmak
yerine, gorliniiste usa uydurulmus carpik bir gergekligi dogrulayarak, ideolojik bir bakis acisinin
olusturdugu yanilsamalardan yeteri kadar arinamayacaktir. Felsefeyi, olgusal gercekligi kavramak
acisindan metafizik degil, diyalektik bir bakis acisiyla nesnel bir bilim konumuna getirmek
gerekmektedir. Marx, diyalektik olmayan olgusal disiinceye karsi cikar ve asil gercekligi
kavramaktan uzak tim felsefi yaklasimlari yadsir. Bilincin bu tiirden yanilsamalarmin, bilimsel
bilginin olgularin gerisinde bulunan bagintilarin kavranamamasindan kaynaklandigini, felsefi ve
bilimsel kavrayisin olgusal gergekligin igkin elestirisini yeterince olusturamadigindan dolayi,
toplumun nesnel gergekligine yonelemedigini sadece yiizeysel bir elestiri olarak kaldigini

diistinmektedir.

Marx, Feuerbach’ta en koktenci bigimde gergeklesmis de olsa, dinin kendinden dnceki elestirisinde,
bilincin gercekligi kavrarken olusturdugu yanilsamanin heniiz yitmemis oldugunu goérmektedir.
Gergeklestirilmis olan koktenci din elestirisi, toplumsal gerceklige iliskin gercek bir biling
olusturmaktan, dinsel yabancilagmanin ve yanilsamanin 6ziinii kavramaktan uzaktir. Ciinkii Marx’a
gore, “Bu devlet, bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan dini liretiyor, ¢iinkii kendileri
alt iist olmus bir diinya olusturuyorlar” (1997, s. 192). Bu tersyiliz olmus diinya, yanlig bilincin ve

bir dinsel yanilsamanin yani sira, insanin kendi dogasina yabacilagmasinin da kaynaginda bulunur.
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Bu durumda, Hegel felsefesine bakacak olursak, bilincin yanlis deneyiminin olusturdugu
yanilsamanin, bilincin ancak zaman i¢indeki kendi yanilsamasinin deneyimiyle ortadan
kalkabilecegini goriirliz. Hegel’de duyulur diinya ile diisiiniiliir diinyanin, birbiri {izerine yansiyip
carpittigr gerceklik, smirlt anlagin deneyiminin olusturdugu evrik diinya, bilincin zorunlu olarak
olgunlagsmasina olanak saglayan yanilsamasinin Ozbilingte asilacagi, bunun yani sira 6zbilincin

kendi varliginin somut bir birlik ve 6zdeslik olarak i¢inde kavranmasi gereken bir diinyadir.

Marx agisindan, tarihsel siireg i¢inde, insana ger¢ek dogasini ve 6ziinii tekrardan kazandirmak, asil
yanilsamanin kokenlerine inmeksizin olanaksizdir. Feuerbach’ta gercekligin yanlis bilincini ya da
sadece dinsel bir yanilsamanin kendisini agiga vurmak, dolayisiyla tek basina bilincin ve dinsel
diistinlisin yanilsamasimi dile getirmek, onu ortadan kaldirmak igin yeterli olmaz. Ayn1 zamanda
dinin elestirisi, somut olgusal gergekligin soyut bir bigimde saptanmasiyla degil, ancak bir daha
kendini liretmeyecek bir bi¢cimde, tiim yanilsama ve yabancilagmaya yol agan toplumsal kosullarin
kavranip oradan kaldirilmasiyla, toplumsal kilgi aracilifiyla yanilsamaya yol acan olgusalligin
doniistiiriiliip olumsuzlanmasiyla tamamlandiginda olanakli olabilir ve gergek bilimsel bir elestiri

islevi kazanabilir.

Ozel miilkiyetin egemenliginin asirtya vardigi ve toplumsal siniflarn tiimiiyle ayristigi modern
devlette, ozellikle de iiretim araglarinin haksiz sahiplenilmesine dayali kapitalist bir toplumda,
insanin kendi O6ziine ve ussal varligina aykiri diigmiis toplumsal biling, egemen simifin diinya
goriisline dontiserek, artik diinyanin us-disiligini kavramaktan ¢ok onaylamanin ve kabullenmenin
araci haline gelmistir. Dolayisiyla, yeni toplumsal kosullarin ve derin celigkilerin farkinda
olunmaksizin, nesnel toplumsal gergeklik, insanlarin iginde bulundugu somut diinya, insan
varliginin kendisinden bagimsiz tutularak, bu diinyaya iliskin olumsuzlugun kaynagi insanin tiirsel
dogal varligmma ya da sadece bilince yiiklenmistir. Kapitalist toplumun bilinci, kendi olumsuz
gercekligiyle ylizlesmekten kaginirken, ayn1 zamanda bir yanilsamanin bilincini olusturmaktadir.
Marx Feuerbachgi elestiride, yanilsamanin kaynagini agiga vurmak acisindan énemli bir baslangi¢
olarak, bilincin koktenci dinsel bir elestirisini gorse de, Hegel’de oldugu oranda, sivil ya da

kapitalist bir toplumun elestirisini géremez.
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Feuerbach’in elestirisi, Marksist din elestirisi agisindan yetersiz kalir. Ortiik bir bicimde bu elestiri,

Ote diinyaya ve tanrisal varlia yonelik insanin tinsel beklentilerinin, insanin 6zsel dogasindan
kaynaklandigini, insana ait tinsel 6ziin arzusunun bir baska diinyada degil, ancak bu diinyada
gerceklesebilir oldugunu, bu arzunun ancak yasayan somut insanin bu diinyadaki varliginda ve

yasantisinda giderilerek doyuma kavusturulmasi gerektigini bize gostermistir.

Bu diinyanin ve insanin tarih i¢inde yabacilasmasinin asil kaynagi, Hegel’in tersine evrensel Tin ya
da tanrisal varlik degil, yetkin ve tanrisal bir varlikta 6z yansimasini bulan 6zlemleriyle insan
varliginin kendisidir. Feuerbach’in belirttigi gibi, “Din insan anligiin diisiidiir. Fakat diislerde bile
biz, kendimizi boslukta ya da gokte degil, yeryiiziinde, gergekligin iilkesinde buluruz (1989, s Xix).
Feuerbach, insanin kendine yabancilasmis varliginin 6ziinde, ayni1 zamanda idealist, dinsel biling
acisinin yanilsamasint gostermektedir. Bu, ig¢sel olan1 digsal olana, imgelemdeki nesneyi
gerceklikteki nesneye doniistiirmekten, gercekligin yerine yanilsamayr koymaktan bagka bir sey
degildir. Feuerbach’a gore giinlimiizde bu durum, yalnizca yanilsamanin kutsanmasina baghdir; ve
gercekligin kutsala sdvgii olarak goriilmesinin bir sonucudur (s. xix). Feuerbach¢i somut insan
dogasin1 ve gercgekligini temel alan Marx, insan ve dogasim1 ya da insanbilimsel bakis acisini,
tarithsel ve toplumsal bir 6greti baglaminda daha da somut bir ¢erceve icine yerlestirerek kavramaya

calisir.

Fakat Marx ag¢isindan da benzer bir bigimde, insanin tutku dolu 6zlemleri ile kendi olumsuz, siradan
yasam kosullar1 arasindaki karsitlik ve bunun bilinci, yabancilasmanin asil nedenidir. Bir
olumsuzlugun ya da insanin yetkinlik arayisina iliskin bir hosnutsuzlugun bilinci olarak bu biling,
insanin kendi varliginin degil, i¢cinde var oldugu diinyanin bir eksikligi ve uyumsuzlugunun agik bir
yansimasidir. Bunun ayni zamanda, bu diinyadaki uyumsuzlugun giderilmesine yonelik
olumsuzlayict bir etkinligi hazirlamas1 gerekirken, tersine dinsel yanilsamanin ya da
yabancilasmanin insanin dogasina ve dogrudan bireye iligskin bir olgu olarak kavranmis olmasi,
sonucta Hiristiyan tanribilimin bir insanbilime donistiiriilmesinden o6te koktenci bir insan
kavrayisina ve toplumsal elestiriye temel olusturamaz. Ancak Hiristiyan dininin 6ziine uygun
diisecek bir sucluluk duygusuyla ve etik anlayisla ortlistir. Her ne kadar, dinin elestirisi, dinsel
olanin disinda, yabancilagmanin diger bi¢cimlerinin biitliniiyle ortadan kalkmasina olanak saglamasa

da, buna karsin, en azindan daha kapsamli bir elestirinin hazirlanmasi agisindan deger tasimaktadir.
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En azindan dinsel bilincin elestirisi, 6te diinyaya doniik dinsel bir bilincin igeriginde, insanin avuntu

arayiginin yitmesine yol agmustir.

Marx’in bakis agist s6z konusu oldugunda, dinsel biling, her seyden 6nce bu diinyaya iliskin
eksiklik ve ¢eliskilerin baskilandigi ve istiiniin ortiildiigii bir yanilsamanin bilincidir. Burada asil
onemli olan, sadece dinsel degil, tim bu yanilsamanin sadece bir goriiniim olarak yansilandigi,
toplumsal ve tarihsel zemini dogru bir bi¢imde kavramaktir. Hegel bize, yabancilasmis dinsel
bilincin, bu diinyadan kendini uzaklastiran, bireyi ikircikli bir bi¢imde, kendi i¢ine kapatan
olumsuz, ama ayni1 zamanda da 6znellige ve 6zbilince dogru atilmis ileri bir adim olarak olumlu
icerigini gosterir. Hegel de Feuerbach’a benzer bi¢imde, din elestirisini tam olarak somut bir toplum
elestirisine doniistiremez. O, dinsel bilincin insanin i¢inde bulundugu diinya ile karsitligini, tarih
icinde ve ona kosut gelecek bir bicimde, daha ¢ok bireyin kendi igsel diinyasinda ¢oziimlemeye
calisir. Bilincin dinle iligkisini ve dinsel yanilsama durumunu yeteri oranda tim olumsuzluguyla
aciga vurup dissal ya da toplumsal nesnel kosullarin bir iiriinii olarak kavrayamadigindan, dinin
elestirisi yoluyla ister istemez somut anlamda olumsuzlayici toplumsal bir eylem ve 6zgiirliikk
felsefesi ortaya koyamaz. Hegel’de basta dinsel olmak fiizere, her tiir yabancilasma, Marx’la
karsilagtirilacak olursa, kilgisal bir bilince temel olusturmak ve gergekligini bilince digsal olarak
almak yerine, sadece diyalektigin kendiliginden dogal seyrinin igeriginde bulunan bir
olumsuzlamadir. Bu olumsuzlama bilince i¢kin olan yazgiyr kabul eden, ona sadece bilinglenme
yoluyla boyun egen bir olumsuzlamadir. Bu nedenle, i¢sel yasanti ya da deneyimin bir sonucu olan
toplumsal kosullarin ortadan kaldirmasina doniik gercek ya da tam anlamiyla devrimci bir

olumsuzlama degildir.

Aslinda, Marx, Hegel’i elestirirken, olanakli oldugu 6l¢iide diyalektik diisiinceden yola ¢ikmakta,
fakat Hegelci diyalektigi tine i¢kin idealist i¢eriginden armmdirmanin yani sira, diyalektige hem
nesnel hem de daha fazla kilgisal bir deger yiikleyerek, diyalektigi elestirel bir tutumla tarih ve
topluma uygulamaktadir. Bu nedenle, Feuerbachgi dinsel elestiri, bu diinyaya iliskin bir elestiri
olarak, Hegelci elestiri ve yabancilasmay1 ayaklari {izerine oturtabilecek, tarihin ve toplumun
Ozdek¢i agidan kavranabilmesine olanak saglayacak, var olan gercekligi diyalektik acidan
olumsuzlayip doniistiirebilecek onemli bir baslangigtir. Bu durumda Marx’a gore, dyleyse tarih ve
onun hizmetinde olan felsefeye diisen gorev, “gercegin oteki diinyasinin yitip gitmesinden sonra, bu

diinyanin gercegini ortaya koymak” ya da “Insanin 6z-yabancilasmasinin...kutsal bicimlerini bir kez
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ortaya ¢ikardiktan sonra, kutsal-olmayan bigcimleri igindeki 6z-yabancilagsmayi da ortaya ¢ikarmak”

(1997, s. 193) boylece, dinsel ya da tanribilimsel elestiriyi, toplumun politik elestirisine
dontstiirebilmektir. Marx bu noktada, Hegel felsefesine yonelik Feuerbachgi elestirinin degerini
biitliniiyle kabul etmis ve 6nemsemis olmakla birlikte, bu elestiriyi toplumsal boyuttan yoksun,
dolayistyla bu konuda asil hedefinin gerisinde kalan ve ona ulagsmayan, eksik ve tamamlanmamis

bulmamaktadir.

Ayrica Hegel’in felsefesini idealist tutumundan dolayi, nesnellik agisindan yetersiz goren, bu agidan
Hegel’e yonelik Feuerbachgi elestiriyi 6ne ¢ikarmanin yani sira hakli bulup en dogru bigimde
kavrayan Marx, bu elestirinin nesnel 6ziine Feuerbach’in kendisinden ¢ok daha bagl kalarak,
Feuerbachg1 elestirinin nesnel igerigini idealist diisiinceye karsi aciga ¢ikarmaya caligir. Bu yolla
Hegel, felsefesinin tarihsel bakis agisin1i Feuerbachgi elestirinin igerigine katarken, elestiriyi
toplumsal ve siyasal bir boyutta gelistirmekte, insanbilimsel anlayisi bu nedenle daha somut bir
diizeye yerlestirip siirdiirmiis olmaktadir. Feuerbach kadar, Hegel de kendi gercekliginden ve i¢inde
bulundugu dis diinyadan yiiz ¢eviren dinsel bilincin yanilsamasini ya da yabancilagmasini daha ¢ok
ortiik bir anlatim bi¢imiyle de olsa, elestirel bir tutumla yeterince gostermeye calismistir. Ama ne
Hegel bunu 6zdek¢i bir bilim anlayisina temel olusturacak bir karsi cikisla ele almis, ne de

Feuerbach tam olarak somut toplumun tarihsel nitelikte elestirel bir kavrayisina doniistiirebilmistir.

Feuerbach’in elestirel tavrini izleyen Marx, siyasal ve toplumsal bi¢imiyle somut insansal
etkinligini 6ne cikarirken, onun saltik idealist 6zdeslik felsefesine yonelik, “6zne ile nesnenin yer
degistirmesi” bicimindeki elestirel ilkesini ya da “ters ¢evirme” yontemini tiimiiyle benimser, ama
bu ilkeyi sadece Hegel’in yabancilasma elestirisine uygulamaz. Bunu Hegel’e ve sol Hegelcilere
oldugu kadar, Feuerbach’m kendisine karsi da kullanir. Ozne ile yiiklemin yer de§ismesi,
Feuerbachg elestirel ilke, Hegel felsefesinin 6zdekgei elestirisine temel olusturur. Hegel’e yonelik
elestirisinde, bir eksiklik olarak, onemli bir ussal yanilsamaya ya da karnisikliga dikkat ¢eken
Feuerbach, Hegel felsefesinde 6zne ile nesnenin yer degistigini ileri siirer. Hegel’de Ozne
konumunda olmasi gereken yiiklem, asil olan gerceklik goriinlis konumuna doniistiiriilmiistiir.
Tanrisal olanin ya da saltik Idea’nin kaynagini olusturan insan varligi ya da 6zii ve onun iginde
bulundugu nesnel gerceklik, Hegel’de tanrisal varligin bir yansimasi ya da bir yiiklemi goriiliip
varsayllmaktadir. Neden ile etki bu durumda yer degistirmis, 6z goriiniis olarak kavranmigtir. Oysa

bunun tam tersi gecerlidir. Bu ters g¢evirme ya da yer degistirme yoluyla, gergeklik asil temelinden
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yoksun birakilmis, temelini kaybetmis bir gerceklik, tlim yanilsamali uslamlamalara agik, bas asagi

bir gériiniim kazanmistir. Marx’in Kapital’in Almanca Ikinci Baskiya Sonséz’iinde vurgulamis
oldugu, Hegel felsefesini ayaklar iizerine oturtmasi ve onun felsefesinin mistik kabugu altindaki
ussal ve devrimci 6zii a¢iga ¢ikartmasinda, (Bkz. Marx, 1978, s. 28) Feuerbach’in 6zne ile nesneyi

ters ¢evirme ilkesine bagl elestirel yontemle gelistirdigi Hegelci elestirinin biiyiik bir dnemi vardir.

Hegel’de 6zne yiiklemi olusturmaz, bunun yerine yiiklem dzneyi, gériiniis, 6zsel olan iiretir. Insan,
kendi edimsel varliginin bir triinii ve sonucu olarak gérmedigi i¢in Hegel felsefesini yadsiyan,
Feuerbachg1 diisiinceyi temel olan, bu kat1 elestiri, 6zellikle Marx’in, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi’nin de 6ziinl belirler. Ciinkii Marx acisindan da Feuerbach’in belirlemis oldugu gibi,
Hegel felsefesinin gercekeiligi ve nesnel boyutu, sahte bir gériinlim olusturmaktan Steye gegmez.
Hegel, soyut Idea’y1 tozsel somut geceklik olarak gdstermeye ¢alisir (Bkz. Feuerbach, 1991, s. 31).
Hegel varliktan baslaylp mantiksal Idea’ya ulassa da, varlik soyut belirleme almamis saltik
niteligiyle, Idea’dan baska bir sey degildir. Bu nedenle, mantiktan ya da Idea’dan baslamakla
belirlenimsiz varliktan baslamak ayni1 anlatimin sadece farkli bir yiiziinii olusturmaktadir.
Dolayisiyla Hegel felsefesi, her ne kadar bir ayrim felsefesi ortaya koymus, ona yonelmis goriinse
de, Feuerbach i¢in, somut bir ayrim felsefesi gergeklestirmis olmaktan biitiinliyle uzaktir.
Feuerbach’in  belirlemesiyle, ‘“Fenomenoloj, fenomenolojik mantiktan baska bir sey
degildir....Clinkii her ikisi de diisiincenin baskaligiyla degil, diisiincenin baskaligi diisiincesiyle
baglamaktadirlar” (1991, s. 29). Bu agidan Hegel’de, somut gergeklik ve bunun kavranmasinda

bilincin nesnellikle olan dolayimi, bir yanilsamadan 6te bir deger tagimaz.

Idea ya da Kavram somut gerceklikle yer degistirme ydontemiyle, Hegel’de gecekligin &niine
konulmus, boylece somut belirlenim ya da gerceklik, bi¢cimsel ve soyut bir belirlenime
doniistiiriilmiistiir. Ozne ile nesnenin 6zdesligi ve gergekligin sadece t6z degil, aym zamanda bir
0zne olarak kavranmasi, (Bkz. Hegel, 1986, s.29, § 17) Hegel’de kolay bir yoldan, 6zne ile
nesnenin yer degistirmesine yol acar. Bu ise mantiksal olanla olgusallik arasinda bir karigikliga ve
tercth yapmaya olanak saglamaz. Feuerbachgi elestirel yaklagimla Marx’in agik bir bigimde
saptamis oldugu gibi, Hegel in Hukuk Felsefesi’nde, devlete 6zgii belirlenimler, soyut “mantiksal-
metafizik” belirlenimlere, mantik seyin mantig1 olmaktan ¢ikip, seyler mantiga doniistiiriiliir. Bir
baska deyisle, mantigin seylere uygun diismesi gerektigi yerde, 6zgiil kosullar1 diisiiniilmeksizin,

Hegel’de seyler mantiga ve diisiinceye uydurulur. Boylece Marx, Hegel’de, “Mantik devleti
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tanitlamaya degil, tersine devlet mantigi tanitlamaya vartyor” der (1997, s. 29). Oysa bu yaklasimin

tersine Marx acisindan, gercekligin kendisi olmakla birlikte, donilisim ya da diyalektik gelisim,
diisiincenin ya da mantiksal Idea’nin ussal zorunluluk tasiyan yapismnin kendisinden degil, olgusal
gergekligin kendi olumsal nitelikteki deviniminden baslar ve ancak olgulardan baslanarak,
diyalektigin zorunlu gelisim yasalar1 bu yolla dogru bir bigimde kavranabilir. Bu nedenle, bilince
oncel, verili bir 6zsellik olmayacag1 gibi, tarihe ve toplumsal kosullara 6nsel bir insan 6zii ya da
dogasi da var olamaz. Sonugta kolayca goriilebilecegi gibi, saltik idealizme oldugu kadar, soyut bir
insan 0zl anlayisina kars1 ¢ikan Marx’in Feuerbach¢1 Hegel elestirisi, sadece Hegel felsefesine
uygulanan bir elestiri olmakla yetinmez, Hegel’in yan1 sira metafizik diisiinen sol Hegelci idealizmi
ve Feuerbachg1 idealist metafizikten yeterince arindirilmamis 6zdekgi diisiinceyi de igine alan bir
elestiriye doniisiir. Boylece Marx, Feuerbach’in Hegel elestirisini, hem Hegelci saltik idealizmi
yadsimak icin kullanmakla kalmaz, hem de Feuerbach¢i duygusal hiimanist insan anlayiginin

Otesine gegmeye yonelen kendi devrimci, elestirel bilimsel anlayisinin temeline de yerlestirmis olur.
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