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OZET

Antik Greklere 6zel bir ilgi duyan Bernard Williams, Antik Greklerin modern Bati toplumlari
acisindan tasidigit Onemin nedenini agiklamaya ¢alismis, bunu yaparken Antik Grekleri
degerlendirmede yapilan bazi yanlislara isaret etmistir. Ona gore Antik Grekleri birer ¢ocuk gibi
goren, ahlak anlayislarini ilkel olarak nitelendiren ilerlemeci ahlak anlayis1 hatalidir. Boyle bir
kavrayis, Antik Greklerin sahip oldugu ahlak anlayisinin degerini ortaya koyamadigi gibi modern
Bati’nin kendisini de yanlis anlamasina yol agmaktadir. Bu nedenle Antik Greklerin sahip oldugu
sorumluluk, fail olma, niyet, karar, irade gibi ahlaki kavramlarin daha dogru bir sekilde kavranmasi
gerekmektedir. Boyle bir kavrayisla modern Bati, hem Antik Grekleri hem de kendisini daha dogru
sekilde anlayacak, ayrica sahip oldugu ahlak anlayisin1 daha onyargisiz bir sekilde degerlendirme

imkanina sahip olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Bernard Williams, Antik Grekler, modern Bati, Homeros, ahlaki ilerlemecilik.

ABSTRACT

Bernard Williams who had a special interest to the ancient Greeks tried to explain the reason that
ancient Greeks have a special place from the point of the modern Western societies and pointed out

some of the mistakes made while evaluating the Ancient Greeks. According to Williams, the
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progressive moral sentiment which regards the Ancient Greeks as children and characterizes their
understanding of morality as primitive is wrong. Such a conception cannot reveal the value of the
moral sentiment that ancient Greeks have, and it also leads to misunderstanding of the modern West
itself. For this reason, it is necessary to grasp of ethical issues such as responsibility, doer, intention,
decision and will that ancient Greeks have. With such a perception, the modern West will be able to
understand better both the Ancient Greeks and itself, and have the opportunity to evaluate its moral

sentiment without prejudice as well.
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Antik Greklerin ¢esitli agilardan Bati kiiltiirli ve toplumu tizerinde yadsinamaz bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu etki kendisini edebiyat, felsefe, mimari, hukuk gibi alanlar basta olmak {izere
sinema ve modada bile hissettirmektedir. Farkli alanlara sirayet etmis bu etki dikkate alindiginda
Antik Greklerin Bati toplumlar1 acisindan tasidigi ayricalikli konum sasirtict olmayacaktir. Bu
konuyla ilgilenmis diisliniirden biri de Bernard Williams’tir. Williams, Antik Greklerini énemini
aciklamis, bunu yaparken bu konuyla beraber bir baska problemi, ahlaki ilerlemecilik anlayisini da
tartismistir. Williams, insanlarin zamanla ahlaki agidan gelistigi, bazi korkung eylemlerin ge¢miste
kaldig1 iddiasindaki ahlaki ilerlemeciligi reddeder ve modern Batililarin Antik Grekleri bdyle bir

bakis agistyla degerlendirmesini yaniltici bulur.

Bernard Williams, Grekge ve Latince egitimi almig ancak bu alanlarda kariyer yapmak yerine bir
filozof olmay1 tercih etmistir. Onun Grekce ve Latince egitimi almis olmasi, Grek edebiyatina,
felsefesine ve ayrica tarih felsefesine ilgi duymasina neden olmustur. 1981'de Grek felsefesi ile ilgili
The Legacy of Greece: A New Appraisal adli bir eser hazirlamistir. Williams, bu eserinde 6zellikle
Platon ve Aristoteles't kastederek felsefenin en dnemli problemlerinin ¢ogunu Grek filozoflarin
baslattigini 6ne siirer (Long, 2007, s. 155-156). Williams, Grekler ile ilgili en 6nemli ¢aligmasi olan
Shame and Necessity'de ise Greklerin egzotik insanlar oldugunu diisiinmeye alisik oldugumuzu ve
onlar hakkinda yapilan antropolojik ¢aligmalarin onlari tuhaf gostererek anlasilmalarini engelledigini

iddia eder (Williams, 1993, s. 1).

Williams'a gore Greklerin hayatinin ¢ogunun modern Batililar i¢in gizli olmasiin nedeni, onlarin
modern Batililar i¢in 6teki oldugu hissidir ve kiiltiirel metotlar bu hissin devam ettirilmesine yardim
etmektedir. Aslinda Williams da Greklerin 6tekiligini inkar etmez. Onlarin son zamanlarda
varsayllmaya cesaret edilenden daha modern olduklarini ve bazi Viktorya dénemi Ingiliz
centilmenlerinin Tanri'lara, daimonlara, kanli suglara, kurbanlara, bereket festivallerine ve kolelige
ragmen farz ettikleri kadar Viktorya donemi centilmenine benzemedigini ileri siirer. Ancak o, bu
otekilige ragmen Grek kavrayislari ile modern Batili kavrayis arasinda bazi kabul edilmeyen

benzerlikleri vurgulamaya caligir. Williams'mn vurgulamaya ¢alistig1 bu benzerlikler, kendimizin ve
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diger insanlarin hislerini ve eylemlerini yorumlamada kullandigimiz kavramlarla ilgilidir. Ona gore
modern Batililarin diisiinme bi¢imleri ile Greklerinki arasindaki bu benzerliklerin bazi durumlarda
acik olmamasimin nedeni, bu benzerliklerin kiltiirel ve tarihi nedenlerle kabul edilmemeleridir
(Williams, 1993, s. 2-3).

Williams, Antik Grekleri modern Bati’nin kiiltiirel atasi1 olarak goriir ve Antik Greklere iliskin
gortislerin, modern Batililarin kendileriyle ilgili gortisleriyle yakindan iliskili oldugunu iddia eder.
Bu, Grek diinyas1 hakkinda ¢alisma yapilmasinin belirli bir nedeni olmustur ve modern Batililar i¢in
Grekler hakkinda bir seyler 6grenmek, diger toplumlar hakkinda bir seyler 6grenmekten farkli olarak
kendini 6grenmenin daha dogrudan bir pargasidir (Williams, 1993, s. 3). Williams'in bu iddiasini
dogrulayan cesitli bilgi ve iddialara rastlamak miimkiindiir. Bu bilgi ve iddialara gére Antik Yunan,
farkli alanlarda Bati’y1 derinden etkilemistir. Bu nedenle Bati1 uygarliginin teorik ve pratik kurucu
temellerinin bundan iki bin bes yiiz yil 6nce Antik Yunan'da atildigini sylenebilmektedir. Atina, Bati
diinyasimnin bilincini belirleyecek sekilde onun entelektiiel ve ahlaki miikemmellige ulagmasinda
kalic1 ilham kaynagi olmustur (Frankl, 2003, s. 75). Bu ylizden Bat1 uygarliginin kdkenini Antik
Yunanlilarin olusturdugu genellikle dogru olarak kabul edilmektedir. Bugilinkii Avrupa uygarligi,
Greklerden ve Latinlerden gelen hiimanizme dayanmaktadir (Bilgin, 2004, s. 188). Antik Yunan
diinyas: ile Bat1 akli arasindaki iliskiler ¢ok sikidir. Bati diinyasinda belirgin olan rasyonellik ve
nesnel hakikat anlayisi, tarihi olarak Antik Yunan diisiincesinin sonucudur ve bu durum, Bati’nin
Antik Yunan'a 6nem verme nedenlerinden biridir (Detienne, 2012, s. 44-45). Antik Yunan felsefe ve
sanat1 Italyan ronesansinin beslendigi temel kaynaktir. O donem Avrupa halki, Antik Yunan estetigini
ve akla tutkulu hayranligini benimsemis, Yunan kiiltiiriinii, sanat ve diisiince gelenegini 6ziimsemistir.
Bu tarihsel siiregte modern insanin bilincini sekillendiren unsurlardan biri de Yunan tiyatrosu, epik
siiri ve felsefesi olmustur (Frankl, 2003, s. 15). Antik Yunan, doga bilimleri, dil, felsefe, sanat,
mimari, hekimlik, edebiyat elestirisi, tarihe yaklagim konularinda ortaya koydugu ¢alismalar ve edebi
eserlerle giiniimiiz diinyasinin analiz ve yaklagimlarim1 ve hatta zevklerini etkilemeye devam

etmektedir (Deighton, 2012, s. 9).

Ote yandan Antik Yunan, Batiy1 siyasi agidan da etkilemistir. Atina Polis'i Avrupa bilincine miras
kalmis, uygarlik modeli haline gelmis ve Avrupa tarafindan kolayca ulagilamayacak bir ideal olarak

benimsenmigtir. Kiiresel a¢idan bakildiginda bir azinlik kiiltiirii olarak goriilebilecek Bat1 uygarligi,
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Avrupa simirlarinin 6tesine gegmistir (Frankl, 2003, s. 173). Antik Grek kiiltiirii sadece Avrupalilara
degil, Avrupa sinirlarinin 6tesine gegerek pek ¢ok modern diisiiniire ilham verici siyasi ve ahlaki fikir
ve modeller sunmaya devam etmektedir. Grek felsefesi ve dili, antik tarihin belli bash olay ve kisileri
modern insanin zihninde yogun bir ilgi gdrmeyi siirdirmektedir (Tarnas, 2012, s. 111). Modern
Bati’nin bir yaratimi olan modernitenin diinyaya yayildigin1 ve diger gelenekleri kendine ¢ektigini
kabul eden Williams, modern Batililar i¢in Grekler hakkinda bir seyler 6grenmenin diger toplumlar
hakkinda bir seyler 6grenmekten farkli olarak kendini 6grenmenin daha dogrudan bir pargasi olmaya
devam edecegini One siirer. Williams, diger geleneklerin moderniteye yeni ve farkli goriiniimler
kazandiracaginin farkindadir ama bunun Grek geg¢misin Ozellikle modernitenin ge¢misi oldugu
gercegini degistirmeyecegini belirtir. Modernitenin diger gelenekleri i¢cine alma siireci, modern
diinyanin Grek gecmisi Onciiliiglinde ortaya ¢ikan bir Avrupa yaratimi oldugu gercegini
degistirmeyecektir. Williams i¢in Grekler hakkinda yapilacak tarihsel c¢alismalarin modern
toplumlarin kendilerini anlamalarina yardim edecegi yeterince agiktir. Ancak kendini anlamanin bu
boyutunun nigin 6nemli oldugunun agiklanmasi gerekmektedir. Ona gore Bati diisiincesinin
Greklerinkiyle nasil baglantili oldugunun anlasilmaya calisilmasi, modern Batililarin yanlis

diistincelerini gorebilmelerine yardim edecektir (Williams, 1993, s. 3-4).

Williams, antik Greklerin Batililar tarafindan nigin anlasilmasi gerektigini bu sekilde agikladiktan
sonra bu anlamanin nasil gergeklestirilmesi gerektigi sorununu da ele alir. Onun bu konuda elestirdigi
yaklasim, Greklerin ilerlemeci bir anlayigla ele alinmasidir. Modern diisiincenin ahlaki sorunlarin
iistesinden gelmede ilerlemeler gerceklestirdigi inanci, ahlaki ilerlemeciliktir. Boyle bir perspektiften
Grekler sadece ¢gocukken, modernite olgun ve geligsmis bir ahlak diislincesi sergiler. Williams'in Antik
Grekleri savunmak i¢in yaptig1 agiklama boyle bir ilerlemecilige karsidir (Ferguson, 2009, s. 191).
Williams, Shame and Necessity'de iki temel énermede bulunur: ilki, Greklerin sahip oldugu temel
etik diisiincelerin modern Batililarinkinden farkli ve daha iyi oldugudur. ikincisi ise, baz1 agilardan
modern Batililarin  Greklerle aynmi kavramlara dayandiklart fakat bunun O6lgiisiinii  kabul
etmedikleridir. Ancak onun bu iddialari, modern Batililarin Antik Greklerle etik iligkilerine dair
tanidik resme karsittir. Grek etik diistincesi ve onlarin modern Bat ile iliskilerine dair sunulan tanidik
resim, daha ziyade gelisimsel, evrimsel ve ilerlemecidir. Bu resim, bazi modern yazarlar tarafindan
sunulmakta ve ok daha fazla sayida insan tarafindan kabul edilmektedir. ilerlemeci agiklamaya gore

Greklerin eylem, sorumluluk ve adalet hakkinda tarihi siire¢ i¢inde daha olgun bir etik bi¢imini
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tanimlayan daha karmasik ve daha rafine bir kavram seti ile yer degistirmis ilkel diistinceleri vardir.
Bu aciklamaya gore gelisim uzun zaman almistir. Homeros'un diinyast bir utang kiiltiiriini
somutlastirmistir ve utang, sucluluk ile yer degistirmistir. Bazilari, biitiin Grek kiiltiiriinii 6zgiirliik ve
otonomi ile ilgili igerimleriyle beraber ahlaki sucluluk nosyonundan c¢ok utanca yakin nosyonlar
tarafindan yonetiliyor olarak goriir ve ahlaki suglulugun sadece modern biling tarafindan elde
edildigine inanir. Bize Homeros'un erkek ve kadinlarinin ahlaki failler olmadigi sdylenir, aslinda
onlar fail bile degildirler. Platon ve Aristoteles'in insanlarinin fail olmalarina izin verilir fakat bu
aciklamalarin bazilarina gore onlar bile uygun bir irade kavrayisindan yoksundur (Williams, 1993, s.
4-5). Ornegin Williams’m bu konuda en ¢ok elestirdigi isim olan Bruno Snell, Homer’in insanimin

heniiz kendisini kendi kararlarinin kaynagi olarak gérmedigini iddia etmistir (Snell, 1953, s. 30).

Ahlakla ilgili ilerlemeci hikaye baglar baslamaz, Greklerin yoksun oldugu iddia edilen kavramlarin
hepsi medeniyet i¢in bir basar1 listesi gibi goriinmeye baslar. Ilerlemeciler, bizlerin bireysel
otonomiye sahip oldugumuzu soylerler. Modern insanlar, ahlakta 6zgiirce isleyen iradenin 6neminden
ve otonom iradenin 6nemi hakkinda Ogrendiklerimizin meyvelerini iceren hukuk sistemlerinden
gurur duyar. Onlar, sadece kotii eylemleri yargilamay: degil, ayrica kasitli sucu kasitli olmayan sugtan
ayiran 0zel bir hukuki s6z dagarcigi gelistirmeyi de dgrenmistir (Ferguson, 2009, s. 200). Biitiin

bunlar, ahlaki ilerlemeciligi savunanlar tarafindan birer basari sayilmaktadir.

Williams, ahlakiligi zamanla daha iyi anladigimiz ve bazi igreng ahlak hatalarindan sakinmay1 yavas
yavas 0grendigimizi iddia eden ahlaki ilerlemeciligi reddeder. Ancak Martha Nussbaum, Williams'in
ahlaki ilerlemeciligi reddederken acele ettigini diisiiniir. Clinkii ona gore bazi kotii davranis sekilleri,
en azindan eski sekilleriyle ortaya c¢ikmalarimi imkansiz kilacak bigcimde ortaya konup
elestirilebilmektedir. Nussbaum, bu konuda kadina yonelik baskict tavirlarin bir rutin veya gelenek
haline gelemeyecegi 6rnegini verir. Bu ilerlemenin biiytik bir ilerleme oldugunu diisiinen Nussbaum'a
gore yeryliziinlin ¢ogu lizerinde 6zgiirce konugmay1 golgeleyecek politik bir felaketi tahayytil etmek
oldukea giictlir. Nussbaum, kdlelik ve engelli insanlara kars1 acimasiz davraniglarda da benzer bir
gelisme oldugunu diisiiniir. Insanlarin arzularma dair bilinci bir kez elde ettikten sonra biiyiik dlgekli
baskilar disinda onun yitirilmesini miimkiin gérmeyen Nussbaum, Williams'in ilerlemeciligi reddini

aceleci bulur (Nussbaum, 2009, s. 215-216). Ote yandan Williams, biitiin ilerlemelere olumsuz
73



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Ocak/January 2017, 10(1), 68-85
ISSN 1309-1328

bakmamustir, insan miikemmelligi diisiincesi dikkat ¢ekecek sekilde sosyal konum ve cinsiyet
tarafindan belirlenmislikten kurtulmustur. Williams'a gore bu olumlu bir gelismedir (Long, 2007, s.
161). Ote yandan kiiresel dlgekte gerek kadina yonelik baskici tavirlara ve kolelige, hatta engelli
insanlara yapilan muamelelere, diinyada yasanan diger acimasizliklara ve adaletsizliklere gergekci
bir gozle bakildiginda biiyiik bir ilerleme veya gergek bir ilerlemenin gergeklestigini soylemek
oldukgca giictiir. Gilinlimiizde hem kadina siddetin ve ayrimciligin yaygin oldugunu, hem de koleligin
yasadist kabul edilmesine ragmen milyonlarca insanin kdlelik kosullarina benzer sartlarda yagamini
stirdiirmek zorunda oldugunu biliyoruz. Diinyanin kiigiik bir kisminin insan haklar1 ve insanin
degerine iligkin bir biling kazanmis olmasi1 ve bu bilingle fikirlerini dile getirebilmesi, diinyanin
biiylik kisminda siddet ve adaletsizliklerin yasanmasini onlemeye yetmemektedir. Biitiin bunlar,

ahlaki bir ilerleme oldugu iddiasin1 kuskulu hale getirmekte ve tartigilir kilmaktadir.

[lerlemeci agiklamaya gore Grekler ahlaki sugluluk, ahlaken fail olma ve uygun irade kavrayisindan
yoksundur. Williams, bu ilerlemeci resimlerin hem tarihsel bakimdan hem de etik bakimdan yaniltici
oldugunu savunur. Ona gore gelismis ahlak bilinci nosyonu temelde bir mittir. Bu teoriler, Antik
Greklerin diisiince ve deneyimleriyle 6zgiirliik, otonomi, i¢sel sorumluluk, ahlaki yiikiimliiliik vb. ile
ilgili modern kavrayislar1 karsilagtirir ve modern Batililarin bu kavrayislar ilizerinde yeterli bir
kontroliiniin oldugunu varsayarlar. Ancak Williams, bunlarin kendilerine kars1 diiriist olurlarsa bu
kavramlarin 6ziine dair degerli higbir fikirlerinin olmadigini goreceklerine ve bu yiizden ilerlemeci
aciklamaya gore Greklerin sahip olmadig1 sdylenen seyin ne olduguna dair hicbir agik diislincemiz

olmadigna inanir (Williams, 1993, s. 5-6).

Williams, Grek etik diisiincesini pek ¢ok bakimdan ozellikle Hiristiyanlik'tan etkilenmis modern
diistincelerden farkli bulur ve Grek etik diisiincesinin onlardan daha iyi oldugunu savunur. Ona gore
Grek etiginin Tanr1's1 olmadig1 gibi, Tanr1'ya ihtiyaci da yoktur. Grek etigi, karakter meselelerini ve
ahlaki diisiiniimiin insan dogasinda bulunmasini temel alir ve bireylerin hangi hayati yasamasinin
rasyonel oldugunu sorar. Bunu yaparken bos bir kategorik buyruga basvurmaz. Aslinda Grek etik
diistincesi icin siklikla ahlak kelimesi kullanilmasima ragmen o, diger neden ve gerekliliklerden
onemli olciide farkli bir neden ve gereklilik sinifi anlamindaki ahlakilik kavramindan yoksundur.

Grek etiginde genel ahlak kurallar1 ile 6zel bireysel idealler arasinda bir bosluk yoktur. Bir kisinin
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digerleriyle iliskilerini nasil diizenleyecegi sorusu, toplumsal ve kisisel baglamda yasanmaya deger
hayat tarz ile ilgili sorulardan, neyin istenmeye deger oldugu sorusundan bagimsiz degildir (Long,
2007, s. 157-158). Grek etigi, Grek toplumu ile modern toplumlar arasindaki farklar1 yansitacak
sekilde modern ahlak felsefesinden farklidir. Modern anlamda 6dev kavrami onda sadece niive halde
bulunur veya marjinal bigimde goriliir (Maclntyre, 2001, s. 97). Bu farkliliklar1 g6z Oniinde
bulunduran Williams, Grek etiginde iyi ve tam bir hayat olarak onaylanan hayatin takdire deger

egilimlerle, erdemlerle temayiiz ettigini 6ne siirer (Long, 2007, s. 159).

Grek etigini modern ahlakilikten daha iyi bulan Williams, Grek filozoflarin goriislerini uygulamanin
tamamen saygideger bir tutum oldugunu diistinmez. Modern Batililar, Grek sehir devletlerine
yerlesemeyecegi gibi Greklerin kadin ve kolelere karsi tavrint da onaylayamaz (Long, 2007, s. 158).
Grekler, ne koleligin mesruiyetini sorgulamistir ne de onu hakli ¢ikarmaya c¢alismistir. Onlar,
koleligin onu yasayan insanlar icin korkun¢ oldugunu biliyorlardi fakat kolelik, adaletle ilgili
tartismalarin ¢ogunun disinda diistiniilmiistiir. Ciinkii kdlelik, onlar tarafindan ekonomik ve sosyal bir
zorunluluk olarak goriilmekteydi. Williams, Greklerde koéleligin nedeni olarak goriilen ekonomik ve
kiiltiirel zorunluluk veya sahsi kotii talih/sans kavramina benzer bir seyin modern diinyada da ¢ok

canli oldugunu sdyler ve bu konuda haklidir (Long, 2007, s. 176).

Modern Bat1 ile Antik Grekler arasinda bunlarin disinda kabul edilmesi gereken baska farklar da
vardir. Buradaki temel soru, bu farkliliklarin nasil anlasilacagi hakkindadir. Williams'in iddiasi, bu
farkliliklarin en iyi sekilde fail olma, sorumluluk, utang veya oOzgirlik ile ilgili temel etik
kavrayislardaki bir degisim agisindan anlasilamayacagidir. Bu kavrayislar1 ve bunlarin antikite ile ne
olgtide paylasildigini kavramak, modern diinya hakkinda bazi yanilsamalarin fark edilmesine yardim
edebilir. Williams, bu anlama ¢abasinin herhangi bir seyi yeniden canlandirma meselesi olmadigini
belirtir. Olii olan 6liidiir ve onu yeniden canlandirmak gesitli agilardan istenen bir sey degildir. Grek
diinyasindan canli kalan sey, zaten canlidir ve siklikla gizli sekilde modern Bati’y1 da canli tutmaya

yardim etmektedir (Williams, 1993, s. 7).
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Williams, Batililarin eylem ve sorumluluk hakkindaki goriislerinin ve etik kavramlariin Antik
Greklere genelde farz edilenden daha yakin oldugunu savunur. Bu konulardaki Grek diisiinceleri
trajedilerde dile getirilmistir. Williams, eylem ve sorumluluk ile ilgili diistinceleri en gii¢lii ve meydan
okuyucu bi¢imde dile getiren tragedya yazarlarindan birinin Sophocles oldugunu diisiiniir (Williams,
1993, s. 16-17 ). Modern okuyucu ve izleyiciler, genellikle giivenilir olmayan terciimeler araciligiyla
olmasia ragmen inkar edilemez bir sekilde Grek trajedi yazarlarina sevkle yanit vermektedir.
Williams, modern Batililar ile Grekler arasindaki kiiltiirel mesafe dikkate alindiginda bunun nasil
olabildigini sorar. Ona goére bunun yaniti, kiiltiirel mesafeye ragmen, 6zellikle Greklerin dogaiistii
miidahale kavramina karsin, modern Batililarin eylem ve sorumluluk diisiincelerinin ve diger etik
kavramlarmin Antik Greklerinkine farz edilenden daha yakin olmasidir (Long, 2007, s. 164).
Williams, bu karsilastirmalarla Greklerin temel etik ¢ergevesinin olduk¢a modern goriilebilecegine

veya modern etik ¢er¢evenin oldukc¢a Grek olduguna isaret etmeyi amaglar (Jenkins, 2006, s. 181).

Homeros’un kahramanlarinin eylemleri iki diizeyde agiklanabilmektedir: Onlarin davraniglari
Tanrisal bir itkinin veya esinin sonucu olarak yorumlanabildigi gibi, sadece insani bir devinimin
sonucu olarak da anlasilabilmektedir (Vernant, Naquet, 2012, s. 53). Williams'a gore ilerlemeci
goriise sahip birisinin ilk yorumu benimseyerek Grek edebiyatinda ahlak ile ilgili ilkel, reflektif
olmayan, kusurlu ve tutarsiz bir etik deneyim sunan ifadeler bulmas1 sasirtict degildir. Ilerlemeci
gorlise gore Homeros'un karakterleri aslinda ¢ocuksu olarak goriiliir. Homeros'un insaninin heniiz
kendisini kararlarinin kaynagi olarak gormedigi veya heniiz kendisi i¢in karar alma kavramina sahip
olmadig1 iddia edilmistir. Oysa Williams, Homerik siirlerin kararlar alan ve onlara gore eylemde
bulunan insanlar1 anlattigini savunur. Homeros'un karakterleri devamli ne yapilmasi gerektigini
sorusturur, bir sonuca varir ve eylemde bulunurlar. Williams, onlarin yaptiklari seye pigsman
olmalarmi, baska bir sey yapmis olmay: dilemelerini yapilan bu suglamanin asilsizligini ortaya
koymak i¢in dile getirir. Williams'a gore bu su¢lamayla ortaya konan goriis, aslinda daha genis bir
tezin parcasidir: Homerik insanin kendisi i¢in karar veremediginin diisiiniilmesinin nedenlerinden
biri, onun s6zde kendisi igin karar alacagi bir benlige sahip olmamasidir. Homerik insan, sonucta
bizim biitiin bir kisi olarak gérecegimiz sey degildir. Homeros'un beden ile insani failin birlik merkezi
olarak yorumlanan ruh arasinda agik bir ayrimdan mahrum oldugu ileri siiriilmektedir. Greklerin
bedeni bir birlik olarak kavramadigr diisiiniilmiistiir. Trajedilerdeki s6z dagarciginin tek bir beden

kelimesini igermedigi, diisiince ve duygu kaynagina isaret etmek i¢in bir¢ok farkli kelime kullandig:
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icin Greklerin bedeni bir birlik olarak kavramadig1 s6ylendiginde bununla Greklerin bedeni sadece
parcalarin bir montaji olarak kavradigi kastedilmektedir. Ancak Williams'a gore bu karakterler
diisiiniirken, pigsman olduklarinda veya oOliim hakkinda diisiincelere daldiginda diisiincelere ve
deneyimlere sahip varliklar olarak oradadirlar. Bunlar, Homerik karakterlerin diisiinme ve hissetme
olarak tanidig1 birliklerdir, kendileridir. Ote yandan Williams, her birimizin bir bedeni oldugunu kabul
etmenin bir ruhu oldugunu kabul etmekten daha yaygin oldugunu sdyleyerek ruhun bir bakima daha

spekiilatif ve daha teorik bir kavram oldugunu belirtir (Williams, 1993, s. 21-26).

Bu tiir arastirmacilarin Homeros'te bulamadigi sey, pratik ve teorik diisiincenin ve bilincin birligi
olarak zihnin agikg¢a taninmasidir. Ancak Williams'a gore onlarin kendilerine dair agik bir kavrayisa
sahip olmalari i¢in bu tiir bir zihin taninmasinin 6nkosul oldugunu diistinmek bir hatadir (Long, 2007,
s. 166). Grek tragedyalarinda Tanri'larin olaylara miidahale etmesinden yola ¢ikarak Homeros’un
kendisi i¢in karar alma nosyonuna sahip olmadig1 sonucuna ulagilamayacagini ileri siiren Williams,
Homerik Tanri'larin diisiiniip tasinmasini, bazi sonuglara ulagmasini, onlarin ulastigi sonuglarin
onlara ait olmasini, bunun bir bagka tanrinin miidahalesi sonucu olmamasini iddiasin1 desteklemek
icin kullanir. Homerik Tanrr’lar, tamamen antropomorfiktir ve kararlar1 insanlarin kararlarina benzer.
Tanri'lar her zaman insan kararlarina miidahale etmis olsalardi bile bu, Homeros'un karar verme

nosyonundan yoksun oldugunu gostermeyecektir (Williams, 1993, s. 31).

Williams, giindelik eylem teorilerimizde yer alan fakat Homeros’ta ismi veya dogrudan dengi
bulunmayan bir kavramdan bahseder: Niyet. O, niyet konusu baglaminda eylemin iki yonii olduguna
isaret eder: Diisiinlip taginma ve eylemin sonucu. Williams, bunlar arasinda zorunlu bir bosluk
oldugunu iddia eder. Pigmanlik, niyetin 6tesine gecen eylem sonuglariyla ilgilidir ve bir fail, niyet
etmeden yol agtif1 seyler icin de diger insanlar tarafindan sorumlu tutulabilir. Ornegin Oedipus'un
acilariin birgogu, basina gelen seyler yiiziindendir. Bu acilarin bazilar1 da onun yaptiklarina karsi
diger insanlarin gosterdigi tepkiden dogmustur (Williams, 1993, s. 33). Williams'a gére Homeros’ta
bu kavramin kendisi ya da dengi yoksa da bu kavrama iliskin bir fikir vardir. Bizimkinde oldugu gibi
Homerik diinyada da biri eylemde bulundugunda o, ¢esitli olaylara neden olur ve fail bunlarin sadece
bazilarin1 ortaya ¢ikarmak ister. Bu durum kendi basina bir niyet diisiincesini gerekcelendirmeye

yeterlidir. Benzer sekilde Homeros’ta "karar" anlamina gelen higbir kelime yoktur fakat o bu kavrama
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sahiptir. Clinkii Homerik karakterler, ne yapilmasi gerektigini merak etme, bir sonuca ulasma, o
sonuca ulasma nedeniyle belirli bir seyi yapma fikrine sahiptir ve bunlar karar kavramina dahil olan
fikirlerdir. Onlarin ayrica daha sonra ne yapilacagina dair bir sonuca ulagsma ve o sonug¢ nedeniyle

eylemde bulunmaya dair de fikirleri vardir (Williams, 1993, s. 36).

Bazilarina gore eyleme iliskin Homerik kavramlarin tuhafliginin nedeni, bunlarin ahlaki olan ve
ahlakla ilgili olmayan motivasyonlar arasinda bir ayrima dayanmamalaridir. Soyut, modern anlamda
"gorev", Grekler i¢in, 0zellikle arkaik Grekler i¢in oldukca bilinmezdir ve bu, onlarin ilerlemeciler
tarafindan fark edilen karakteristiklerinden birisidir. Grekler gérev konusunda modern Batililardan
farkl diisiindiigli i¢in Greklerin karar veremedigi, kendileri adina karar alamadig1 ya da kendilerine

bir sey yaptiramadiklari diigiiniilmemelidir (Williams, 1993, s. 41).

Williams, sorumluluk kavraminin Grek diinyasindaki tanidik unsurlardan biri oldugunu soyler. Niyet
etmeden eylemde bulunuldugu gergegi, eylemi failden ayiramaz. Fail, ortaya ¢ikan duruma niyet
etmigse de etmemisse de durum ortaya ¢iktiginda normal zihin durumunda olsa da olmasa da eylemi
telafi etmek failin isidir. Insanlarin eylemde bulunmasi, eylemde bulunurken normal bir zihin
durumunda olmasi veya olmamasi, eylemin sonuglarinin failin niyetlerine uygun olmasi veya
olmamasi sorumlulukla ilgili dikkate alinan temel unsurlardir. Greklerin, bu unsurlar1 yorumlama ve
diizenleme sekilleri modern Batililarinkinden farklidir. Williams'a gore yapilmasi gereken ilk sey,
modern Batilarin bu unsurlari kombine etme bigiminin bunlar1 kombine etmenin kesin olarak tek ve
uygun yolu oldugu varsayimindan vazge¢mektir. Greklerin sorumluluk diisiincesinin modern Batili
diisiinceden ¢ok farkli ve oOzellikle daha ilkel oldugu goriisii, sadece su¢ hukuku hakkinda

diistinmekten kaynaklanmaktadir (Williams, 1993, s. 55-63).

llerlemeciler, genellikle Greklerin veya en azindan arkaik Greklerin insanlarin kasitli olarak
yapmadiklar1 seyleri veya kasith olarak fakat tuhaf bir zihin durumu icinde yaptiklari seyler i¢in
sucladiklarina veya onayladiklarina dikkat ¢ekerler. Bize boyle yapmamak veya en azindan bunu
haksizlik olarak gérmek ogretilmektedir. Ancak her seyi niyet meselesine doniistiiriircken veya en

azindan bunu yapmamiz gerektigini diisiinlirken Greklerin niyetlere hi¢ dikkat etmedigini varsaymak
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yanhistir. Arkaik Grekler de niyetlere dikkat etmistir ancak modern Batililar, hukukta Greklerin
¢izmedigi bir ¢izgiyi ¢ekmistir. Ornegin Arkaik Atina'da kamusal bir savci yoktu. Modern Batililarin
su¢ sorumlulugunu farkli sekilde ele alma nedeni, belirli eylemler ve belirli zararlar i¢in yanit talep
ederken genelde sorumluluk hakkinda degil fakat devletin sorumluluk yiikleme rolii konusunda farkl
diisiinmeleridir. Modern diinya, antik bir devlette kavranilamayacak seyler yapmasi i¢in devlete gii¢
verir. Williams'a gore modern toplumlar, yasal sorumluluk konusunda Antik Greklerden farkli
kavramlara sahiptir fakat bunun nedeni temelde farkli bir sorumluluk kavrayisina degil, farkli bir
hukuk kavrayisina sahip olmalaridir. Modern Batililar, sorumluluk ile ilgili Antik Greklerin
kullandig1 ayn1 unsuru kullanirlar. Ancak modern Batililar, baz1 konularda niyet lizerinde Greklerden
daha fazla vurguda bulunarak sorumlulukla ilgili unsurlari onlardan biraz daha farkh
diizenlemisglerdir. Onlar, birey agisindan 6nemli sonuglar s6z konusu oldugunda istemlilige Antik

Greklerden daha fazla baghidirlar (Williams, 1993, s. 64-67).

Williams, antik ve modern diinya arasinda yapilan birgok karsilastirmada antik diinyada sosyal
rollerin dogaya kok salmis gibi anlasildigini belirtir. Aslinda modern toplumlarin bu diisiinceyi
kaybetmesi, onlar1 biitiin 6ncekilerden ayirarak onlarin 6zel bir isareti haline gelmistir. Bu goriis, hem
modernite taraftarlarinca hem de bdyle olmayan kisiler tarafindan benimsenmektedir. Modern
diinyanin elestirmenleri i¢in bu diisiincenin yitirilmesi yabancilasmaya ve insanlarin koksiizlestigi,
kendileriyle diinya arasindaki uyumdan yoksun olduklari hissine yol agmaktadir. Modern
aydinlanmanin giiciinii selamlayanlarsa, sosyal rollerin insani elestiriye tabi tutulabilecegini ve doga
tarafindan bize boyle bir gerekliligin dayatilmadigin1 fark etmede 6zgiirlestirici bir gii¢ bulurlar.
Sosyal adalet konusunda modern liberal kavrayiglarin merkezi bir 6zelligi, onlarin zorunlu sosyal
kimliklerin varligini inkér etmektir. Modern liberalizm, zorunlu kimlik diisiincesini reddederken antik
diinyadan uzaklasir. Kendisine zorunlulugu, talih/sansin bireylerin iizerindeki hafifletme ve
hafifletilemeyecek seyin adaletin olmadigini gosterme anlaminda zorunlulugu, talih/sans1 kontrol

etmek i¢in bir sosyal adalet semasi ¢ikarma gorevi verir (Williams, 1993, s. 126-129).

Williams, modern Batililarin Antik Greklerle olan farkliliginin en iyi sekilde temel etik
kavrayislardaki degisiklikler acisindan anlagilamayacagini sdylemis, bunu sdylerken iki farkli sey

kastetmistir: ilki, modern Batililarin farklilik konusunda en ¢ok deger verdigi seyin bu kavrayislarla
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ilgili olmadigidir. Ikincisi ise temel kavrayislarda ortaya cikan degisikliklerin ilerlemecilerin
varsaydigi kadar biiyiik olmadigidir. Ne kadar biiytik bir degisim oldugu, modern Batililarin 6zgiirliik,
sorumluluk, bireysel faillik gibi konular hakkinda degismis diislincelere ne kadar bagli oldugu tam
olarak yanitlanamayacak kaypak bir sorudur. Gelismis ahlaki bilin¢g nosyonun Antik Greklerin s6zde
daha ilkel nosyonlarina karsit oldugunu sdylemek de bir mittir. Williams'a gore kesin sekilde dogru
olan sey, modern Bati’nin, ilerlemeci oykiiniin iddia ettiginden daha biiylik oranda Greklerle ortak
diisiincelere dayandigidir. Greklerin bu temel kavrayiglar konusunda modern Batililardan daha
saglam bir zeminde oldugunu ileri siiren Williams, Greklerin belirli agilardan nasil daha saglam bir
zeminde bulundugunu utang ve sucluluk kavramlarin1 degerlendirirken géstermeye ¢alisir (Williams,

1993, s. 7-8).

Antik Greklerin temel etik kavrayislarinin bazi agilardan modern Batilardan daha giivenli olmasi, bizi
modern Batililar ile Antik Yunanlilar arasinda 6rnegin adaletle ilgili 6nemli farkliliklar1 inkar etmeye
gotirmemelidir. Bu farkliliklar1 yeni formlarda anlamaya yoneltmelidir. Modern Batililarin kolelere
ve kadinlara kars1 tavirlarinin Antik Greklere uzakligi ahlakilik denilen yeni bir yapisal kavrayisin
standartlar1 ile degil, Grek diinyasina dek izi siiriilebilecek diisiincelerle, giic, talih ve adaletin ¢ok

temel formlar ile ilgili diistincelerle 6lcitilmelidir (Williams, 1993, s. 8).

Antik diinyadan gelen etik kavrayiglarin tarihini moderniteye gore bir gelisim, evrim ve ilerleme
olarak anlayip anlamadigimiz, bu kavrayislarin Greklerinkinden daha sofistike ve karmasik yer
degistirmelerin bir sonucu olup olmadig1 6nemli bir sorudur. Williams, ilerlemeci goriisii terk etmenin
modernitenin katastrofik bir hata oldugunu ve modern diinya goriislerinin karakteristiginin sadece bir
yanilsama oldugunu benimsemeyi gerektirmedigini diigiiniir. O, Grekleri anlama ¢alismasiyla onlar
ile ilgili yanlis anlamalardan kurtulunca, bu anlama siirecinin modern Batililarin kendileri hakkindaki
yanlis anlamalardan kurtulmasina yardim edecegini iddia eder. Antik Yunanlilar1 anlamak, modern
Batililara sadece kim olduklarin1 anlatmayacak, ayrica kim olmadiklarini da anlatacaktir. Bu yondeki
caligmalar, modern Batililarin kendilerine dair imajlarinin yanhishgini, tarafgirligini veya sinirlarini
gosterebilir. Williams, onlarin bunu insani fail, sorumluluk, pismanlik, zorunluluk vb. konular

hakkindaki diisiinceleri i¢in de yapabilecegine inanir (Williams, 1993, s. 8-20). Williams'a gére Grek
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felsefi etigi, ahlak diisiincesini gergeklige en diiriist sekilde yonlendirmede simdi bize yardim

edebilecek ¢ok az diislince setinden birini sunar (Long, 2007, s. 158).

Shame and Necessity'nin temel argiimani, Greklerin baz1 diisiincelerine bakilarak ihtiya¢ duyulan etik
diisiincelerin daha iyi anlamlandiracagidir. Williams, bunun Aydinlanma ideallerini kinamasini
gerektirmedigini soyler. Antik Grekleri modern Batilarin atasi olarak gdéren Williams, modern
Bat'nin  fiili olarak sahip oldugu diinyanin O6nemli Ol¢iide Hiristiyanlik tarafindan
bicimlendirildiginin farkindadir (Williams, 1993, s. 12). Ancak kendisini Greklerin bagkaligini
vurgulayan antropolojik goriislerden uzak tutan Williams, bir Avrupa yaratimi olan modern diinyanin
Grek gecmiginin kontroliinde oldugunda 1srarhidir. O, Hiristiyanlik'in bigim verici etkisini, baskin
roliinii ve Hiristiyanlik'tan bagimsiz sekilde ortaya g¢ikabilecek insani diistinmenin imkansizligini
kabul etmesine ragmen besinci yiizyil Yunanistan'indan Hiristiyanlik'a ugramadan simdiye bir yol
tasavvur etmeyi ugrasmaya deger goriir. Ancak bu oldukea ilging bir deneydir ¢linkii Roma da modern
Batiyr oldukga giiclii bir sekilde etkilemistir, Roma'dan simdiye bir yol tasavvur etmek de
miimkiindiir ve modern kimligin Grek kdkeninin Hiristiyan mirastan daha belirleyici olup olmadigi
da yeterince agik degildir. Ote yandan Williams, Grek etik diisiincesi konusunda ¢ok az yazardan
yararlanmigtir. Williams, Shame and Necessity'de ¢ogunlukla Homeros, Atinali ii¢ trajedi yazari ve
Thucydides'e, filozoflardan da sadece Platon ve Aristoteles'e yer vermistir. Stoact ve Epikiircii
okullara deginmeyen Williams, Heredotus, Aristophanes ve Demosthenes gibi klasik donem
yazarlarindan da bahsetmemistir. Williams'in sectigi yazarlar goz oniine alindiginda modernitenin
gecmisini bulmay istedigi Grek tarihinin oldukga segici bir tarih oldugu sdylenebilir (Long, 2007,
162-163).

Williams’1n fail olmak, otonomi, 6zgiirliik, beden kavrami ve niyet baglaminda Antik Grek diislincesi
icinde Epikiirosculuk ve Stoacilig1 dikkate almamasi 6nemli bir eksikliktir. Bu okullar ahlak felsefesi
acisindan ¢esitli nedenlerle dnemlidirler. Ornegin Grek tragedyalarinda goriilmeyen felsefi “beden”
kavram1 ilk kez Epikiirciilerde ortaya c¢ikmistir (Baudart vd., 2011, s.109). Antik Yunan
tragedyalarinda bu kavram ima edilmis olsa bile net bir sekilde ifade edilmemistir. Ote yandan
aydinlanmis bir sekilde haz aramanin, kisiyi siddetli ve asir1 hazlarin getirecegi acilardan

kurtaracagini ileri siiren Epikiiros, bu tavsiyede bulunurken kisinin kendi eylemlerini belirleyebilme
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yetisini esas almustir. Insanin 6zgiir oldugunu kabul eden Epikiiros, kadere inanmay1 batil inang
olarak, dini torenleri, dualar1 ise zaman kaybi olarak gérmiistiir. Ona gore Tanrilar, insanlara bir seyler
dikte etmedigi gibi onlarin se¢imlerine de karigsmazlar. Kendi kaderlerinin efendisi olan insanlar
tamamen Ozgir varliklardir (Erkizan ve Ciigen, 2013, s. 160). Insan ozgiirliigii konusunda
Epikiiros’un bu tavrinin aksine Grek trajedilerinde yogun bir kadercilik goriiliir. Stoacilar da her ne
kadar evrendeki her seyin nedenini “kader” ve Tanri ile agiklamislarsa da insan 6zgirligiinii ve
sorumlulugunu tanimislardir. Bu 6zgiirliik, insanin doga yasalarini goniillii kabulii ile ortaya ¢ikar
(Erkizan ve Ciicen, 2013, s.168) ve insanin nesnelere ve olaylara kendi istedigi anlami vermesiyle
ilgilidir (Baudart vd., 2011, s.115). Insan oOzgiirliigiiniin oldukca tartijmali oldugu Grek
tragedyalarinda Tanrilar, insanlarin yiire§ine saldiklar1 tutku ile onlar1 birer oyuncak gibi
yonlendirebilmektedir. Stoa felsefesi ise tutkuyu entelektiialist bir sekilde kavrar. Bu kavrayisa gore
tutkunun kokeninde yargi hatast bulunur. Yargi hatasindan kaynaklanan ve huzursuzluklarin kaynagi
olan tutkular, Stoalilara gore entelektiiel bir hastaliktir ve bunlarin iyilesmesi miimkiindiir (Brun,
2014, s. 100-101). Insan 6zgiirliigiine bu sekilde imkan tantyan Stoacilik, irade kavramimi giiglii bir
sekilde vurgular. Epiktetos’un irade giiclinii vurgulayan “Kendini sakin ve dayan” sozii Stoa
felsefesinde kendine yer bulmustur (Brun, 2014, s. 25). Stoacilara gore akil, yalmizca dogru
tasarimlara onay verdiginde tutkulardan kurtulur ve yalmizca dogaya uygun egilimleri izlediginde
irade ortaya ¢ikar (Brun, 2014, s.77). Stoacilar, bu sekilde ahlaki bilgiyi akil ve irade giictiyle sik1 bir
sekilde iliskilendirmislerdir (Zeller, 2008, s.307). Bu noktada bir diger 6nemli ahlaki kavram olan
“niyet” de Stoa ahlakinda dikkati ¢eken bir kavramdir. Niyet safligi, 1yilik disinda higbir gerekce ile
hareket etmeme iradesidir (Baudart vd., 2011, s.112). Stoacilar niyete biiyiikk 6nem vermisler ve bu
nedenle ahlaki bakimdan edimlerin meydana getirdigi duruma degil, insanlar1 eyleme goétiiren zihin
durumuna odaklanmistir. Her ne kadar Williams deginmemis olsa da Aristoteles de insanlarin eyleme
gecme giidiilerinin ahlaki anlam ve 6nemini vurgulamis, bu g¢ergevede kasitsiz ve kasith adam
oldlirme arasinda ayrim yapmistir (Jones, 2006, s. 489). Bu ayrim, niyete bagli eylem ve niyete baglh
olmayan eylem ayriminin modern dénemden ¢ok daha dnce yapildigini gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda Williams, hem hakli hem de haksiz olarak goriilebilir. Haksizdir ¢iinkii sadece birkag
Grek tragedya yazarina odaklanarak biitiin bir Grek diisiincesi hakkinda hiikiim verdigi i¢in antik ve
modern donemler arasinda yaptig1 kiyaslamalarda niyette vurgunun modern bir yaklasim oldugu
izlenimini verir. Oysa Aristoteles ve Stoacilarda da niyetin ahlaki Onemini kabul etmislerdir.

Williams, bir bakima haklidir ¢ilinkii onun Antik Greklerle ilgili temel iddiasi, modern Batililarin
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Antik Greklere farz edilenden daha fazla benzedigidir. Epikiiros¢ular ve Stoacilik gibi Williams’in

g6z ardi ettigi felsefe ekollerinin ahlaki goriislerine bakildiginda da bu benzerlikler goriilebilmektedir.

Williams’in  Antik Grek’i degerlendirirken yaptigi yazar ve disliniir tercihi genellemelerinin
saglamliligim tartisilir kilmaktadir. Ote yandan onun Grek etigi ile modern etik arasinda yaptigi
karsilastirmalar ve bu ¢ergevede ilerlemeci ahlak anlayisina karsi ortaya koydugu elestiriler oldukca
onemlidir. Williams, Grek etigi ile modern etigi bazi kelimelerin varlig1 ve yoklugunu agisindan degil,
temel kavramlarin varligi ve bu kavramlar arasinda kurulan iliskiler a¢isindan degerlendirmis, bu
kavramlar arasinda farkl iliskiler kurulabilecegine isaret etmistir. Williams, bu baglamda fail olma,
sorumluluk, niyet, otonomi, 6zgiirliik, irade, beden, beden-ruh birlikteligi, adalet gibi temel ahlaki
kavramlar1 zikretmistir. Bu kavramlar, bizler i¢in de farkli cografi veya tarihi kosullarda ortaya ¢ikmig
ahlaki yapilar1 degerlendirmede bir yol haritas1 olabilecek kavramlardir. Williams, Grek etigi ile
modern ahlakilik arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirirken, ilerlemeci ahlak anlayisini
reddetmis, ahlak anlayislar1 arasindaki farkliligin sadece ¢izgisel bir gelisim modeli {izerinden
anlasilmamasi gerektigini one siirmiistiir. llerlemeci bir anlayisla yapilan degerlendirmelerin yaniltici
oldugunu géstermeye ¢alismustir. Ote yandan ahlaki ilerlemecilik ayrica tartisilmayr hak eden bir
konudur. Antik donemden giinlimiize kadar adalet, insan haklar1, kadin haklari, kélelik, ¢alisma hayati
gibi siyasi ve ahlaki konularda ne tiir gelismelerin oldugu, eger bu alanlarda gelismeler yasandiysa
bu gelismelerin ¢izgisel sayilip sayilamayacagi, bu gelismeleri gegici olarak mi1 yoksa kalic1 olarak
m1 gormenin daha dogru olacagi, ortaya ¢ikan ahlaki gelismelerin hangi kosullarda ortadan

kalkabilecegi, haklarinda hiikiim vermeden 6nce iizerlerinde titizlikle ¢calisilmasi gereken konulardir.
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