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SCHELLING’IN KANT ELESTIRISI
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OZET

Bu makale, Schelling’in Kant elestirisinden hareketle Kant ve Descartes’in felsefeleri
arasindaki paralelligi gostermeyi amacliyor. Bu amag¢ dogrultusunda makale, Schelling’in
Kant felsefesindeki “kendi basma seyler” kavramina iligkin elestirisinin ayrintili bir
coziimlemesini yapiyor.
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ABSTRACT

This article’s aim is denotation of parallelism between the philosophy of Kant and Descartes,
under the lights of Schelling’s Kant criticism. The direction of this aim, this article includes
deeply analyzing criticism with regard to “things in itself” which is in the Schelling’s Kant
philosophy.
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SCHELLING’IN KANT ELESTIRISI

Felsefe tarthinde Kant, kendisinden 6nce ortaya konmus felsefe goriislerini ve onlarm bir
savag alan1 goriiniimiindeki catigmalarini felsefesine ¢ikis noktasi yaptigi sorun gergevesinde
bir noktada toplamasi ve bu sorundan hareketle ortaya koydugu goriisleriyle kendisinden
sonraki felsefe anlayiglarina temel olusturmasi bakimindan bir doniim noktasidir. Ayni
zamanda Kant, ortaya koydugu goriisleri arasinda yaptigi baglantili temellendirmeleriyle
felsefe tarithinde az goriliir tutarhiliga sahip bir filozoftur. Bdyle olmakla birlikte, Kant’in
felsefesi pek ¢ok negatif elestiriye maruz kalmis felsefe anlayislarinin basinda gelir. Ozellikle
Kant sonras1 en énemli felsefi ydnelim olan Alman Idealizminin 6nde gelen filozoflarindan
Schelling’in Kant’a yonelik elestirileri bu noktada dikkat ¢ekicidir. Oyle ki felsefe tarihinin
biliylik filozoflarindan Schopenhauer, Schelling’in Kant’1 elestirdigi noktanin Kant
felsefesinin “Asil Topugu” olarak nitelendirerek Schelling’in elestirisinin énemini bir kez

daha vurgulamaktadir.

Iste bu calisma, Schelling’in Kant’1 elestirdigi, Schopenhauer’m Kant felsefesinin “Asil
Topugu” olarak nitelendirdigi noktanin Kant’a yoneltilebilecek en hakli elestiri noktasi
oldugu diisiincesi temelinde, bu elestiriyle Kant felsefesinin 6zgiin diisiince ve kavramlarmin
temellerinin nasil sarsildigini, 6zellikle Descartes’in dogustan kavramlar ile Kant’in a priori
kavramlar arasindaki ayrimin nasil ortadan kalktigmni, bununla da Kant’m felsefesinin
Descartes’in felsefesiyle ne denli paralel bir zemine sahip hale geldigini gostermeyi
amaclamaktadir.
*

Schelling Kant-Fichte: Transzendental Idealizm Sistemi bashkli yazisinda, Kant ve Fichte’nin
felsefelerini elestirerek onlarda gordiigii eksik ve hatali yonlerden hareketle kendi felsefesine
temel saglamaya calisir. Yazismmin hemen basinda Schelling, felsefenin yenileyicisi olarak
gordiigii Kant’in felsefeye bilimsel ciddilik kazandiran ve ona kaybolan onurunu geri veren
bir filozof oldugunu 6ne stirer (2006, s. 498). Ona gore “her ne kadar simdi Kant’tan daha
baska bir noktada isek de, bu noktaya onsuz varamazdik” (Schelling 2006, s. 498-499).
Schelling agisindan Kant’in felsefe tarihine etkisi ger¢ekten olaganiistii olmustur (2006, s.
498). Ciinkii Kant, felsefede kendisinden onceki anarsiye, yani felsefedeki ilkesizlige ortaya
koydugu metot ve ciddiyetle son verme yolunda, her ne kadar bilinebilir varliga yonelik derin
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sorular1 cevaplamamis ve hatta sormamis olsa bile onlara ilgi uyandirmistir (Schelling 2006,
s. 512). Ancak Schelling’e gore, Kant’in felsefe tarihine asil etkisi, Spinoza ile birlikte bilen
Oznenin yerine gegen substanz’in felsefeye biisbiitiin yoniinii kaybettirmesinin karsisinda

felsefeyi tekrar 6zneye yoneltmesinde yatmaktadir (2006, s. 513).

Boylece Schelling, Kant felsefesinin hakkini teslim ettikten sonra, bu felsefeyi eksik ve hatali
yonleriyle elestirmeye bagslar. Ona gore, Kant’in elestirisi felsefe okullarinda benimsenmis
olan metafizigi hedef almistir. Ama Gte yandan nerdeyse adeta baska bir el tarafindan tekrar

bu metafizigin bir savunmasina doniismiistiir (Schelling 2006, s. 500).

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde dile getirdigi gibi, herhangi bir seyi bilmeden once, ilkin
bilme yetimizin kendisini incelemek gerekir. Bagka bir ifadeyle, 6zellikle duyular 6tesi
nesneler hakkinda bilgi edinmeyi umut etmeden once, ilkin onlar1 bilme yetisine sahip olup
olmadigimizin arastirilmasi gerekir. Oysa Schelling’e gore, “burada bilmenin bilinmesinin
s0z konusu oldugu ve bilmenin bilinmesinin de bir bilme oldugu saptanir. Buna gore ilkin,
bilmeye dair bu tiirden bir bilginin imkanin1 arastirmak gerekir ve boyle sonsuza dek geriye

dogru sorup durabilirdik” (2006, s. 504).

Ote yandan, Kant, bilginin dogas1 hakkinda genel bir arastirma yapmaz. Aksine bilgi edinen
yetilerin saymminin tamligimi ve dogrulugunu saglama alacak bir ilkeden yoksun olarak, yani
bilimsel anlamda ¢ikarimmi yapmadan hemen bu yetilerin tek tek kaynaklarmi saymaya
baslar. Bu acidan Schelling’e gore “Kant’in Saf Aklin Elestirisi, insanin bilme yetisinin

bilimsel bir alan tespiti sayilamaz” (2006, s. 504).

Schelling’in Kant’1 elestirdigi diger bir nokta da sudur: Schelling’e gore, Kant’in elestirisi
aslinda, anlama yetisinin kavramlarmnin alg iistii olana her ¢esit uygulanisin1 yasak etmekle,
alg1 istii olanin yalniz bilgisini degil, her ¢esit diisiiniilmesini de ortadan kaldirir ve olanaksiz
kilar (2006, s. 512). Ama bilindigi tizere Kant, Tanr1y1 teorik felsefeden kovduktan sonra, en
azindan Tanrinin varlima inanci ahladk yasasi tarafindan talep edilen olarak gostererek
Tanr1y1 pratik felsefe araciligiyla tekrar geri getirir (Schelling 2006, s. 512). Bu noktada
Schelling, Kant’a su sorular1 yOneltir: “Kant, nasil Tanriy1 onu bir substanz olarak
disinmeden diisiinmeye baglayabilir?” (2006, s. 512). “Tanriy1 neden olarak diisiinmem
yasak ise, Tanr1 kavramindan geriye daha ne kalir?” (2006, s. 512). Boylece Schelling’e gore,
Kant kendi elestirisiyle haddini asmistir.
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Schelling’in Kant felsefesini elestirdigi en dnemli nokta ise, Kant’m kendi bagma seylere'
iliskin soyledikleri (ya da sdyleyemedikleri) tizerinedir. Ona gore Kant’ta biz dis nesneleri
ancak uzamda tasarlayabiliriz. Dolayisiyla uzam bizim dig goriimiiziin zorunlu ve genel bir
formudur (Schelling 2006, s. 504). Kant bundan su sonucu ¢ikarmr: Bizim disimizdaki
nesnelerin 6zii, ashnda uzamsiz ve algilanamazdir. Ote yandan Kant’a gore, dis goril i¢in
uzam ne ise i¢ gorii icin de zaman odur. Tinimizin kendi islevinden olusan tasarimlar ve
duyularimiz, hem de dis nesnelerin neden oldugu tasarimlar art arda gelirler. Dolayisiyla
onlar1 algilama formu, art ardaliktir, yani zamandir. Boylece de Kant, bundan su sonucu
cikarir: Algisal olarak tasarlanmis nesnelerin kendileri bile zaman i¢inde degildir. Zaman
icinde olan yalniz bizim i¢ duyumuzla algiladigimiz tasarimlarimizdir (Schelling 2006, s.

505).

Schelling’e gore “biitlin bunlarin {istiine Kant, sadece bizim goriimiiziin ve tasarlamamizin
formlar1 olan zaman ve uzam diginda bir de, goriilerimizin aslinda uzamsiz ve zamansiz olan
nedenini koyar, yani o bilinmeyen seyi koyar ve bunu (matematikte bilinmeyen verilerin
isareti olan) x isaretiyle tanimlar ve bu tuhaflik yetmezmis gibi kendi basina sey adini verir”
(2006, s. 505). “Ama uzamin ve zamanin disina konulan, dolayisiyla uzamin disinda oldugu
icin tinsel ve zamanin disinda oldugu i¢in de ebedi olan bu bilinmeyen seyin ne olabilecegi,
savet o, Tanri’mn kendisi degilse® sdylemek zordur” (Schelling 2006, s. 505). Dolayisiyla
uzam ve zaman i¢inde olmayan, ne t0z, ne bir 6zellik, ne bir neden, ne de bir sonug olan bu
seyin ne olabilecegini sormaya devam edersek, bu seyin Kant’in ifadesiyle bir matematik
formiiliinde bilinmeyen yerine gegen esittir x degil, onun esittir sifir oldugunu, yani tam

anlamiyla bir hi¢ oldugunu kabul etmek zorunda kalacagizdir (Schelling 2006, s. 506-507).

Yine bununla birlikte Kant’a gére anlama yetisi kavramlar1 olan kategoriler algi dis1 olan seye
uygulanamaz. Bu diisiinceyle Kant, alg1 dis1 olanin bilgisi pesindeki biitiin metafiziklere bir
son verdigine inanir. Dolayisiyla Schelling’e gore eger anlama yetisi kavramlarmin alg: disi
olana uygulanamayacagi dogruysa, bundan su sonu¢ ¢ikar: Algi dis1 olan1 degil bilmek,

diisiinmek bile olanakli degildir. Iste bununla da Kant kendi kendiyle gelisir. Ciinkii kendi

! Kant’m felsefesinde dzenle ayirt edilmesi gereken iki kavram cifti kendinden sey (noumen) ile kendi basmna
seyler arasindaki ayrimdir. Burada kendi basina seylerin ¢ogul olarak kullanilmasi hem bunlarmn kendinden
sey ile farkliligmi belirginlestirmek hem de kendi bagina seylerin goriiniisii olan fenomenler hep ¢ogul olarak
varolan seyler oldugu igindir.

? Belirginlestirme bana aittir.
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basina seyler bu noktada tamamen algi dis1 ve algilanmayan bir sey olarak goriilmektedir
(Schelling 2006, s. 507). Schelling agisindan, boyle alg1 dis1 kendi basina seyler de ancak iki
tarzda varolabilir: Ya algisal deneyin iistiinde ya da altinda. “Algisal deneyin altinda o, ancak
sirf hypokeimenon, sirf substrat (temel olan/altta yatan), higbir edimsel 6zellige sahip
olmayan yalin bir madde diisiiniiliirse olur” (Schelling 2006, s. 507). Ancak Schelling’e gore,
substrat kavrami, substanz (t6z) kavramidan farkli degildir. Boyle olunca da kendi basina

seyler Kant’a gore substanz olarak ve algisal deneyin diginda durmaktadir.

Ya da Kant’taki kendi basina seyler algi iistii olarak diistiniilebilir. Schelling’e gdére bu
noktada da sunun sorulmasi gerekir: “Bu algi iistiiniin gercekten bilinebilecegini reddetse de,
Kant’in hep en azindan bizim bilme ¢abamizin nesnesi olarak gdsterdigi diger tiirden olan alg1
istli seylerden nasil ayrilir?” (Schelling 2006, s. 508). Schelling’in burada kastettigi diger
tiirden alg: {istii seyler, saf aklm a priori kavramlar1 olarak Ozgiirliik, Tanr1 ve Ruhun
Oliimsiizliigii ideleridir. Dolayisiyla Schelling bu sorusunda, alg1 iistii olarak nitelendirdigi
aklin idelerinin alanmi ya da noumen (kendinde sey) ile eger algi lstii bir sey olarak
disiiniiliirse kendi basina seyler arasinda nasil bir iligki oldugunu sorgulamaktir. Bu noktada
Schelling, sorusunu bir adim daha atarak su sekle sokar ve Kant’in hi¢bir zaman bu akla yakin
soruyu sormamis olmasinin dikkat ¢ekici olarak goriir: “Algi tistii olan iki seyden birinin, yani
alg1 dis1 veya sirf diisiinsel olanin digerine, yani asil anlamda algi {istii olana iligkisi nedir ve
Kant nasil bu her iki seyi, onlarin arasinda herhangi bir ayrim yapmadan veya onlar1 herhangi

bir iliski i¢ine sokmadan dylece yan yana koyabilir?” (Schelling 2006, s. 508).

Sonug olarak, Schelling’e gore, Kant’in soziinlii ettigi kendi basmna seyler ifadesi tam
anlamiyla “tahta demirdir” tiirtinden ¢eligkili bir ifadedir. Ciinkii kendi basma seyler eger bir
sey, yani nesne ise o zaman kendi basina degildir, yok eger kendi basmaysa o zaman da bir
sey degildir. Boyle olmakla birlikte Kant, bu kendi basina seyleri tasarimlarimizin diisiinsel
nedeni saymaktadir (Schelling 2006, s. 508).
*

Goriildigi gibi, Schelling’in Kant elestirisindeki en dikkat ¢ekici elestiri noktasi, Kant’in
kendi basma seyler kavramina yoneliktir. Gergekten de Kant felsefesinin biitliniine
bakildiginda, Kant’in kendi basma seyler kavrami onun felsefesindeki Onemli elestiri
noktalarmdan biri olarak goriinmektedir. Oyle ki Kant felsefesindeki bu noktanin, daha énce
vurgulanmig oldugu gibi, Schopenhauer tarafindan da “Kant felsefesinin Asil Topugu” olarak
nitelendirilmistir (2007, s. 124). Schopenhauer’a gore Kant felsefesindeki “bu tutarsizlik
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kanitlandiginda, bu felsefe ceza olarak kesin gegerli, dogru diye taninma hakkini ister istemez
yitirir” (2007, s. 124). Diger yandan, Schelling i¢in oldugu gibi Schopenhauer agisindan da,
Kant bizim kendi basina seylerin varoldugunu bildigimizi, onlara iliskin bunun Gtesinde bir
sey bilmedigimizi 6gretir. Dolayisiyla Kant’a gore biz bilsek bilsek, onlarin ne olduklarini

degil, var olduklarin1 biliriz (Schopenhauer 2007, s. 127).

Simdi biitiin bu diisiinceler 15181nda Schelling’in Kant elestirisine, 0zellikle de Kant’m kendi
basina seyler kavramma iliskin elestirisine bakildigmda sunlar sdylenebilir: Oncelikle
Schelling ve Schopenhauer’mn da ortaya koydugu gibi, Kant’in kendi basina seylere iliskin
yaklagimi onlarin ne oldugunu degil, ancak varoldugunu biliriz dogrultusunda olsa da, yani
Kant kendi basina seyleri var olan olarak kabul ederek onlar1 ne bilmenin ne de inanmanin
nesnesi oldugunu ileri silirse de, bu haliyle bile kendi basina seylere iliskin olarak Kant’in
diisiincelerini ortaya koydugu donemin diislince anlayis1 ¢ercevesinde bir acilim getirilebilir.
Ozellikle Schelling’in Kant elestirisinde ortaya koydugu diisiincelerde bu acilimin ne
olabilecegi acik bir sekilde goriilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, Schelling’e gore
Kant’ta kendi basina seyler her tiirli uzamin disinda oldugu i¢in tinsel, her tiirlii zamanin
disinda oldugu i¢in de ebedi olan bu bilinmeyen sey, sayet o Tanr1 degilse bilmek zordur.
Dolayisiyla Schelling’in bu diisiincesinden hareketle, her ne kadar Kant kendi basina seyleri
Tanrisal nitelikte varolanlar olarak nitelendirmese de, kendi basina seylere yiikledigi nitelikler
onlarin Tanrisal nitelikte varolanlarmig gibi algilanmasini zorunlu kilar. Ciinkii kendi basina
seyler her tiirlii uzam ve zaman disinda oldugu i¢in kendi basina varligi olan, yani Descartesci
bir ifadeyle varolmak i¢in kendinden baska bir seye gereksinimi olmayan, ama varligiyla
fenomenler diinyasmi (¢linkii fenomenler bu kendi basma seylerin goriinlisiidiir) ve
dolayisiyla noumen’i de olanakli kilan (¢linkii noumen’in yani aklin diinyasinin tasiyicisi
insan sahip oldugu yap1 geregi diger yoniiyle fenomenler diinyasina baglidir) bir varolugsal
nitelige sahip oldugu i¢in Tanrisal nitelikte varolanlardir. Ama Kant’ta ne bilinebilir ne de
inanilabilir olan, bununla birlikte yine de Kant’in yiikledigi nitelikler nedeniyle Tanrisal
nitelige sahip bu kendi basina seyler agiktir ki Kant’m aklin bir idesi olan Tanr1 idesiyle tam
anlamiyla zit bir varolusa sahip oldugu, ayn1 zamanda duyular diinyasini Tanrinin bizim
tasarlama yetimizi etkilemesiyle olusmus bir yansima olarak agiklayan Berkeley nin Tanr1
anlayisiyla, ne de Spinoza’nin Tanriy1 diger varolanlarla iligkisinde ickin bir neden olma
tarzinda acikladigi Tanr1 anlayisiyla iligkili degildir. Kant’in burada Tanrisal nitelikler
yiikledigi kendi basina seyler, daha ziyade Descartes’in gercek bir varolusa sahip olarak
disiindiigii Tanriya iliskin yiikledigi niteliklere sahip bir varolan gibi gdziikmektedir. Her ne
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kadar Kant bos inanglarin ve yobazligm kaynagi olarak gordiigii boylesi bir Descartesci
antropomorf¢a diisiiniilmiis Tanr1 anlaylslnl3 acikca reddetmekle birlikte (1994, s. 147)
sonunda kendisi de boyle bir Tanr1 anlayigsina saplanip kalmaktadir. Boyle goriildiigiinde de
Descartes ile Kant’in felsefeleri arasinda kimi paralellikler géze carpar. Soyle ki: Descartes
da tipki Kant gibi, insanin duyular diinyast olan yaninin disinda varolan yanin tasiyicisi
oldugu bir Tanr1 idesini varsaymakla birlikte, Kant’tan farkli olarak (ama aslinda bu fark
yalnizca goriinlistedir) ruhun disinda ve ruhun tasiyicisi olmadigi bir Tanrinin varhigini kabul
eder. Zaten Descartes’ta dogustan bir kavram ve ide olarak Tanri idesi zorunlu olarak
Tanrinin varolusunu gerekli kilar. Descartes’ i ontolojik Tanr1 kanitlamasini da bu agidan ele
almak gerekir. Bu kanitlamaya gore, insanin kendinde buldugu yetkin ve simirsiz varlik
diisiincesi, insan aklnmn bir iriinii olamaz. Ciinkii insan mutlak anlamda yetkin olmayan
siirl bir varliktir. Dolayisiyla Tanr1 idesi ya da diisiincesi insanin hayal giiciiniin bir {iriinii
olamaz. Bu nedenle de yetkin ve smirsiz bir varlik idesi ancak bu niteliklere sahip varligin
varolmasmi gerekli kilar. Descartes bu diisiincesini Felsefenin Ilkeleri’nde biitiinliklii bir

sekilde soyle dile getirir:

Ayni sekilde, madem ki kendimizde bir Tanr1 ya da olgun (yetkin) varlik diisiincesi
buluyoruz, o halde bizde bulunmasimi gerektiren yetkinliklerin ne denli biiylik olmasi
gerektigini gozden gegirdikten sonra, onu ancak pek yetkin bir varliktan, yani varolan bir
Tanridan edinebilecegimizi kabul etmek zorundayiz. Ciinkii doga 1s181yla ¢ok agik bir
bicimde ortaya ¢iktigi gibi, yokluk higbir seyin yaratani olamadigi gibi ¢ok yetkin az
yetkinin devami ve ona bagli olamaz. Aym sekilde, bize bu bi¢imde gosterilen tiim
yetkinlikleri ger¢ekten kendinde toplayan, bizde ya da bagka bir yerde, bir 6rnek olmaksizin
herhangi bir seyin fikir ya da imgesini edinmemizin olanaksiz oldugunu da yine bu ayni
1isikla goriiyoruz. Ancak birgok eksiklerimiz oldugunu ve bizde diisiincesi bulunan biiyiik
yetkinliklere sahip olmadigimizi bildigimize gore, bu yetkinliklerin bizim dogamizdan ayri,
gercekten ¢ok yetkin bir dogada, yani Tanrida varolduklar1 ya da hi¢ degilse eskiden bu
seyde bulunmus olduklar1 sonucunu ¢ikarmaya zorunluyuz ve onlarin sonsuz olmalarmdan

da hala o seyde bulunduklari sonucu ¢ikiyor (Descartes 1995, s. 67).

Descartes’a gore “varolmak i¢in kendinden bagka bir seye gereksinimi olmayan” (1995, s. 89)

tozsel bir varlik olarak Tanri, biitlin varolanlarin yaratanidir (1995, s. 68). O, her seyi bilen,

3 Kant’a gore antropomorfca diisiiniilmils Tanr1 anlayisinda “Tanriya, nitelikleri yaratiklara da uygun diisen
cesitli ozellikler, yalniz bunlarin Tanrida en yiiksek dereceye ulastig diistiniiliir —6rnegin ona, giicliiliik, bilgi,
hazir bulunma, iyilik vb., tam giicliiliik, her seyi bilme, her yerde hazir bulunma, tam iyilik vb. adlar yiiklenir”
(1994, s. 142).

7

‘ ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences // July 2008 // Volume 1/4




ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar // Temmuz 2008 // Say1: 1/4

her seye giicii yeten, (Descartes 1995, s. 64) her seyi diizenleyendir (Descartes 1995, s. 83).
Boyle olmakla birlikte, Descartes’in felsefesinde Tanri1 disinda iki tane daha t6z oldugu
goriiliir. Kendisinden hareketle diger bilgileri tiiretecegi kesin bir bilgi olarak “Diisiiniiyorum
o halde varim” onermesinin acik ve sec¢ik bir bilgi 6nermesi olmasi1 Descartes’a gore ruh ve
cismi de birer t6z olarak gormeyi gerekli kilar. Descartes’ta ruhun 6z niteligi diistinmek,
cismin 6z niteligi de yer kaplamak oldugu icin (1995, s. 90) “Diisiinliyorum o halde varim”
onermesinin secik bir dnerme olmasi ruh ve cismin kesin bir sekilde birbirlerinden ayr1 olmasi
gerekliligini ortaya koyar. Boylece Descartes’ta, varolmak i¢in kendinden bagka bir seye
gereksinimi olmayan {i¢ t6z ortaya cikar: Tanri, ruh ve cisim. Bu ¢eligkili durumu sonlu ve
sonsuz tozler ayrimiyla ortadan kaldirma cabasi i¢inde olan Descartes, Tanr1y1 sonsuz, ruh ve
cismi sonlu tozler olarak ilan eder. Ama bu durumda da ruh ve cismin birer t6z olmasi
bunlarin hi¢bir sekilde iliskide olmamalarini zorunlu kilmaktadir. Oysa ki insan varliginda ruh
ve cismin yani bedenin iliskisi inkar edilemez. Descartes’in ruh-beden iliskisine getirdigi
tatmin edici olmayan agiklama, Descartes sonrasi filozoflarin bilgi sorunu ¢ercevesinde ele

alacaklar1 en temel sorun olacaktir.

Descartes’in ruh ve cisim iligkisine getirdigi tatmin edici olmayan ag¢iklamayi ortaya koydugu
tutarli ve zengin baglantilarla Kant, sorunu fenomen-noumen ayrimi ¢ercevesinde ele alarak
etik goriisiinde ¢oziime kavusturur. Ancak Descartes’in ontolojik Tanr1 kanitlamasi
araciligiyla ruhtaki Tanr1 idesi ile ruhun disinda varolan Tanrimin kendisi arasinda kurdugu
tirden anlasilir bir iliskiyi, Schelling’in de elestirdigi gibi, Kant’in noumen alaninda
kendinde bir sey olan Tanr1 idesiyle, noumen alani disinda ama fenomen olmayan bir alanda
varolan Tanrisal kendi basina seyler arasinda kurmadigi goriiliir. Ciinkii Kant’a gore, aklin
alan1 olan kendinde seyin alani idelerden olusur ve bu idelerin aklin smirlar1 disinda bir
gergeklikleri yoktur. Yani aklin a priori kavramlar1 olarak Ozgiirliik, Tanr1 ve Ruhun
Oliimsiizliigii idelerinin gergeklikleri ancak aklm sinirlar1 icindedir ve aklin smirlar1 disinda
bu idelere temel olabilecek herhangi baska tiirden varolan yoktur. Ama bdyle olmakla
birlikte, Kant, Descartes’in Tanriya yiikledigi nitelikleri tasiyan kendi basina seylerin varligini
varsayarak Schelling’in de ortaya koymus oldugu gibi kendi kendisiyle ¢elismektedir. Ciinkii
bu durumda Kant’in ide tanimi® gegersiz olacak, yani akln bir idesi olan Tanr1 ile aklin
sinirlart disindaki Tanrisal bir varolmaya sahip kendi basina seyler, tipki Descartes’ta oldugu

gibi, Tanr1 idesiyle Tanrinin bizzat kendisi arasindaki iliski benzeri bir iliskide varolacaktur.

* Kant ““ide’ derken, nesneleri higbir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlar anliyorum” (1995, s. 81)
der. Dolayisiyla Kant’ta ide “deney olanagini asan bir akil kavrami”(1905, s. 308) dir.
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Boyle olunca da, Kant felsefesinin en 6nemli kavrami ve en 0zgilin yani olan a priori
kavramlar diislincesi hem aklin ideleri olma baglaminda hem anlama yetisinin kategorileri,
hem de goriiniin formlar1 olarak uzay ve zaman baglaminda temelsiz kalacaktir’. Ciinkii aklin
a priori kavramlar1 olan ideler baglaminda bakilacak olursa, aklin a priori bir kavrami olarak
Tanrmin aklin smirlar1 diginda bir temeli olmasi, Kant’ta a priori kavram ve bilgilerin hi¢bir
deneyin karigmadigir kavramlar ve bilgiler olma o6zelligiyle ¢elisir. Oysa Descartes’ta
dogustan kavramlardaki dogustan olma 6zelligi bunlarin Tanri’nin bizzat kendisi araciligtyla
disaridan ruha getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu acidan diisiiniiliirse, bu, Descartes’taki
dogustan kavramlar ya da ideler anlayisiyla Kant’taki a priori kavramlar ya da ideler

arasindaki ayrimi da ortadan kaldiracaktir.

3 Ciinkii Kant’ta goriileme yetisiyle anlama yetisi, anlama yetisiyle akil arasinda koparilamayacak ickin bir iligki
s0z konusudur. Kant’a goére insanin bir bilme yetisi olarak —saf halinde- a priori kavramlar olan
“kategoriler”’den meydana gelen anlama yetisi goriiniin ¢esitliligini kurallar altinda toplayan “kurallar
yetisi”dir. Transzendental bir yeti olarak akil ise deneye veya herhangi bir nesneye kadar gitmez; ancak
deneyle hep ilgisi olan anlama yetisine kadar gider ve bu yetinin kurallarini ilkeler altinda toplayarak, onlara
birlik saglar (Kant 1905, s. 297). Bu nedenle Kant’ta insan, diger sahip oldugu yetileri araciligiyla
tanimlanmaz, bu yetileri kendinde igeren ilkeler ya da ideler yetisi olan akil araciligiyla tanimlanir.
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