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MARTIN HEIDEGGER’IN VAROLAN OLARAK INSANA BAKISI
Sibel Ozgen Gencer”
OZET

Bu makale, Martin Heidegger’in felsefesinde insanin yerini, igkinlik ve askinlik agisindan inceliyor.
Insanin kendini “dogay1 karsisma alan bir dzne” olarak degil, doganmn i¢inde gérmesi gerektigini
soyleyen bu felsefi goriisiin, insana ayricalik taniyip tanimadigim gostermeye calisiyor. Heidegger’in
“Varlik” kavramiyla agkmligin, “Dasein” kavramiyla ickinligin baglantisin1 kurmaya c¢alisiyor.
Varolanlar arasinda bir diizey farkliligi olmasi ve insanin askinlikla dil ve diisinme araciligiyla
baglantiya gegebilen bir varolan olmasi nedeniyle, Heidegger’in insani iistiin bir varlik gibi gordiigiinii

iddia ediyor.
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ABSTRACT

This paper researches the position of man in Martin Heidegger’s philosophy in point of transcendence
and immanence. This paper tries to show whether this philosophical view,-which claims that man
should perceive himself within the nature, not as a subject that regards nature as an object- favors
man or not. It tries to connect Heidegger’s “Being” concept with transcendence and also Heidegger’s
“Dasein” concept with immanence. This paper claims that Heidegger considers as if man is privileged,
owing to there is a matter of degree between becomings and man is a becoming that can contact with

transcendence through thinking and language.
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MARTIN HEIDEGGER’IN VAROLAN OLARAK INSANA BAKISI
GIRIS

Martin Heidegger’in (1889-1976) giicliigiiyle iinlii olan, ancak buna karsin yaymnlandigi giinden bu
yana hep yeniden basvurulan kitab1 “Varlik ve Zaman”, 1927 yilinda yayimlanmustir. Kitap, varligin
anlamma iliskin soruyu ele alip gelistirmeyi amaglamaktadir. Insan Varlik’in iginde durur, buna
katlanir, 6liimiin bilincindedir. Bu durum insana bir ayricalik, bir yilicelik taniyor gibi goriiniir. Ancak
bu farkli konum, insanm Varlik’ i 6rtiik hakikatinin a¢iga ¢ikmasinda bir ara¢ olarak diisiiniilmesine de
olanak verir. Heidegger’in Varlik’la bagintis1 olan insana bakisi, sonlulugunun bilincindeki insana bir
yiicelik mi tanir; yoksa insani agkin olani tasarimlamada bir ara¢ olarak mi goriir? Bu c¢aligmada,
insanin kavramsallastirilmasinda, insanin yiiceligi ve insamin ara¢ olmasi perspektifleri incelenecek,

her iki perspektifin de askinlik diisiincesiyle olan bagintisi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Varhk, varolan, Dasein, varolus
Heidegger’e gore, Varlik hakkinda ti¢ 6nyargi bulunmaktadir:

1- “Varlik anlayis1 zaten varolanda kavradigimiz her seyde kapsanmis bulunmaktadir.”
( Heidegger, 1927, s. 2)

2- ““Varlik’ kavrami tanimlanamaz.” (a.g.e., s. 3)

3- ““*Varlik’ kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir.” (a.g.e., s. 3)

Heidegger bu Onyargilari kisaca tartigir, ancak bu tartismanin Varlik’in anlamimni aydinlatmadigini da
ekler. Bu nedenle Varlikk’in anlamina iligkin sorunun kitap boyunca yeniden formiile edilmesi isine
girismektedir. Oncelikle, “Nitekim hakkinda konustugumuz, bir kanaat besledigimiz, su veya bu
sekilde iliski kurdugumuz her sey bir varolandir.”(a.g.e,, s. 6) diyerek varolan1 betimler. insan olarak
bizler de birer varolaniz. Daha sonra, “Varlik ise Oylelik ve neden-nasillikta, gergeklikte, mevcut-
olusta, kalicilikta, gegerlilikte, Dasein’da, ‘vardir’da yatmaktadir.”(a.g.e., s. 6) diyerek Varlik’1

betimler. Son tanimda gegen Dasein ise bizim ¢alismamiz agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.
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Oncelikle, Varhk’a iliskin soruyu soranm (Dasein’m) anlasilir kilmmas1 gerekmektedir. Bu, soruyu
dogru bicimde sormaya calisirken gecilecek bir ara yol gibi diisliniilebilir. Heidegger, “Baska varlik
imkanlarmin yanisira soru sorma varlik imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler olan bu varolana,

terminoloji olarak Dasein diyoruz.”(a.g.e., s. 7) diyerek Dasein’1 betimler.

“Dasein’m ontik olarak miistesna olusu, onun bir varolan olarak kendi varligini icra ederken, bizatihi
kendi varligin1 mesele etmesinden kaynaklanir.” (a.g.e., s. 12) Dasein, Varlik’1 kendinin kilar, onunla
ilgili soru sorabilmesi bu sayededir. Soru sormasi, Dasein’in Varlik’la ilgili arayista kendinden yola
¢ciktigimiz varolan olmasi, varolus kavramiyla ilgilidir. “Dasein’in su veya bu sekilde davranig
gosterebildigi ve bir sekilde her daim belirli bir davranig i¢inde bulundugu varligina, varolus

diyoruz.”(a.g.e., s. 12)

Dasein varolus icindeki bir varolandir, diger varolanlara gére énceligi vardir. Insanin yiiceligi,

(13

ayricaligr bu noktada karsimiza ¢ikar. Dasein “...0zsel olarak siirekli ve oncelikle bir iliski i¢inde
bulundugu bir varolandan, yani diinyadan hareketle kendi varligin1 anlama egilimi i¢indedir.” (a.g.e., s.
16) Bu noktadan bakildiginda, Heidegger’e gore Dasein, diger varolanlardan farklidir, Dasein ile
Varlik sorusu arasinda bir iligki oldugu i¢in, Dasein’in anlasilir hale gelmesi Varlik’1 da anlasilir hale
getirecektir. Iste bu noktada, ayricalik ile aracilik arasindaki ayrim siliklesir. Varlik, Dasein’a askin

gOorunur.

Askinlik ne demektir? Burada bizim ilgimiz ontolojik agidan kavramin degerlendirilisine iliskindir.
Askinlig1 olanakli goren ve olumlayan bir diisiincede “...her zaman Varlik’1 asan, onun 6tesinde ya da
iistiinde bir biling vardir. Giinliik dilde sdylemek gerekirse, igkinlik hi¢bir yiicelik tanimazken, asknlik
acisindan ¢esitli yiiceler (Tanri, Iyi vb.) tarif edilebilir.” (Balanuye, 2008, s. 49-59) Heidegger’in
diistincesinde ise biiyiik harfli “Varlik”1 asan bir yiicelikten sdzedilmeden, Varlik’in agkin goriiniimii,

onun Dasein’a ve diger varolanlara gore yiice olusu anlamina gelir.
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VAROLANLARIN AYRIMI VE DASEIN’AYRICALIGI

Heidegger’e gore ontoloji sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir. “Phainomenon su demektir:
kendini gdsteren, tezahiir eden, ayan olan.” (a.g.e., s. 29) Peki fenomenoloji ne demektir? “Kendini
gosterenin bizatihi kendinden hareketle goriiniir kilmmasi. Iste bu, adina fenomenoloji denilen
aragtirmanin formal anlamidir.” (a.g.e., s. 35) Dasein’in fenomenolojik tefsiri, eskiden beri siiregelen
ortiiliiliigii agmaya yardim edecektir. “Fenomenin karsit kavrami ortiiliiliiktiir.” (a.g.e., s. 37) Bu

ortiiliiligl agmada, varolus ile mevcut-olma kavramlarmin ayrimi bize yardimei olacaktir.

Heidegger’e gore, Dasein ‘mevcut-olma’ varlik minvaline sahip degildir, O varolur. “Dasein’in ‘6zii’
kendi varolusunda yatar.” (a.g.e., s. 44) Heidegger Dasein’n bize yakin ama uzak olusunu soyle ifade
eder: “O, ontik olarak en yakin olan ve en iyi bilinen, ontolojik olarak en uzaktaki, en bilinmez olan ve

ontolojik 6nemi daima gdzden kagirilandir.” (a.g.e., s. 46)

Varolanlar arasindaki farki ise soyle dile getirir: “Varolanlar ya birer kim (varolus) ya da birer ne’dir.
(en genis anlamda mevcut-olma)” (a.g.e., s. 47) Dasein’m 6zelligi varolusudur. Bu ayrimdan sonra,
Dasein’m diger varolanlarla olan iligkisi noktasinda ‘faktisite’ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
“Faktisite kavrami ‘diinya i¢inde’ bir varolanin, kendi diinyasi i¢inde karsilastigi varolanlarin
varliklariyla kendini kendi ‘kaderi’ i¢inde baglanmis bir diinya-i¢inde-varolma olarak anlayabilmeyi
kapsar.” (a.g.e., s. 58) Dasein bir 6zne olarak digardaki bir diinyay1 biliyor degildir, o diinya-iginde-
vardir. “Bilme diinya-i¢inde-varolmak olarak Dasein’in bir varlik halidir.” (a.g.e., s. 63) Dasein hem
kendi varolusunu hem de varolanlarin mevcut-olusunu kavrayabildigi i¢in farklidir. Peki bu farklilik

bize sonugta bir sey sagladigi i¢in mi 6nemli, yoksa dnemi kendinden mi kaynaklanmaktadir?

Heidegger, dogay1 diinya i¢inde varolanlarin bir boliimii olarak goriir, kendisine kadarki ontolojinin
diinyayr dogadan hareketle yorumlamaya calistigmi belirtir. Dasein sanki mevcut-olanlardan
ayrilmakla, dogadan da ayrilmis olmaktadir. Ote yandan, diinya iginde, el-altinda-olanlarla da
karsilagilir.  Dasein’in ilgilenmesiyle kendini ¢evreleyen-diinyasalligi iginde el-altinda-olanlar

kesfedilir. Varolanlarin kesfinin imkan kosulu Dasein gibi gériinmektedir. Bu da, Dasein’in araciligini
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gosterir.

Buraya kadarki varolan ayriminin bir 6zetini yaparsak eger:

“l- En yakmimizda olarak karsilagtigimiz diinya-i¢indeki varolanlarin

(el-altinda-olanlarin) varhig:

2- Oncelikle karsilastigimiz varolandan hareketle basli basma bir
kesfedici silirecten gegilerek mevcut bulup belirledigimiz varolanin

kendisinin (mevcut olus) varligi

3- Diinya-i¢indeki varolanlarin (diinyanin diinyasalliginin) esas itibariyle

kesfedilebilir olusunun ontik imkan kosulu” (a.g.e., s. 91)

Dasein’m varolusu iiglincii maddede dile getirilmistir. Dasein kesfedici roliindedir. Dasein’in
kesfettigi diinyadan daha yiice bir varlik var midir? “‘Tanr1 vardir.” ve ‘Diinya vardir.” ifadelerini
kullanarak varligi dile getirmis oluruz. Fakat buradaki ‘vardir’ sozciigii, soz konusu iki varolani
esanlamli olarak kastetmis olamaz, ¢iinkii bu iki varolan arasinda 6zellikle varliklar1 bakimindan
sonsuz bir fark vardir.” (a.g.e., s. 96) Sorumuza yanit niteligindeki bu alintida, Dasein’in ayricaligy,
biitiin diinyanin Tanr1 karsisinda yaratilmaya muhtag yapisit nedeniyle bir 6l¢iide aragsal olabilecek

yoniinii gozler oniine sermektedir.
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HERKES’IN DASEIN’TI BASKALASTIRMASI

Dasein tek basma varolus halinde degildir, kendini bagkalarindan aymramaz. “Dasein’in diinyasi
birlikte-diinyadir, i¢inde-var-olmak demek baskalariyla birlikte-olmak demektir, onlarin diinya-igindeki
bizatihi-varhigina birlikte-Dasein denir.” (a.g.e., s. 124) Dasein’in baskalariyla birlikte olmasi, kendi
olmasma engeldir. “Hergiinkii hep-beraber-olmaklik i¢indeki Dasein baskalarinin tabiyeti altindadir.
Var olan o degildir, artik baskalar1 onun varligini lizerine almistir.” (a.g.e., s. 133) Baskalariyla olmak,
Dasein’m kendini kaybetmesine neden olmaktadir. “Kamu her seyi karartarak {izerini orter ve orttigii
bu seyleri en iyi bilinen ve herkesin erisimine agik diye sunar.”(a.g.e., s. 134) Heidegger’in (1995
Uluslararasi Felsefe Olimpiyatlari’nda soru olan) iinlii s6zii iste bu noktada karsimiza ¢ikar: “Herkes

baskasidir ve kimse kendi degil.”(a.g.e., s. 135)

Heidegger, kendimiz olmak i¢in baskalarindan uzaklasmamizin gerekmedigini; herkesin, varolus i¢in
bi¢iminin degistirilmesi, gelistirilmesi gerektigini sdyler. “Varolan varolanlarin ‘kendilerini’ bakip
gormeleri igin, esit derecede asli olan diinyada var oluslarini (yani baskalariyla birlikte-oluslarini)
kendi varoluslarinin tesis edici momenti olarak goriip saydam kilmalar1 gerekir.” (a.g.e., s. 155) Dasein
kendini bilme i¢in baskalarina bir 6l¢lide bagli olusuyla da sinirlanmis goriinmektedir. Onu sinirlayan
sadece doga, Tanr1 degil, bir yandan da ‘herkes’tir. Dasein Varlik’in, hakikatin var olabilmesi igin bir

kosuldur, ancak bu sahip oldugu 6nem ‘sinirlayicilari’ nedeniyle azalmaktadir.
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DASEIN’IN ‘OZEL’ OLUSU

Dasein’1 6zel kilan ayn1 zamanda dile sahip olmasidir, Varlik insanla séze dokiiliir. Varlik’in zaman ile
bagmi Dasein saglar, Dasein zamansaldir. “Heidegger’in ontolojisinde sadece insanoglu bir diinya
icindedir. Diger tiim canli, bitki ve nesnelerin diinyasi yoktur. Onlar sadece bir iligkiler ve gondermeler
ag1 icindedir. Oysa insanoglu (Dasein) diinya (lar) kurmakta, diinyaya firlatilmis bulunmaktadir.”

(Okten, 2002, s. 49-50)

Heidegger’e gore, Dasein’in zamansal olusu insanin 6liimlii olusunu beraberinde getirmektedir. Her an
Olebileceginin bilgisi nedeniyle insan korkar. Korku, bu durumla yiizlesme cesaretimiz varsa
gerceklige boyun egmemizle sonuglanabilir. Ya da korkuyla gergeklige egemen olmaya calisabiliriz.
Parcas1 oldugumuz gergeklige egemen olmaya calismak yerine, onun akisi i¢indeki varolusumuza
odaklanmamiz gerekmektedir. Dasein olmak i¢in, bireysellige degil baskalariyla olmaya ihtiyag¢ vardir.
“Oyleyse, Heidegger, Varlik ile insan arasinda kopmaz bir bag oldugu diisiincesini, dgretisinin
temeline koymaktadir denebilir.” (Iyi, 1999, s. 26) “Ciinkii varolanlar arasinda ‘yalnizca insan
varolmaktadir’ ve bu Onermenin anlami, Varlik ile insan iligskisinde insanin yerini énemli Olciide

aciklamaktadir.” (a.g.e., s. 28)

Heidegger’in, bilimsel diisiiniis ile metafizik diisiiniis ayrimina dayanarak su sdylenebilir: Insan
bilimsel arastirmalarda sadece varolanlara yonelmistir. Bu sirada asil varlik unutulmus, varolanlarin
Otesinde bir sey aranmamistir. Peki neden varolanlarin disindakiyle ilgilenilmemis, Hi¢’e dair soru

sorulmamistir? Heidegger’e gore hep varolanin degil, artik Hi¢’in arastirilmasi metafizigin gorevidir.

“Hig¢ bize ne bir nesne ne de varolan olarak verilmediginden, ancak ona iligkin degisik bir yasantida
Hi¢’i tanima olanagmi bulabiliriz. Hig’e iliskin bu yasanti, ‘korku’nun (Angst) yasanmasidir. Soz
konusu ‘korku’nun nesnesi yoktur. Buradaki ‘korku’ bir seyden korkmak anlaminda degildir. Cok
ender durumlarda yasanan ‘korku’ aninda varolanin tiimii ortadan kalkar, yok olur. Biitiiniiyle

dayanaksiz kaldigimiz bu durumda Hig¢’i taniriz.” (a.g.e., s. 42)
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Dasein i¢in Hi¢’in ortaya ¢ikmasi, Varlik’la olan bagin ortaya ¢ikmasi demektir. Dasein kendini
varolanlardan ayr1 olarak Hig¢’in i¢ine birakmistir. Burada, Dasein’in varolanlara bir iistiinliigli varken,
Varlik karsisinda ancak ‘iligki kuran’ anlaminda bir araciligi vardir. Varlik, varolani belirleyen ve

Dasein tarafindan diisiinme ve dil yoluyla bag kurulabilen bir askin varlik diizeyidir.

“...bu ¢ift tarafli gerektirmenin miimkiin olmasinin nedeni sudur: Varlik ve insan birbirlerini talep
ederler. Ancak insanin talebi her zaman Varligin cevap vermesini saglamayabilir. Ciinkii son sz
varhgindir, tipki ilk sdziin de Varlikta olmasi gibi. Insanlar, Varliga ait olan ve 6zlii diisiinme diye
nitelenen diisiinmeyi gergeklestirmediklerinde, Varlik kendini ve insan1 6ziinde, hakikatte ne oldugunu

gosterecek sekilde agmayabilir, aydinlatmayabilir ve dolayisiyla da cevap verip vermeme her zaman

Varligin tekelindedir diyebiliriz.” (Eren, 2000, s. 41)

Dasein’in Dasein olmasi i¢in Varlik’a ihtiya¢ duymasi, Varlik’mn da kendini gostermek i¢in Dasein’1

araci kullanmasi, aralarindaki varlikbilimsel derece farkini, Varlik’ i yiiceligini gostermektedir.
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