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OZET

Platon’un retorik kavrami, 6nemli diyaloglarindan olan Gorgias, Phaidros ve
Devlet eserleri temele alinarak anlami ve kullanimi bakimindan ¢éziimlenmeye
caligilmistir. Bu yazinin temel amaci retorik kavraminin anlamini, Platon’un bu
kavramin yerine kullandigi diger kavramlari arastirarak ve zit anlamlilarini
gostererek belirlemektir. Boylece, Platon’un diyaloglarinda kullandig1 “retorik”
kavrami, kimi diyaloglarinda farkli tiirden kullanimlariyla karsimiza ¢iksa da, en
temelde “diyalektigin” benzeri olarak, bu ikisi de ikna etme sanati olarak anlasilir.
Son olarak Platon’un retorik kavraminin farkli anlamlar tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: retorik, Gorgias, Phaidros, Devlet, karsilikli konusma,
konusma sanati, sdylev sanati, tartisma, ¢ekisme.

ABSTRACT

Plato’s concept of rhetoric is tried to be analyzed in terms of its meaning and
usage through following his important work on dialogues as expressed in
“Gorgias”, “Phaidros” and “Republic”. The main aim of this study is to discuss
the concept’s meaning by searching some synonymous concepts that Plato used in
place of it while showing its antonyms as well. Thus, while the concept of
rhetoric in Plato’s work is understood as a relative concept of dialectics in general,
it is also defined as an art of persuasion. Finally, some different meanings and
usages of Plato’s concept of rhetoric are further interrogated.

Keywords: rhetoric, Gorgias, Phaidros, Republic, conversation, speech art,
discourse art, discussion, disputation.
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.

Bugiin, Platon’un eserlerinin Mektuplar ve Diyaloglar’dan olustugu bilinmektedir.
Platon diyaloglarinda hep baskalarini konusturdugu halde, mektuplarinda kendi
diistincelerini kendisi dile getirir. Fakat Platon’un eserlerinden s6z agildiginda

akla ilk gelenleri, diyaloglaridir.

Diyaloglarin genellikle, tarih¢iler bu konuda heniiz uzlagmis olmasalar da, genglik
ve olgunluk diyaloglar1 olmak iizere degerlendirildigi soylenebilir. Ik dénem
diyaloglarinda Platon daha ¢ok erdem sorunu iizerinde dururken, bir yandan da
bilgi goriisiniin temellerini atar. Platon’un daha sonra yazdigi diisiiniilen
diyaloglarinin ise biiyiik 6lciide “Idealar Kurami”na dayandig diisiiniilmektedir.
Burada bilgi (episteme) ile san1 (doxa) arasinda bir ayrim yapilarak bilginin

mutlak, degismez bilgi nesneleri oldugu diislincesi ortaya konur.

Epistemolojiyle ilgilenen pek cok filozof aymi zamanda retorik konusuyla da
ilgilenmislerdir. Epistemoloji retorik icin 6nemlidir; ¢linkii retorik iki tarafi olan
bir iletisimdir ve bir bilgi aktarma etkinligi olarak goriiliir.  Platon da
epistemolojisinin yaninda, ona paralel olarak retorikten s6z agmistir. Platon
retorik hakkindaki bir¢ok diisiinceyi hocasi Sokrates’ten almistir: Her ikisi de
retorigin daha ¢ok, bencilce bir kullaniminin oldugunu diisiiniirler. Bdylece
diyaloglarda Sokrates genellikle, Platon’un agiga c¢ikarmak istedigi bakis acisinm

temsil eden baskarakter (konugsmaci) olarak yer almistir.

Platon’un retorikle ilgili disiinceleri pek ¢ok eserinde kendini gostermektedir.
“Gorgias” diyalogunda Gorgias, retorigi “sanatlarin  kraligesi” olarak
nitelendirirken; buna karsilik Sokrates, retorigin “dinleyicileri giiliing duruma
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diisiirme ustalig1” oldugunu sdyleyerek olumsuz yoniinii 6n plana ¢ikarir.
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“Protagoras” diyalogunda, sofistlerle platonistler arasindaki celiski, retorigin
kullanim1 baglaminda gosterilmeye ¢aligilir. Burada Sokratesgi bir bakis agisiyla

Platon, sofistlerin iddiasinin aksine, erdemin 6gretilebilecegini ileri siirer.

“Phaidros”ta Platon’un ruhun 6liimsiiz olduguyla ilgili diistinceleri bulunmaktadir.
Bu eserinde Platon ayrica yaziyla ilgili diisiincelerini 6ne siirerek tarihte bilinen
ilk edebiyat ve sanat elestirisi kuraminin temellerini atmistir. Retorikle ilgili
olarak ise Platon burada, ¢cok genel bir ifadeyle sOylenecek olursa, olumlu bir

tutum da takinarak retorigin farkli kullanimlarina dikkati ¢ekmektedir.

Platon’un retorikle ilgili diislincelerini buldugumuz pek ¢ok eseri vardir ve/fakat
bunlar arasinda, yukarida sayilanlar gibi daha temel oldugu diisiiniilen bir baska
eseri “Devlet” diyalogu olarak karsimiza ¢ikar. Adalet temasmin islendigi
“Devlet”’te Platon, ruhun istiha (appetite/bedensel arzu), akil (reason) ve irade
(spirit) olmak lizere ii¢ par¢asi oldugunu soyler. Bu g¢ercevede Platon retorigi bu
defa yoneten- yonetilen karsitligi baglaminda tartisir. Ayrica burada Platon, bir
sanat etkinligi olarak retorigin ise taklidin taklidi olmasi bakimindan tehlikesine
dikkati ¢eker.

Retorik kavraminin, anlami bakimindan, dili baskalarini ikna etmek ya da
etkilemek i¢in kullanma sanati; akil yiiriitme, tartisma, inandirma, s6z sdyleme
sanati ve benzeri kullanimlarinin oldugu sdylenebilir. (Ulas, 2002, s. 1211)
Platon da s6z konusu diyaloglarinda siklikla retorik kavramini ona farkli anlamlar

yiikleyerek kullanmistir.

Bu yazi, Platon’da “retorik” kavraminin, anlami ve kullanimi bakimindan
analizini gerceklestrmeye yoneliktir. Yapilan analiz, retorigin temelde “Gorgias”
ve “Phaidros” diyaloglarinda ortaya cikan daha olumlu ve kati olmayan
elestirisiyle buna karsilik olumsuz ve daha kati olan elestirisi arasindaki farkliligi
diger metinlerle de destekleyerek ortaya koymaya calisacaktir. Retorigin bir
kavram olarak analizinin yaninda ayrica, retorikle ilgili oldugu diisiiniilen diger

bazi 6zelliklerin de belirlenmesi amaglanmaktadir.
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1.

Platon diyaloglarinda retorigi a¢imlarken farkli tanimlar verir.  “Gorgias”
diyalogunda retorigin nasil bir sanat oldugu sorulur ve konusu ise belirlenmeye
calisilir. Buna gore retorik amacim sozlerle gerceklestiren, kendi konulari ile

ilgili insan yetistiren bir sanat olarak belirlenir. (Platon, 1997, s. 449-E)

Burada bir ayrim yapilarak sozleri kullanan, az kullanan ya da hi¢ kullanmayan
diger sanatlardan (resim, heykeltiraghk, aritmetik, geometri vb.) farkli olarak,
retorigin sadece sozlerle ilgili bir sanat oldugu saptamasi yapilir. (Platon, 1997, s.
450)

Sozlerle ilgili olan bu sanatin konusuna gelince; retorik “yargi yerlerinde
yargiclari, mecliste iiyeleri, halk toplantilarinda ve biitiin yurttas toplantilarinda
bulunanlart s6zle kandirma kudretidir”. (Platon, 1997, s. 352-E) Baska bir deyisle
retorik kalabaliklar karsisinda, kalabaliklar1 ikna etmede kullanilir. Yani retorik
bir ikna etme/inandirma sanatidir denilebilir (Platon, 1997, s. 453-E). Ayrica
genel anlamda retorigin tim bu sozli gecen yerlerde konu edindigi sey ise
adalettir. Ancak adalet kavram1 “demir” veya “glimiis” gibi anlami1 acik olan bir
kavram olmaktan ¢ok, Platon’a gore, “dogru” ya da “iy1” kavramlarinda oldugu

gibi lizerinde anlagmazliga diisiilen bir kavramdir. (1943, s. 263-A)

“Sofist” diyalogunda retorik “mahkemede, halk Oniinde ve dostlar arasinda
yapilan konusma sanatini tiimiiyle kapsayici bir adla kandirma / inandirma sanat1”
diye nitelendirilir. (Platon, 1999, s. 222-C) Ote yandan, ikna etme sanat1 olarak
inandirmanin iki ¢esit oldugunu saptayan Platon’a gore retorik inangla ilgilidir
ve/fakat biri bilgisiz inanmayi, 6teki de bilgiyi doguran temele alan iki tiirli
inandirma vardir. (1997, s. 454-E)

Bu sekilde Platon ¢ok genis bir anlamda bir ikna etme/inandirma (persuation)
olarak “retorik” ile “diyalektigi” birbirinden ayirma yoluna gider. Boylece
diyalektigin yaninda ustalikla elde edilmesi olanakli goriinen diger bir sanat
olarak retorikten (s6z sanati) so6z agilir. (Platon, 1943, s. 266-C) Yapilan bu

ayrim en basta bilgisel temelleri bakimindan diyalektik ile retorigin farkim
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gosterir. Buna gore retorik inangla ilgilidir, temelinde inang¢ (pistis) vardir.
Bilgiye (episteme) dayanan kanitlama ise her zaman dogru olur. (Platon, 1997, s.
454-D)

Soylevei (retorikei), yanlist dogru gibi gosterir, zayif kanit1 da giicliiymiis gibi.
(Platon, 1998, s. 18-B, 23-E) Diyalektik ise ¢eliskiyi ortadan kaldirir. (Platon,
1997, s. 508-E) Ayrica “diyalektik yoluyla ulasilan varlik ve kavram bilgisi,
varsayimlara dayanan bilimler yoluyla elde edilen bilgiden daha agiktir”. (Platon,
2000, s. 511-D)

Bir diger farklilik ise soyledir: Dogru sani (doxa) bilgi olmadigi halde
“kendilerine hatip ve mahkeme hatipleri denen bilgelik {istatlar1 bir sey
ogretmekle degil, istedikleri san1y1 yaratmakla kandirirlar”. (Platon, 1999, s. 201-
A) Buna karsilik bilgi (episteme) ile yola ¢ikan diyalektik¢i ise 6gretme amacini

tasir.

Bununla ilgili olarak Platon “Theaitetos” diyalogunda benzer bir ayrim yaparak,
“gengliklerinden beri biitlin zamanlarint mahkemelerde ya da bu gibi yerlerde
gecirenler acele ile soylerler, kendi isteklerine gore konusamazlar”; buna karsilik
“felsefe ile mesgul olanlar ve bu mesguliyet i¢inde biiyliyenlerin ise bos
zamanlar1 vardir ve konusmalarini siik(inet i¢inde yaparlar; konusmalarinin uzun
stirdiigii soylenebilir, ¢linkii yalniz ger¢cege varmayi isterler” demektedir. (1999,
s. 172-D)

“Oyleyse hatip, yarg1 yerlerinde ve baska toplantilarda dogru ile egriyi 6gretmez,
yalnizca ona inandirir. Zaten bu kadar kalabalig1 o kadar az bir zamanda boyle
biiyiikk konular tizerinde aydinlatamaz”. (Platon, 1997, s. 455-A) Burada Platon,
sOylev seklinde gergeklesen uzun bir konusma yerine, diyalog seklinde
gerceklesecek olan kisa siireli bir konugsma yapmanin daha verimli olacagim

diistintir. (1999, s. 334)

Retorik-diyalektik karsitligi, bu ikisinin amaglar1 bakimindan farklilasmasina da

dayanir. Retorik bir ¢esit gorenek olarak goriiliir ve bu gorenegin ise zevk ile haz
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vermeye yaradigi sOylenir; baska bir deyisle retorik, 6vgiiniin bir pargasi olarak

gortliir. (Platon, 1997, s. 462- C, 466-A)

Platon’un, retorigin karsisinda diyalektigi onun benzeri olarak yerlestirdigi, su
analojisi ile daha agik hale gelir: “Idmana gore siis ne ise tibba gore de ascilik
odur; yahut da idmana gore siis ne ise, yasalara gore de bilgicilik; tibba gore
ascilik ne ise, dogru sdylemeye gore de retorik odur”. (1997, s. 465-C) Diyalektik

dogru sdylemeye karsilik gelir ve iyiye varmay1 ise kendine amag edinir.

“Theaitetos” diyalogunda nutuklarda soOylenenin bilgi icermedigi ve
kanitlar/ispatlar yerine, sirf alkis almak i¢in, olasiliklardan baska bir seyin
kullanilmadig ifade edilmektedir. Burada retorikle ilgili olarak “gevezelik”
nitelendirmesi yapilmaktadir. (Platon, 1999, s. 163-E) Buna karsilik diyalektik,
geng delikanlilarin sandiginin aksine, en zor islerden biri olarak goriiliir. Gengler
icin felsefe bir hos vakit gegirme olarak goriiliirken, pek azi yaglandiklarinda
felsefeye bagh kalirlar.  (Platon, 2000, s. 498-A) Bu bakimdan felsefe ile

ilgilenmek olgunlugu da gerektirir.

Diyaloglarda Atinalilar’in konusmay1 sevdikleri ve bilginlerin ise konugmalarin
dinlemekten zevk aldiklari, siklikla tekrarlanan bir temadir. (Platon, 1997, s. 317-
E) Savunmasinda Sokrates herkesin konusmalarini dinlemek ig¢in etrafinda
toplandigin1 ve geng-yasli, zengin-yoksul demeden herkesin onunla bir arada
olmaktan hoslandigimi1 soyler. Sokrates (Platon, 1998, s. 33-B-C) bu durumu
sOyle aciklar: “Ciinkii, onlar bilge degillerken bilge olduklarini sanan kimseleri
simnavdan gecirmemi tadimla dinliyorlar, dogrusu ya pek de tat alinmayacak sey

degildir bu.”

Platon diyaloglarinda retorik baglaminda farkli kavramlastirmalar yapar. Pek ¢ok
diyalogunda 6zel kavramlar kullanir; 6rnegin, konusma yapma (speech) ile
karsilikli konusmay1 (conversation) birbirinden ayirt eder. “Protagoras” (329-A-
B) diyalogunda, ii¢ farkli konusmadan sdz agilir. Ilki demagoglar yaptiklari

konusmalardir: “Onlar giizel sdylevler sdylerler; ama onlara konu disinda bir sey
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soruldu mu, kitaplar gibi olur, ne cevap verebilir ne de soru sorabilirler”. Bunlar

bildiklerini sadece ezberlemislerdir.

Bir de susmak bilmeyen séylevcilerden soz agilir: “Tipki vurulunca ¢inlamaya ve
insan elini istlerine koymadik¢a c¢inlamaya devam eden tung kaplar gibi,
sOylevcilerimiz de en kiigiik soruda sonu gelmez sdylevlere girisirler”. (Platon,
1999, s. 329-B)

Bu iki konusmaya karsilik Protagoras’in yaptigi tiirden konusmalar anlatilir:
“Protagoras ise, tersine, hem uzun ve giizel sOylevler vermeyi hem de bir soru
soruldugu zaman kisaca cevaplandirmayr ve soru sordugu zaman cevabini
beklemeyi bilir....”. (Platon, 1999, s. 329-B) izlendigi gibi bu sonuncusunda soru-
cevap seklinde yapilan konusmalardir ve diyalektige daha yakin olanlar1 da
bunlardir. Sokrates agik¢a: “Kanimca bir toplulukta karsilikli konusmak ile halka
soylev c¢ekmek, iki farkli seydir” diyerek, séz konusu bu ayrimi pekistirir.
(Platon, 1999, s. 336-B)

Benzer bicimde retorik baglaminda kullanilan bagka kavramlarin da diyaloglarda
kullanildig1 izlenmektedir. Buna gore yine birbirinin benzeri olmak iizere tartisma
(discussion) ile ¢ekisme (disputation) ayrmm yapilir: “Iyi niyetli dostlar tartisir,

diismanlar ile hisimlarsa ¢ekisir”. (Platon, 1999, s. 337-B)

“Ayrica ¢ekismeye hi¢ gerek yoktur... Insafsizca didismeyi, ciddi
tartismalardan kesin olarak ayirmamadan ileri gelir. Didismede
mubhatapla saka edilir, ona elden geldigi kadar tuzaklar kurulur;
fakat ciddi tartismada ciddi olmak ve muhatab1 dogru yola
yoneltmek gerekir; bu da ona kendi yanilsamasi veya eski
aliskanliklar1 yiiziinden diistiigli yanliglar1t gostermek olur”.
(Platon, 1999, s. 167-E)
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Il.

Platon’un hem “Gorgias” hem de ‘“Phaidros” diyaloglarinda “retorik” ile
“diyalektik” karsithiginin dikkati ¢ektigi soylenebilir. Pek ¢ok ortak noktalarinin
yaninda bu iki diyalogun bazi konularda farklilastiklar1 da goriiliir. Cok genel bir
ifadeyle, “Gorgiasta retorik-diyalektik karsithgr daha sert vurgulanirken,
“Phaidros™taki bu ayrim, “diyalektik”, “felsefenin golgesi olarak retorik” ve
“retorik” olmak {iizere ele alinabilir. Ayrica “Phaidros™ta, “Gorgias”tan farkli
olarak, retorigin olumsuz yonii vurgulansa da retorigin iki ayri1 kullanimindan s6z

acilarak, nispeten daha olumlu yonii de agiga cikarilir.

“Gorgias” diyalogunda retorik daha ¢ok olumsuz yoniiyle 6n plana g¢ikar.
Sokrates burada, retorigi yemek pisirme gibi bir gérenege benzetir ve soyle der:
“Retorigi, siislemeyi ve bilgicligi dalkavukluktan sayiyorum, her birinin de ayri
konusu oldugunu kabul ediyorum”. (Platon, 1997, s. 463-B) Retorik, bu
diyalogda, dalkavukluk olarak goriiliir; karsisindakinin ¢ikarlarini diisiinmeden

ruha hos goriinmeyi amag edinerek “iki ya da daha ¢oklarina kars1 kullanilir”.

Ayrica, “sofistlik ile retorik ayni seylerdir yahut birbirlerine ¢ok benzerler”.
(Platon, 1997, s. 520-A) Bu noktada sofistlik, retorige yiiklendiginden daha
olumlu bir anlam yiiklenerek degerlendirilir: “Hakikatte tibba karsilik idman ve
yargilara karsilik kanunlar ne kadar giizel iseler, bilgicilik de retorikten o kadar
daha giizeldir”. (Platon, 1997, s. 520-A)

“Gorgias”taki bagka bir ayrilik noktas1 ise soyledir: “Hatibin hastayr hekimden
daha ¢ok inandirabilecegi dogruysa bilgisiz olan, baska bilgisizleri inandirmada
bilgiliden daha ustadir” (Platon, 1997, s. 459-B) ifadesinde izlendigi gibi, retorik¢i
en temelde konustugu sey konusunda bilgisizdir, fakat yine de karsisindaki bir

bilgisizi kandirma yetenegine sahip olandir.

“Gorgias™ta retorik, “siyasetin bir benzerinin pargasi” (Platon, 1997, s. 463-D)
olarak tanimlanir. Buna gore retorik, siyasetten farkli olarak sahte bir sanattir.
Diyalogda bu konuyla ilgili olarak bir ayrim yapilir. Buna gore iki cesit hatip

vardir: Yurttaglarin iyiligi i¢in, yurttaslart sdzleriyle olabildigince erdemli kilmak
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amaciyla konusanlar ile yalniz yurttaglarin hosuna gitmeyi diislinerek kendi
cikarlarin1 gozeten hatipler.  (Platon, 1997, s. 502-D-E) Bunlardan ikincisi
dalkavukluk olarak nitelendirilirken, ilk sOylenen ise namusluca yapilmasi
bakimindan tstiin tutulur. (Platon, 1997, s. 503-A)

“Phaidros” diyalogunda ise retorigin farkli anlamlarda da kullanildig1 goriiliir ve
“Gorgias” diyalogundan farkli olarak, retorigin bir baska kullanimi da agik hale
gelir: “S6z sanat1 genel olarak, ruhlar1 sadece mahkemelerde veya halkin biriktigi
herhangi bir meydanda degil, fakat 6zel toplantilarda da, soézle ikna eder”.
(Platon, 1943, s. 261-A-B) Fakat her seyden 6nce burada, ikna etmenin temelinde
de bilgi oldugu disiiniilir. Fakat s6z konusu bilgi dogru olanin bilgisi degil,
kalabaligin iyi ile giizel diye kabul ettigi sey ne ise onun bilgisidir. (Platon, 1943,
S. 260-A) Retorik¢i kalabaligt bu defa tanimak ve onlarin nelerden
hoslanacaklarin1 bilmek durumundadir; bdylece onlar1 ikna edebilecektir.
Omegin, “kendisi aldanmaksizin baskasimi aldatmak isteyen kisinin, seylerin

~ 99

benzerliklerini ve baskaliklarini iyice ayirt edebilmesi gerektigi” lizerinde durulur.

(Platon, 1943, s. 262-A)

Burada bir nutuk ¢esidinden soz acilir ki s6z konusu bu nutuk, “incelenmesi
istenen konuyu bir tanimlama ile aydinlatabilmek amaciyla, daginik kavramlar
toplu bir goriisle tek bir fikir etrafinda toplar”. (Platon, 1943, s. 265-D)
Konusabilmek, diistinebilmek 1i¢in konusmayr diizene sokmak gerektigi
vurgulanir.  (Platon, 1943, s. 266-B) Bu tiirden konusmalari yapanlar ise
sofistlerdir. Buna gore Tisias ve Gorgias gibilerinin, “olasiligin hakikaten daha
istlin oldugunu bulan s6z kuvvetiyle kiiciik seyleri biiyiik, biiylik seyleri kiigiik
gosterdikleri” sdylenir. (Platon, 1943, s. 267-B)

Sofistin 6z-belirlenimlerinden biri olarak onun, “séze yonelik yarisma sanatinda
bir savasci olmasi” gosterilir. (Platon, 1999, s. 297-D) Ayrica sofistin gergek
bilgiye engel olan kanilarla ilgili ruh temizleyicisi (¢iirlitme ustasi) oldugu
soylenir. Bu noktada sofist ile retorik¢i arasinda bir bag ortaya ¢ikar. Sofist de
retorigi kullanmasi bakimindan bir ¢esit retorikgidir denebilir. Fakat yine de,

gercek bir bilgiye sahip olmadig: diisiiniilen sofist burada,bir hokkabaz ve bir
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kopyaci olarak™ goriiliir. (Platon, 1999, s. 235-A-B) Ne de olsa sofist, filozofun

yerini tutamaz.

Platon bu noktada Perikles’in retorigini Oon plana ¢ikarir ve onun sanatini
temelinde bilgi ve idman olmasi bakimindan istiin tutar. (1943, s. 270-A) Ciinkii
o nutuklariyla ruhta dogruluga bir aliskanlik, bir inang ve bir erdem yaratmak i¢in
cabalar ve bunu yapabilmenin kosulu ise ruhu iyi tanimaktir. (Platon, 1943, s.
270-B) “Phaidros™ta (1943, s. 271-D) sunlar sOylenir: “Madem ki soziin asil
vazifesi ruhlar1 yonetmektir, o halde usta bir hatip olmak i¢in kag¢ ¢esit ruh
oldugunu muhakkak bilmelidir”.  Hatipler ancak bu yolla karsisindakileri

inandirabilirler.

Buna karsilik ikinci tarzda bir retorikten de soz agilir: Lysias’in nutku buna
ornektir. Sokrates Lysias’in yanilgilarini ve nutkunun ise sanatsiz oldugunu
soyler. (Platon, 1943, s. 163-D) Ciinkii Lysias’in nutku bilgisel temelden yoksun
olarak degerlendirilir. (Platon, 1943, s. 163-B) “Bilgisizligine ragmen, Lysias
aklina geleni yazmis” tir diyen Sokrates, Lysias’in biitiinden yoksun nutkunun
diizensizligine dikkati ¢eker. (Platon, 1943, s. 264-B) Lysias tarzi nutuklar, basi
ve sonu bulunmamasi, belli bir sisteme sahip olmamasi1 bakimindan Phrygya’li
Mides’in mezar tas1 i¢in yazdigi sOylenen yaziya benzetilir. (Platon, 1943, s. 264-
C-D) Boylece bilgi temeli olmayan ve belirli bir diizene sahip olmayan bu

nutuklar1 sdyleyen retorikgiler de kotiilenir.

“Phaidros™ta retorige karsi farkli oldugu diisiiniilen tavrin, siyaset ve egitim
konulariyla ilgisinde de belirdigi sdylenebilir. Ciinki, retorik bu gibi durumlarda
felsefeye benzerligi ile birlikte anilir. Retorik adeta felsefenin bir taklididir. Fakat
retorik yine de asla diyalektigin yerini alamaz. Mahkemelerdeki inan ise akla
yakin goriinen seye duyulan inandir (Platon, 1943, s. 272-E). Iste hatip olarak
retorik¢i de “akla yakin gorlinenin ardindan gitmeli, hakikate ‘Ugurlar olsun!’
demelidir”. (Platon, 1943, s. 273-A) Bu son sdylenen ayrica o ¢agin retorik

goriislinii de dile getirir.
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Bu durum kargisinda bir tehlikeye dikkat ¢ekilir: “lyiyi kétiiyii bilmeyen hatip,
iyiyi kotiiyii fark etmeyen bir devlette, attir diye esegin golgesini tanitmak degil
de, iyiliktir diye kotiligii tanitmak isterse...”. (Platon, 1943, s. 260-C) Boylesi
bir durumun tehlikesi biiyiiktiir. Ayrica akla uygun olan1 halka sdyleyerek onlar
inandirmaya ¢alisan retorik¢i, akla uygun olanlar1 sdyleyerek dogru bilgi
(episteme) ile degil, dogru san1 (doxa) ile amacina ulasir. Kendine hatip denen
biiyiik bilgelik istatlarinin istedikleri saniyr yaratmakla kandirdiklari sdylenir.
Buna gore, kandirmak ile saniy1 kabul ettirmek ayni anlamda kullanilir. (Platon,
1999, s. 201-A-B) Yine de bilge ve iyi hatiplerin, devlete zararli olan1 dogru
gostermeleri gerekebilir. Sdyle ki “her devlete dogru ve iyi gelen sey, devlet bu
inangta bulundukga iyi ve dogrudur”. (Platon, 1999, s. 167-C) Boylece yurttaslar
icin kotii bir durum yerine onlara iyi gelen bir durum ortaya ¢ikar. Ayni nedenden
dolay1 egitim agisindan bakildiginda, 6grenciler karsisinda, ayni nedenden, sofist
de bilge olarak degerlendirilebilir. (Platon, 1999, s. 167-D)

“Phaidros™ta siyasetle ilgili olarak belirlenen durum 6grenim igin de s6z konusu
edilir. Konugma sanatina baglamak i¢in en bastan bilinmesi gereken kavramlar
ogrenildiginde hatiplerin bilgisizlikten kurtulduklart sanilabilir ve bagkalarina da
bu kavramlar dgretildiginde, onlarin da dogrudan dogruya s6z sanatini (retorik)
ogrenecekleri diigtiniiliir. (Platon, 1943, s. 269-B) Fakat 6grenimde 6grencilere
ancak gercege benzer seylerin 0gretilebilecegi diisiiniiliir. Bu konuda Sokrates’in
su sozleri anlamlidir: “Bunlar, senin harflerin sayesinde, 6gretmensiz olarak
girtlaklarina kadar bilgiye gomiildiiler mi, ¢ogu zaman higbir seyi dogru diiriist

diistinemedikleri halde kendilerini bilgin sanacaklardir”. (Platon, 1943, s. 275-A)

Izlendigi gibi, hem “Phaidros” hem de “Gorgias ta, retorigin olumlu ve olumsuz
ozelliklerinden s6z acilmistir. Fakat aralarindaki en belirgin farklilik, “Gorgias”ta
retorik¢inin bilgisiz oldugu; “Phaidros™ta ise retorik¢inin ikna etmede tamamen
bilgisiz olmadigi, en azindan karsisindaki kitlenin 6zelliklerini tanimas1 gerektigi

konusundaki diistinceleridir.
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V.

Platon’un retorik baglaminda yaptig1 diistiniilen bir diger ayrim ise felsefe- siir
ayrimi olarak karsimiza ¢ikar. Platon her seyden Once siiri bir gesit retorik olarak
tamimlar. (1997, s. 502-D) Ciinkii sairler tiyatrolarda katiplik ederler. Bu
bakimdan tragedyalarin yazarlari, 6vgii yazarlari, ozanlar vb. tipki devlet adamlari
gibi bilgelikte daha asagidirlar. (Platon, 1998, s. 22-B) Buna gore; “ozanlara da
yaratimlarina kilavuzluk eden bilim degildir, onlar siirlerini bir gesit icgiidiiyle,
kutsal bir esinle yazarlar”. (1998, s. 22-B) Baska bir deyisle siiri onlara sdyleten
dogadir.

Tragedyanin, “bu heybetli ve olaganiistii manzumenin”, amaci; hos olsun olmasin
faydali olan1 gézetmek degil, seyircilerin hosuna gitmektir. (Platon, 1997, s. 502-
B) Ayrica retorik¢i, “tragedya igin ta en basindan beri bilinmesi gereken
kavramlart bilir ama tragedyanin kendisi nedir onu bilmez”. (Platon, 1943, s.

269-A)

“Devlet” diyalogunda da, dolayl1 bir anlatim tarzi olmasi bakimindan tragedyanin
olumsuz yonii ortaya ¢ikarilir. Buna gore siirin iki tiirlii anlatim tarzina sahip
oldugu séylenir: “Biri, tragedya ve komedyadaki taklit yolu, 6teki, sairin olan
biteni kendisinin anlatmas1”. (Platon, 2000, s. 394-B) Bu ikincisi
dithyramboslarda goriilendir. ~ Bdylece dithyramboslarla yapilan dogrudan
anlatimlara devlette yer verilirken, bir taklit olarak tragedya tarzi anlatimlar ise

sanstrlenir.

Platon, dogrudan anlatimlar1 Ilyada’dan 6rekler vererek anlatir. Buna gére sair
siiri kendi agzindan anlatir ve “bir bagkasinin konustugu sanisin1 uyandirmak
istemez bizde”. (2000, s. 393-A) “Sair bize baskalarinin sdyledigi sozleri, bu
sozlerin nerede, nasil sdylendigini anlattift zaman, yaptigi is bir anlatimdir
sadece... Ama sair bu sozleri soylerken kendisi degil, bir baskasiymis gibi

davranirsa” benzetmek istedigi kimseyi taklit etmis olur. (2000, s. 393-B-C)
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Izlendigi gibi yukarida sozii edilen bu ayrim, “Paidros” diyalogundaki, olumsuz
anlamina ragmen, retorige yapilan olumlu vurguya benzemektedir. Dikkati ¢ceken
bir diger oOzellik ise burada, siirin bilmeyenler (yonetilenler) karsisindaki
durumunun irdelenmesidir. Bir ders kitab1 olarak okutulan Homeros’tan pek gok
siir ornegi verilir. “Protagoras”ta (Platon, 1999, s. 339-A) da, egitimin baslica
konusu siir bilgisi, yani sairlerin eserlerinde iyi ile kotiiyl ayirt edebilmek, bunlar
cozlimleyip yol agtiklar1 sorulart cevaplandirmak yetenegi olarak tanimlanir.
Fakat “Devlet”in 10. kitabinda retorik bu defa yoOnetenler agisindan

degerlendirilerek felsefe-siir karsitligi daha sert bir bigimde vurgulanir.

Bu noktada “Kratylos” diyalogundan da s6z agmak gerekebilir. “Kratylos”ta
adlarin 6ziiniin ne oldugu arastirilir. Adlar, nesnelere verdigimiz adlar, 6nce birer
taklittir. Nasil Platon’a gore, bir seyin resmi, o seyin bir taklidi ise (2000, s. 596-
E), benzer bigimde bir seyin adi1 da, o seyin 6ziiniin bir taklididir. “Demek oluyor
ki, ad, nesnenin sesle yapilan taklidinden (6ykiinme) baska bir sey degildir. Bir
kimse sesle taklit edisinde nesneyi taklit ediyor ve adini soyliiyor”. (Platon, 1998,
s. 423-B) Harflerden hecelere, hecelerden eylemlerin adlarina giderek, sonra da
yeniden adlarla giizel bir biitiin olusturan ‘adlar bilgisi’ ya da ‘retorik’, ortaya
koydugu yapit bakimindan, resim sanatinin lrettigi canli varliga benzer. (Platon,
1998, s. 425-A)

Gergekten de sanat, “Devlet’te de tamamen bir taklitgi (mimetic) etkinlik olarak
anlagilir. Platon bu goriisiinii su ornekle problem halinde ortaya koyar: Bir
aynamin dort bir yana tutulmasiyla onda giinesin, yildizlarin, diinyanin,
kendimizin, bitkilerin ve biitlin canli varliklarin goriiniisleri belirir. Fakat bu
gortiniislerin hi¢bir gergekligi yoktur. Bunlar bir ressamin yarattigi seylerden hig
de farkl degildirler. (2000, s. 596-D-E)

Platon’a gore sanatin nesnesi goriiniisler diinyasidir. Ama bilindigi gibi Platon’da
gercek varlik idealar diinyasidir. Buna gore, sanatin nesnesi olan fenomenler,
aslinda gercekligi bulunmayan bir takim kopyalardir. Sanatin yoneldigi nesne,
ideanin bir kopyasindan bagka bir sey olmadigina gore, sanat eseri, bir gercegin

degil, daha ¢ok, taklidin taklidi olacaktir. Bu noktada Platon, “sedir”le ilgili
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ornegini agimlar: Buna gore {i¢ tiirlii sedirden ve bunlarin ii¢ farkli ustasindan séz

acilir: Ressam, marangoz ve Tanri. (2000, s. 597-B)

Sedirin asli, Tanrinin yaptig1 sedir ideasidir. (2000, s. 596-B) Marangozun yaptigi,
sedir ideas1 degil, sadece onun bir ¢esididir: Bu sedir asil gercegin yaninda soniik
kalir. (2000, s. 597-A) Sonuncusu ise ressamin, pek ¢ok ¢esidi ve goriiniimii olan
sedire bakarak yaptig1 sedirdir. Yani ressam bir ¢esit benzetmeci olarak goriiliir.
Ressam, “bir seyin aslindan {i¢ derece uzagini yapar”. (2000, s. 597-E)

Iste, tragedya sairi de bu sonuncusunu yapar. “O da kraldan, yani dogrudan, ii¢
sira asagidadir Oyleyse, biitiin benzetmeciler gibi”. (Platon, 2000, s. 597-E)
Demek ki, Homeros da, biitiin sairler de anlatimlarinda taklide basvururlar,

hepsinin yarattiklari birer gélgeden ibarettir. (Platon, 2000, s. 598-E)

Sanatgilar en temelde bilgisiz olduklarindan taklide basvururlar. Platon’un bu
konuda su sozleri anlamlidir: “Ressam, bir kunduracinin, bir marangozun, yahut
baska bir ustanin resmini yapar da, bunlar1 sanatindan anlamaz. lyi bir ressamsa
Oyle bir marangoz resmi yapar ki uzaktan, ¢ocuklara ve bilgisizlere gosterse
kandirabilir onlar1...”. (2000, s. 598-B-C) Bu bakimdan bir kandirma araci olarak
sanat, bilgisizler karsisinda kullanildiginda tehlikelidir. Sanatcinin bilgisizliginin
nedeni ise benzetmesinin sani (doxa) ile ilgili olmasidir. Ciinkd, varlik (to on) ile

yokluk (meon) arasinda san1 (doxa) yer alir.

Platon bu benzetmelerinin ardindan “bir yana gosteri meraklilarini, sanat
diiskiinlerini, i3 adamlarini koyuyorum; 6biir yana da filozof adina layik olanlar1”
(2000, s. 602-B) diyerek, boylesi kesin bir ayrim yapar. Sanatgi, artik bir yaratici
degil, yarar1 olmayan islerle ugrasan bir oyuncudur. Bu haliyle sanat¢inin

kurulacak devlette, toplumda yeri yoktur.
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V.
Platon’un, diyaloglarinda kullandig1 “retorik” kavrami, kimi diyaloglarinda farkli
tirden kullamimlariyla karsimiza ¢iksa da, en temelde “diyalektigin” benzeri

olarak, bu ikisi de ikna etme sanat1 olarak anlasilir.

Retorik, en genel anlamiyla bir “s6z sOyleme sanati” olarak tanimlanir. Fakat
bunun yaninda “karsilikli konugma”nin (conversation) karsisinda ‘“konusma
sanat1” (speech) olarak, kimi zaman “sdylev sanati” (discourse) olarak, Yyine
“tartisma”ya (discussion) karsilik “cekigsme” (disputation) olarak da kullanildigi
sOylenebilir. Kimi yerlerde ise “didiseme” ve “cekisme”den kastedilen ayn1 sey

olmustur.

“Diyalektik” ile “retorik” kavramlarinin karsit anlamlilifi, en temelde bilgisel
temellerine bakilarak saptanir. Retorik daha ¢ok inangla (pistis) ilgiliyken,
diyalektik ise dogru bilgi (episteme) ile olanakli olur. Bir de kimi diyaloglarda
(Phaidros, Devlet vb.) “dogru sani”ya dayali olarak yapilan retorikten, ya da
retorigin bir kullanimi olarak karsimiza ¢ikan siirden s6z acilir. Fakat bu tiirden
bir retorik kullanimi, daha ¢ok, siyaset ve egitim konulariyla ilgisinde ele alinir ve

degerlendirilir.

Retorigin “dogru san1” uyandirma olarak anlasildig1 boylesi durumlarda, retorigin
felsefeye yaklasarak ona, daha olumlu bir anlam yiiklendigi izlenmektedir. Fakat
bu olumlu tavir, “Devlet” diyalogunda, son noktada, sanat¢inin bilgisizligi ve
taklidin taklidi ile ugrastig1 gerekgesiyle aksine, toplumda sanatin yasaklanmasini

talep edecek denli olumsuz bir tavra doniismiistiir.
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