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OZET

Sanat her zaman toplum, doga ve politikayla i¢ i¢edir; higbir zaman kiiltiirden kopuk bir olgu
olmamistir. Bu nedenle sanat mimetik bir edim olarak ele alinmis ve giindelik yasamin bir
yansimasi olarak goriilmiistlir. Metinde 6zellikle iizerinde duracagimiz bu tavir oyun giidiisiiyle
ortaya ¢ikan kendiligindenligi temel olarak alacak; bu durum Schiller ve Hegel’in oyun iizerine
diistinceleriyle desteklenecektir. Ardindan Ranciére’in politik diizlem ve sanat birliginden
bahsedilerek, Vertov’un kinoglaz’i ve Godard’in sinema diisiincesi ele alinacaktir. izleyen kisimda
sinema ve yasamsal olanin birligi ve ayn1 zamanda kopuklugu hermeneutik bir tavirla
birlestirilerek, son asamada Yeni Dalga sinemasinin bir 6rnegi olarak Matka Joanna od aniolow

(Meleklerin Joanna Anasi) filmi bir 6rnek olarak yorumlanmaya ¢aligilacaktir.
Anahtar Sozciikler: Vertov, Godard, Hegel, sinema, hermeneutik, yeni dalga.
ABSTRACT

Art is always together to nature and politics; it is never a phenomenon which is separate from
culture. Therefore, art have been taken as mimetic fact and seen as a reflection of daily life. That
attitude which we are going to stand on, in the text, especially, will take the spontaneity which
appears with play drive as basis; this state will be supported by Schiller’s and Hegel’s play ideas.
After, with mentioning Ranciére’s unity of politic and art plane, there will be taken Vertov’s
kinoglaz and Godard’s cinema thought. At the following part, the unity and rupture, at the same
time, of cinema and vital one will be united with hermeneutic attitude, and at the final stage there
will be an interpretation try of an example of New Wave cinema, Matka Joanna od aniolow (Joanna

mother of angels) movie.
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Hegel’e gore sanatin kokeni,

suyun yiizeyini, “dogal” goriiniislerin yiizeyini, yalnizca kendi iradesinin
tezahiir ettigi yiizeye doniistiirmek icin suda tas kaydiran cocugun
jestidir. Ama suda tas kaydiran bu c¢ocuk, ayni zamanda, sanatsal
yetenegini yasadigi mahallenin seslerinin, doganin ve sanat dis1 maddi
hayatin birbirine karisan seslerinin saf olumsalligindan dogan bir
cocuktur. Bu iki ¢ehreli ¢cocugun celisiksiz oldugu diisiiniillemez. Ama
diistincedeki ¢eligkiyi ortadan kaldirmak isteyen, korudugunu sandigi
sanat1 ve estetik duyguyu da ortadan kaldirir. (Ranciére, 2012, s. 17)

Sanat hi¢gbir zaman dogadan, toplum ya da kiiltiirden tiimiiyle bagimsiz bir olgu olarak karsimiza
cikmaz. Evet, elbette sanat hem Hegelci hem de Ranciéreci anlamda diger tiim seylerden
soyutlanmig bir zemin sunmaktadir; ancak bu soyutlama tiim yorumlamalara ve ¢ikarimlara bir
zemin hazirlamaktadir. Bu bakimdan verili bir eser {izerine yapilan tiim yorumlamalar hi¢bir zaman
tam anlamiyla soyut yorumlamalar olmazlar ki, bu zaten hem sanatsal hem de politik zeminin ana

hattini temsil etmektedir.

Hegel kendi diisiincesi zemininde ilerlerken sanatin temelindeki anlayis olan giizel {izerine
betimlemelerle ise baslamaktadir. Ona gore, “sanat gilizelligi (Kunstschonheit) kendisini duyuya
(Sinn), duyguya, sezgiye, hayal giiciine sunar; onun diisiinceden farkli bir alan1 vardir, etkinliginin
ve diriinlerinin kavranmasi, bilimsel diisiinmeden baska bir orgami gerektirir. Ustelik sanat
glizelliginde zevk aldigimiz sey, tam da tiretimin ve sekillenmelerin (Gestaltungen) 6zgiirliigidiir.”
(Kog, 2011, s. -) Bu noktada gdze carpan sanat eserlerinin algisi ve iiretiminde herhangi bir kurala
boyun egmeme diisiincesidir. Yine de Hegel yalnizca bu goriisle sinirli kalmayarak, bunun agilmasi
ve yeni bir konum anlamasiyla devam edecektir. Sanatin giizellik tizerinden kurdugu 6zgiir oyun
alan1 kendisini gegici kilan her seyden siyrilmak istemektedir. Bu yaklasima gore; “1)Sanat eseri,

doga iriinii degildir; insan etkinligi tarafindan meydana getirilir. 2) Sanat eseri, 6ziinde insan
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kavrayisi i¢in yapilmistir ve 6zellikle az ya da ¢ok, duyularla kavranmasi i¢in duyusal alandan elde

edilir. 3) Sanat eseri, kendinde bir amaca sahiptir” (Kog, 2011, s. -)

Sanat acik bir bicimde kendi alanma sahiptir. Ve salt bir mimésis (utunow)' (taklit) olarak
goriilmekten ¢ok uzaktir. Bu noktada mimésis (ptunotc)i kullanmamiz Platon’dan bagimsiz olarak
bunu ele alamayacagimizin esas gostergelerinden biridir. Platon idealar ve fenomenler diinyasi
olarak ikili bir model 6ne siirmesi nedeniyle, tiim fenomenleri idealarin birer taklidi olarak ele
almis, sanatcilart ise taklidin taklitgileri olarak gérmiistiir. Bu bakimdan olgularin tiimii yalnizca
birer yansima olmalar1 nedeniyle yaniltict unsurlar olarak ele alinmalarinin yaninda, gerceklik

unsurunu da bir golge kadar ortaya koymaktadirlar.

Buna karsin Hegel sanatin “reel”in taklidinden ¢ok uzak oldugunu, taklit degil de “reel” olanin ideal
olarak yeniden ftretimi oldugunu ifade etmektedir. Sanat salt reel olanin bir uzanti gibi ele
alinmasinin 6tesinde, hem toplumsal olan1 hem de 6znel bakisi ayni ¢ercevede birlestirdiginden, bir
anlamiyla gercekligi donistirmektedir. Taklit kendi bakis agist bakimindan bir tiir eksiltililik
tagimaktadir, ancak sanat taklit unsurunu yaratimla bir araya getirdiginden donilismiis ve degismis
bir realite ortaya koymaktadir. Eser bu tutumun gostergesidir. Hegel’e gore estetik temsil var
olanlardan daha acik bir hakikati ortaya koymaktadir. Doga sanattan daha {istiin degildir, dogal

olanin temsili asli bir hakikati sunmaktadir. Ancak burada esas olan eser degil etkinliktir.

Kant i¢in sanat yapitinin kusuru, onda sanat¢iyt —onun kisiliginin,
niyetlerinin izlerini— goérmemizdir. Hegel i¢in ise tersine, sanat yapitinin
kusuru, tretenin etkinligi ile bir seyirci olarak ben'in etkinligi arasinda
bir «ekran» rolii oynamasi, yapiminda kullanilan emegi gizlemesidir.
Yine Hegel, sanat nesnelerinin, Kant'in ileri siirdiigii gibi cok dogal
olduklar1 i¢in degil, ¢ok dogal seyler olarak yapildiklari i¢in hogumuza
gittiklerini sdylerken de, estetik alaminda asil O6nemli olanin sanat
yapitindan ¢ok sanatsal etkinlik oldugunu belirtmektedir. (Bumin -, s. -).

Sanat eseri sanatgmin izleri ve seyircinin izlerini bir araya toplayan bir biitiin olarak
goriilmemelidir. Sanat¢inin yaratimi farkli bir etkinligi aciga ¢ikarirken, esere bakan biri i¢in agtig1
zemin tiimiiyle farkli bir alana yayilmaktadir. Bu artik sanat¢inin goriistinden ¢ikip, eser iizerinden

izleyicinin alanina ac¢ilmaktadir. Bu bakimdan iki asamadaki bakis acis1 ve yorumlamanin keskin

L "Mimésis (uipnotg) -dykinme [Alm. Nachahmung][Fr.,ing. imitation][Lat. imitatio][Yun. mimésis (uipnotg)][es.t.
taklit]: Ornek alinan seyi yeniden yapma.” (Akarsu, 1998,s. 143.)
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hatlarla tam olarak uyusmasi1 miimkiin degildir. Yani yansitici bir ekran olmaktan ¢ok, eklemli ve

degisken bir tablo sergilemektedir.

Ranciére de Hegel gibi sanatin esas olarak kendinden ¢ikan tiim kollardan ayrilarak
degerlendirilmesi gerektigini one slirmektedir. Sanat bir tiir hediye etmedir. Diinyay1 ve hayat1 geri
vermektedir. Tekil bir etkinliktir. “Sanatin tekilligi, sanatin 6zerk formlarinin, hem yasam
bi¢imleriyle, hem de siyasal olanaklarla 6zdeslestirilmesiyle baglantilidir.” (Ranciére, 2012, s. 62).
Bu bakimdan etkisi ortaya koydugu formun tarihsel akisindan ve yorumlamanin bakis acisindan
ayrilamaz. “Etki daima gecen ile gectigi sey arasindaki farkliliktadir. Diisiincenin duyulur olanda
ickinligi de derhal ikiye boliiniir. Form hem katigiksiz bir gegis formudur, hem de form tarihin bir
ugragidir.” (Ranciére, 2012, s. 69). Bu bakimdan ne insandan, ne tarihten kopuktur; ancak tam da
bu nedenle tekildir. Ranciére’in estetik rejimi bunu temellendirmektedir; ne var olandan kopuktur,
ne de tam olarak onun yansimasina isaret etmektedir. Bunlar arasindaki bir tiir 6zdesligin
yapilandirdig biiyiik bir olusumun kapilarinin ve pencerelerinin agilmasi ve igeriye farkl 1siklarin

dolmasidir. Bunu su sozlerle ifade etmektedir:

Estetik sanat rejimi, sanat1 tekil olarak belirleyen ve onu her tiirlii 6zgiil
kuraldan, her tiirlii konular, janrlar ve sanatlar arasi hiyerarsiden ayiran
rejimdir. Ama bunu, sanatin yapma tarzlarin1 baska yapma tarzlarindan
ayirt eden ve kendi kurallarini toplumsal ugrasilarin diizeninden ayiran
mimetik duvar1 diimdiiz ederek yapar. Sanatin mutlak tekilligini olumlar,
ama ayni1 zamanda bu tekilligin her tiirlii pragmatik ol¢iitiinii de yok eder.
Ayni zamanda hem sanatin O6zerkligini hem de sanatin formlar: ile
yasamin kendi kendine verdigi formlarin 6zdesligini temellendirir.
(Ranciére, 2008, s. 162).

Bu bakimdan devirlerden kopuk eserler s6z konusu degildir. Aksine, “i¢ine girdikleri ekonomik
devrelerin 6zgiilliigii ne olursa olsun, sanatsal pratikler bagka pratiklere gore “istisna” degillerdir.
Bu etkinliklerin paylasimini temsil eder ve yeniden sekillendirirler.” .” (Ranciére, 2008, s. 189). Bu
bakimdan eserin kaliciligr ve bu bakimdan paylasilir hale gelmesi aslinda onun farkli devirlerin
farkli yorumlarina agik olmasini da saglamaktadir. Bu da yine siireci ve etkinligi onemli hale
getirmektedir. Sanatginin aktarimi ya da eser degil de, dncelikle sanat¢inin eseri meydana getirirken
biirlindiigli tutumu; devaminda da, daha sonra ya da ayn1 donemde bir izleyicinin s6z konusu eser
tizerinden yaptig1, belirli bir ¢izgide kiimiilatif ¢ikarimlari 6nem kazanmaktadir. Sanat etkinligi ve

¢ikarim-yorum etkinligi bu bakimdan meydan okumaci, degisken ve ¢ocuksudur. Sanati, kendi
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diistinsel ve duyusal yapisinin izlerini yansitacagi bir egemenlik alani olarak ele almak talebini

tasimaktadir. Sanat eseri askiya alinmis bir neligin 1s1ginda her zaman, belki form degil ama igerik
degisimine gebedir. Bu da ayn1 Heidegger’in siradan yasama bir anlamiyla hapsolmus, farkindalik
zeminini yakalayamayan Das Man’inin, derin bir sikintiyla kendisini askiya almasi ve hiclikle
temas haline geri donerek bir farkindalik/biling kazanarak verili olan gevresini diinyalastirmanin,
kendi yorum zeminine katmanin izini bulmasi gibidir. Eser ayni bi¢imde askiya alinmistir, onun
zemini higlik degil ama paylasim zeminidir. Bdylelikle paylasilan eser icin asli olan yapimi
asamasindaki 6znel ve toplumsal tutum ve eser ortaya konduktan sonraki devamliligi iginde actigi

yorum zeminidir. Bunlar birbirinden ayr1 olarak farkli tutumlarin agilmasina neden olmaktadirlar.

Bu bakimdan en ¢arpici sanatsal 6rneklerden birisi sinemadir. Hatta belki de ele almaya giristigimiz
zemini en iyi yansitan odur diyebiliriz. Lucacs sinemanin olaya ve harekete dayanmasi nedeniyle
sessizlige gomiildiigini ileri siirmektedir. Lucacs Thoughts Toward an Aesthetics of Cinema

metninde;

...sinemanin kendine 6zgii bir anlatim dili ve kendi yarattig1, gercek
diinyadan ayr1, fantazmatik bir gercekligi oldugu fikrini savunur. Ancak
tiim yasami1 boyunca kat1 bir bigimde gercekgilige bagli olan Lukécs’in
bu betimlemesi Levin’e gore sinemasal medyumda gercekligin ya da
doganin yikimi ya da ¢ignenmesi degil yeni bir kavramsallastirilmasi
olarak yorumlanabilir (Levin, 1987, s. 40). Zira Lukacs, sinemanin
kendisine has yeni bir ger¢ekligi oldugunu, bu ger¢ekligin hem fantastik
hem gergek gibi yonleri oldugunu ileri stirer. (Yaren, 2010, s. 112-3).

Hem gercek gibi hem de hayali, hem kiiltiirel hem de ¢ocuksu... Sinema ¢ocuksu yoniinden, yani
kameranin Oniinde olanlarin ve arkasinda olanin ikiliginden, bu bakimdan gergek ve kurgunun
ikiliginden asla kopamaz. Bu da yine eserin ortaya konma asamasindaki ve ortaya konulduktan
sonraki durumunda gordiigiimiiz tavri yeniden giin yiiziine ¢ikarir. Insanin kendi diinyasim

olusturmasi ve bunda egemen olmasi agik¢a bu sahne iizerinden izlenebilmektedir.

Nietzsche ruhun gelisim asamalarini incelerken cocuksuluga asli bir vurgu yapmaktan geri

durmamaktadir.

Biitlin bu en agir seyleri yiiklenir dayanikli ruh: ve yiikiinii alan bir deve
nasil ¢ol yolunu tutarsa, ruh da dyle yollanir kendi ¢dliine. Fakat en 1ss1z
¢Olde ikinci degisim olur: ruh burada aslanlasir, 6ziinii ele gegirmek i¢in
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kendi ¢oliinde efendi olmak ister. Son efendisini arar burada: diisman
kesilir ona ve son tanrisina: zafer i¢in bliyiikk ejderle bogusmak ister.
Ruhun artik efendi ve tanr1 saymak istemedigi o biiyiik ejder nedir? Bu
ejderin ad1 <Yapmalisin>dir. Oysa aslanin ruhu <Istiyorum> der... Fakat
sOyleyin, kardeslerim ¢cocugun yapip da aslanin yapamayacagi sey nedir?
Neden yirtici aslan daha ¢ocuklagmak zorundadir? Sugsuzluktur ¢ocuk ve
unutkanlik, bir yeni baglangic, bir oyun, kendiliginden donen bir tekerlek,
bir ilk devinme, bir kutsal Evet. Evet, yaratma oyunu i¢in, kardeslerim,
bir kutsal Evet gerekir: ruh kendi istemini ister artik, diinyay1 yitirmis
olan kendi diinyasini1 kazanir artik. (Nietzsche, 1977, s. 32-3).

Derin sikintinin izlerini lizerinde tasiyan Das Man, tasidigi yiikleri kendi istemiyle besleyerek
aslana dontistiikten sonra, kendine verili olan diinyay1 yikarak artik kendi isteminin diinyasini
kurarak, kendi egemenligini benliginden tasirarak, nihayetinde ¢ocuksu bir vurdumduymazliga

egilerek yorumsal kendilik diinyasina erisir.

Herakleitos Fragman 52°de sunlari sdylemektedir: Aiov moig éott mailwv, meccedmve Toudog M
Boaownin. Yasam, taslari ileri geri siirerek oynayan ¢ocuktur. Krallik ¢ocugundur.” (Herakleitos,
2005, s. 134-5). Bir ¢ocuk gibi kendiligimizi ve merakimizi korumanin ya da belki de yeniden

kesfinin deneyimizidir sanat ve bu bakimdan sinema. Insanligimizin kesfidir.

“Oyun, der Schiller, insanin insanligidir: ‘Insan yalnizca oynadign zaman insandir...En basit
tanimiyla oyun, kendinden bagka amaci olmayan, seyler ya da kisiler iizerinde giic uygulamay1
hedeflemeyen etkinliktir.”” (Ranciére, 2012, s. 32-4). Evet gii¢c uygulama amacinda olmayan, ancak
kurallar1 yalnizca oynayan ¢ocugun kurdugu, cocugun egemen oldugu bir oyun... “Ciinkii Schiller,
tanrisalligin ve ayni zamanda tastamam insanligin karakteri olan su 6zelligi disa vurur: Calismaz,
oynar. Ne teslim olur, ne direnir. Buyurmanin baglarindan da, boyun egmenin baglarindan da

muaftir.” (Ranciére, 2012, s. 99).

Sinemanin ele aldig1 gerceklik boyle bir gercekliktir. Belirli ve kuralli degil, ancak kendiligindenligi
one c¢ikaran bir tutum... Sinema, “seyler ve duragan kimlikleri degil, ‘hareket’tir, uzak ve
sorgulanabilir “olaylar” degil, stirekli bir degisimden elde edilen fizyognomik ve mimik ifadeleridir.
Sinema i¢in gergeklik, “jestlerin ve olaylarin” gercekligidir.” (Pezzella, 2006, s. 44). Bu bakimdan
“suya tas atan ¢ocuk”tur yonetmen, onun gerceklikle iliski i¢inde ortaya koydugu, realiteden kopuk

olmayan “jest”idir sinema ve su ylizeyinde olusturdugu dalgalardir kamera. Yiizeydeki filmi, yani
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hayatin akigini- siirekliligini bozan, onun iizerinden, onu da yok etmeden kurulan ikinci ve sakli bir

filmdir bu. Film “ ger¢ekligin basit bir imitasyonu degil, verilmis bir aracin bigimlerinde

gozlemlenen niteliklerin doniistimidiir” (Arnheim, 1989, s. 27; Pezzella, 2006, s. 56).

Film boyunca siiren yasam araliginda, yapmacigin halleriyle iliski, bir
anlamda, gercek arzu nesnesinin yerini alir: ben gercek temelinin ve zevk
temelinin — kisacasi, nesnel her tiir iligkinin- gegici olarak askiya alindigi
bir durumda bulunurum. Seyirci, aslinda, tamamlanmis bir narsizme
itilir, burada iliskide bulundugu biricik gergek, temelde kendi
kendisidir... Seyirci, gercekligin askiya alinmis deneyimiyle rahatsiz
edilmeden, bakigsin 6zne-merkezinin narsistik  “mutlak iktidarina”
yiikselir. Temel ¢ocuklukta oldugu gibi, - burada temsil edilen dykiiniin
goriintlilerine indirgenmis olan- biitiin diinya onun etrafinda donenir.
(Pezzella, 2006, s. 96).

Narsistik ve ¢ocuksu egemenlik hem yonetmen hem de seyirci i¢in gecerlidir. Yonetmen siirekli
akip giden yasam i¢inde kendi ¢ocuksulugunun eserini kesip ¢ikarmis, bunun iizerinde taglari ileri
geri oynatarak istedigi formu yakalamistir. Ortaya konan eser seyirciye sunuldugu anda ise bagka
bir narsistik egilim acgiga ¢ikmakta, seyirci eserle 6zdesleserek onu kendisellestirmekte, kendi
yorum zemine sokmaktadir. Bu bakimdan kendi yasamina uydurmaktadir. Zamansalliktan
koparilmis bir akis icinde baska bir kopuk zamansalligin temelini kazmaktadir. O kopuk an,
seyircinin bakisi ile binlerce- yliz binlerce kez, hatta sonsuz kez yeniden kopmakta, parcalara

ayrilmakta ardindan muazzam biitiinler olugturmaktadir.

Gergeklik ve sinemadan temelini ele aldigimizda, filmsel yaklasimi bir¢ok agidan inceleyen bir

devrimci olarak nitelenebilecek Dziga Vertov’u ele almamiz uygun olacaktir.

Ona gore sinema biitiin hikayelerden arinmalidir. Sinemanin esas islevi
hikdye anlatmak degil gercekligi gdstermektir. Makyaj, oyuncu, sahne
diizenlemesi, diyalog gibi ogeler aslinda gergekligi bozan seylerdir.
Sinemac1 gergegi yakalamalidir. Bunun i¢inde Vertov ‘Ben bir goziim,
ben bir mekanik géziim’ demektedir. Ona gore kameranin gozii insan
goziiniin gordiigiinden daha fazlasin1 gormektedir. (Kaya, 2012, s. -).

Ayn1 zamanda insan goziinden daha fazlasim goérmek bir mekanikligi getirdigi gibi, géz ve

gergeklik arasina da bir araci girmis olmaktadir. Artik siire¢ dogal olmanin uzagina gegmektedir. Bu
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her seyi kayit eden ve onlar1 en ince ayrintilarina varana kadar gosterebilen ve en onemlisi de

yeniden canlandirabilen bir olusum teskil etmektedir. Ustelik bu hayali bir canlandirma degildir,

dogrudan bir yeniden gosterimdir. Vertov bunu sinematik bir goz olarak temellendirmektedir.

Ben goziim. Ben mekanik bir goziim. Ben bir makine olarak size diinyay1
gosteriyorum. Ben kendimi bugilinden ve ebedi insan hareketsizliginden
azat ediyorum. Ben siirekli hareket halindeyim. Nesnelere yaklasir,
uzaklagirim, altlarinda siirliniiriim, kosan bir atin agzinin yaninda hareket
ederim, hizla bir kalabaligin i¢ine girer kosan askerlerin Onlerinde
kosarim, sirtiistii doner, bir ugakla yiikselirim. Diisen kalkan insanlarla
birlikte diiger, onlarla kalkarim. Benim yolum diinyanin, daha taze bir
algilamasinin yaratimina dogrudur. Bdylece; sizce bilinmeyen bir
diinyay1, size yeni olan bir bigemde agiyorum. (Karakaya, 2013, s. -).

Ona gore sdz konusu goz, kinoglazdir. Sahip oldugumuz goézden daha agik bigcimde yasami

yakalamakta ve ona ayna tutmaktadir.

Bizim i¢in Kinoglaz ‘goziin géremedigi seydir’, zamanin mikroskopu ve
teleskopudur, zamanin negatifidir, ugsuz bucaksiz bir gérme olanagidir,
bir kameranin uzaktan kumandasidir, telegdziidiir, X 1sinl bir gozdiir,
‘yasamin olus halinde yakalanmasidir’ vb... Biitin bu ¢esitli
tanimlamalarin birbirini tamamladigi Kinoglaz gercegi yakalama ve
gostermeye yarayan biitiin yol ve yontemlerdir, biitlin sinemasal
buluslardir, biitiin sinema araglaridir. Amag¢ Kinoglaz i¢in Kinoglaz
yapmak degil, Kinoglaz’in araglar1 ve olanaklariyla ger¢egi vermek, yani
sinema gercektir. Amag, salt ‘yasami olus halinde yakalamak’ icin degil,
insanlar1 maskeleri olmadan, makyajsiz olarak gdstermek, onlari
oyunculuk yapmadigi sirada kameranin goziiyle yakalamak, onlarin
diisiincelerini kamera ile agiga c¢ikarip okumak igindir. Kinoglaz
goriinmezi goriiniir kilar, karanlikta olam1 aydinlatir, sakli olan1 agiga
cikarir, gizlenenin maskesini diistiriir, masali (fiction) gergek, yalani
dogru yapar.’ (Kaya, 2012, s.-).

Vertov gercegi asmakta, ya da gercekiistii yeni bir gerceklik sunmamaktadir, onun yaptigi
gergekligi doniistiirmek, onu diyalektik bir bicimde yeniden kurmaktir. Vertov verili olan akig
icinde bir sistem kurmaktadir. Belirli bir teknik, ya da Oykii ¢ergevesinde ilerlemektense akis
icindeki anlik hareketleri yakalamay1 tercih etmektedir. Bu bakimdan oyunu istedigi gibi, o an

icinde oldugu kosullardan kendi kendisine ¢ikarilmadigi gibi yonetmektedir. Bu da verili olan akista
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olusturdugu bir eylemlilikten bagka bir sey degildir, ancak eylemliligin dogrultusu onun

tekelindedir.

Sinema verili olandan asla kopuk olmaz. Bir arka plani ya da bir olayr tiimiiyle farkli bigimde
kurmus olsa bile, herhangi bir kostiimiin, yapinin, en kii¢iik bir hareketin bile etkisi o an iginde
bulunulan simdi’nin bir eseridir. Bu bakimdan politik olanin iginden ¢ikmamis bir sinemanin
sunumu imkansizdir. Boylelikle zaten politik olandan bagimsiz olmayan sinema, ¢ocuksu bir
bakisin esliginde, bir kinoglazla aktarimsal hale gelmekte, ayn1 zamanda Vertov’un da degindigi
bicimde montaj agsamasinda zamansal ve goriintlisel sapmalar1 yine kameranin arkasindaki goziin

bakisindan ortaya koymaktadir.

Amag Kinoglaz i¢in Kinoglaz yapmak degil, Kinoglaz’in araglari ve
olanaklariyla gercegi vermek, yani sinema gergektir. Amag, salt ‘yasami
olus halinde yakalamak’ icin degil, insanlar1 maskeleri olmadan,
makyajsiz olarak gdstermek, onlar1 oyunculuk yapmadigi sirada
kameranin goziiyle yakalamak, onlarin diisiincelerini kamera ile agiga
cikarip okumak igindir. Kinoglaz goriinmezi goriiniir kilar, karanlikta
olani aydinlatir, sakli olan1 aciga ¢ikarir, gizlenenin maskesini diisiirtir,
masali(fiction) gergek, yalan1 dogru yapar.” (Kaya, 2012, -).

Vertov’un hakiki sinemasi tiim teknik ve kurgusal, konuya uygun kilinan elementlerden
arindirilmigtir. Ona gore sinema dogalin oyununu yakalamali, bunu anlik kurgularla yapmali ve
elbette ardindan kamera ardinda etkin olan yonetmen, eserin dogrultusu bakimindan, eser
zamaninin akisi i¢inde belirlenimlerini montaj ve kesim asamalariyla sergilemelidir. Sinema hem
toplumsal olanin hem de 6znel olanin bir birlesimiyle; dogal hali yonetmenin elinde bir akis haline

getirilen bir olusum olmalidir.

Kapilar ardinda kamusal alanda sikigip kalamayip 6zel hayatimiza her
daim niifuz etmis “politika” ve envai ¢esit sanatsal disiplinin bir sentezi
olan “sinema” i¢in insan ve toplum bir beslenme kaynagidir. Sinema
yonetmenin fikir, tahayyiil ve ideolojisinin bir yansitilma araci iken
politika da bireyin bir fikrini sunmasi veya savunmasidir. Birisi bilim
digeri sanat olarak adlandirilsa da her iki kavraminda tanimi ve
algilaniglart oldukca genistir. Bir toplumun politik ve sinema tarihine
baktigimizda her ikisi arasinda sik etkilesimlere rastlamak mimkiindiir.
(Duru, 2009, s. -).
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Bu da hem kamerali adamin hem de toplum i¢indeki bireylerin bir oyun alanindaki oyunlarindan

ibarettir. Sahne hayatin kendisidir ve kameraya yakalanan herkes bir oyuncudur.

‘Oyun, kamusal ifadeyi saglayan enerjidir’. Burada oyun ile ifade edilen,
kamusal iligkileri olusturan ve kamusal iligkilerin duygusal anlamlarinin
tiretildigi tavir, gelenek ve ritiiel, jestlerle oynama ve roldiir. Politik 6zne
olarak modern kentli birey, bu bakimdan giindelik oyun oynama
becerisini yitirmis, oyun oynamaktan vazge¢mis, izleyen, anlik bir zevk
ya da ac1 hesabindan kendini uzaklastirarak bir durumun denetimine
iliskin eylemler konusunda edilginlesen, katilime1 olmayan, eylemeyen,
sessiz  kalandir.  Kisinin  oyunun  kurallari1 ile  eylemlerini
nesnellestirememesi, bir baska deyisle, bireyin kendisi ile eylemleri
arasina benlik mesafesi koyamamasi, riskin yaratacagi endiseden ve
rekabetten ya da hayal kiriklig1 ve kizginliktan kagmasi, kisinin kendini
bastirmasi ya da kaybetmesine neden olacaktir. Halbuki i¢inde bulunulan
diizen, sosyal rollerin bir aktér gibi oynanmasini ve siirekli doniisiimiinii
gerektirmekte, aksi takdirde bireyin kapitalist diizenin yarattig
kosullarda hayatta kalabilmesi i¢in baska c¢ikis yollar1 bulmasi
gerekmektedir. Bu ise disiiniilmesi, emek sarf edilmesi ve c¢aba
gerektiren, yorucu bir seydir ve modern bireyin bunu gerceklestirebilmesi
i¢in ne zamani vardir ne de hali... (Yetigkin, 2010, s. 98-9).

Iste Vertov’un gostermek istedigi zaten bu dogal akis durumundaki hal ve tavirlarin ekrana
yansitilmasidir. Bu da ekran karsisinda 6zdeslesim yakalayan insanin zamansal kopukluklarini yeni
boyutlara tagimaya yardim eden en Onemli faktordiir. Duragan ve yaptirnmci tutumdan,
“Yapmalisin” diyen ejderdense; cocugun tekelindeki oyuna dahil olma bi¢imidir bu. Vertov zaten
dogal olmayan, insanlarin toplumsal kurallar ve yasamsal gereksinimlerle mecbur kilindig1 akisi

oldugu gibi yansitirken, sinemay1 geri kalan tiim sanat kollarindan ayiklamay1 amaglamaktadir.

“Vertov’un kendine-donen sinema, izleyicinin kendisini film yapma siireciyle 6zdes kilma tasarisi,
gercekte yalnizeca 1950’lerin sonunda Chris Marker, Jean- Luc Godard, ya da Amerika’da Stan
Brakhage gibi film yapimcilarinin ¢aligmalarinda yeniden ortaya ¢ikacaktir.” (Dawson, 2003, s. -).
Bu da sinemada Yeni Dalga hareketinin baslangic temelini meydana getirecek ve bu temel

dontiserek yeni boyutlarla degerlendirilecektir.

Genel olarak Yeni Dalga filmleri, elle kullanilabilen kamera (35mm) ile
stiidyo disinda, yani toplumsal mekanlarda ve caddelerde g¢ekilmistir.
Geng yonetmenler filmlerini agirlikli olarak disarida, caddede ¢ekerken
dogal 151k sartlarin1 ve tasinabilir ¢ekim araglarini kullanmislardir. Bu
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calisma sartlarmna uygun olarak bircok diyalog ve aksiyon, bilhassa
Godard’in filmlerinde, irticalen gergeklestirilmistir. Bu filmlerde Yeni
Dalga’nin anlatim tekniginin 6nemli unsurlar1 olarak zaman ve mekan
siirekliligi i¢cinde bazen hizli, bazen panik halinde, bazen de kesimsiz
uzun cekimler, ¢ok kisa planlar, ani ve eliptik sigramalar ve klasik-
gercekei anlatim sinemasinin kat1 normlarina karsi takinilan umursamaz
bir tavir sergilenmektedir. (Sentiirk, -, s. 139).

Vertov’dan esinlenmis olmalarina ragmen Yeni Dalgacilarin teknikleri ve yontemleri daha farklidir.
Godard gercekgilikten uzak olmamakla beraber, Godard gibi farkli sanat kollarinin sinemadan
ayrilmasi gerekliligini kabul etmemis ve bunlar1 filmlerine dahil etmistir. “Godard’in ‘politik
sinemas1’ bu kadar kapsayici olurken ve Vertov’un bi¢imsel formiillerinden bu kadar uzaklasirken,
oziinde yasamla bir iliski kurmak, bir diisiinme eylemi olmaktan vazgecmis degildir; aradaki fark
arttk Godard’in diinyasinda yasamin bu estetik katmanlardan ayr diisiiniilemeyecegi gercegindedir,
bu katmanlar giinliik hayatin bir pargasidir —¢iplak hayat’ yoktur artik.” (Firat — Bakgay, 2013, s.-).
Ancak Vertov gergekten sanatin diger kollarindan bu kadar uzak midir? Onun bahsettigi bunlari
tiimiiyle dislamak midir, yoksa bu formlart doniistiirerek sinemanin i¢inde barindirmak midir?

Godard gercekten Vertov ¢izgisinden ayrilmis ve yeni bir yapilandirmaya gitmis midir?

Godard, Vertov’un tutumundan uzaklasmis degildir. Vertov’un tarzi da sanatin farkli bigimlerinden
kopuk degildir, cilinkii sanatin her dali zaten hayatin i¢indedir. Aym1 zamanda da politik olanin
icinden gelmektedir. Kameraya yakalanan her unsur hem sanatsal hem de politik olanin uzantisidir.
Ozel bir kostiim, 6zel bir kurgu ya da yazin olmaksizin; zaten resmedilen her goriintii ¢ekim
anindaki tiim yapilar, insanlar ve doga goriintiileriyle, anlik sanat yaklagimini ve politik getirileri
gbz Oniine sermektedir. Vertov’un yaptigt zaten onceden ve kendiliginden, dogal olarak
kurgulanmig bir oyun alami olan yasami aktarmaktir. Ancak buna uyguladig1 diyalektik dil ve
yorumsal ¢izgi, ya da kurgu se¢imi zaten estetik ve politik bir bakisi, 6nceden planlanmis olarak
degil ama, an i¢inde planlanmis olarak ortaya koymaktadir. Boylelikle kisitlanan akis yeni boyutlara

acilarak yeni sinirlara kavusmaktadir.

Godard’mn yaptigi ise tiim bu formlar1 gercek yasami yansitan resimlerle birlestirerek, ayn1 zamanda
da bir film izlendiginin farkindaligin1 yok etmeyerek daha biiyiik bir gergeklik yaratma cabasidir.
Miikemmel bir akis i¢ine kendisini kaptiran seyircinin farkindaligini, 6zdeslesimi kurdugu anda

yaptig1 farkli miidahalelerle anlik kirilma ve bozulmalara ugratmaktadir. Boylelikle yagsamsal alanin
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ve akisinda aslinda bir kurgu oldugu goriisiinii daha da siddetli bir bi¢imde a¢iga c¢ikarmaktadir.

egilimsel bakigina uygun kilinmaktadir.

Tiyatronun yakaladigi Aristoteles¢i anlamda kathartik tutumu sinemada ortadan kalkmakta, seyirci
kendi ¢iplakligiyla bas basa kalmaktadir. Bu da ¢ocuksu sorumsuzlugun kapisini aralamaktadir.

Yonetmenin de kesim ve anlik kurgulama asamasinda takindig1 tutum iste bu ¢ocuksu ve sorumsuz

bakistir.

Paradigmatik olarak sinematik oldugu varsayilan ‘kesme (cutting)’
zamansal ardisikligi yeniden yapilandiran ortama imkan verir ve bu
suretle radikal olarak nedenselligin farkli yapilarini iretir. ‘Her sey
miimkiindiir’'— bu sinemanin felsefesidir, diye yazar Lukacs, ifade siklikla
sosyopolitik engellemelerden saliverilme olarak uzam- zamansal
yasalarin erteleyen filmin coskun kutlamasi oldugu kadar, bu yiizyilin ilk
yirmi yillinin film literatiiri i¢indeki bazi tekrarlar beraberinde aciga
¢ikan bir temadir...”Her sey gergektir” bu boyutta bir vurgunun sonucu
olan bir sinema felsefesi olacaktir. Bu fantastik natiiralizmle es olarak
seyirci olma karakteri de yon degistirmektedir. Filmi izleyenler artik
tiyatrodaki seyirciler gibi ‘konsantre’ degillerdir ancak bunun yerine
‘sorumsuz’durlar.  Sinemada, tutarlilikla izlenen konu bozulur:
‘hepimizde bulunan cocuk agiga cikar ve seyircinin ruhunun efendisi
haline gelir. Ahlak¢a yiikselmek ve yiicelmek yerine, bu yeni seyirci
‘kendisinden ¢iktig1 yolculuk’tan haz alir.” (Levin, 2001, s. 40-1).

Kuskusuz perdedeki goriintii bedenden yoksundur, 151k ve golgeden
olusmus bir benzesimden ibarettir. Ama yine de, seyirci kameranin az ya
da ¢ok gecmis bir zamanda, gercek yasamdan c¢ektigi bedenleri, jestleri
ve nesneleri ayirt edecek higbir sey olmasa da, gergekligin bazi
degerlerini onlara atfetmeye ikna edilir... goriintl, temsil edilen
nesnenin orijinal bedenselligini ve fizikselligini yeniden {retiyor
gibidir.(Pezzella, 2006, s. 39).
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Gergeklikten kesilip alinmis, akisinda kesintilere ugratilmis zaman pargasi bir gerceklik doniistimii

olarak seyircinin tutumu iizerinden yansimaktadir. Gergeklik ve politik olan kaginilmaz bir bi¢imde
filmin ig¢inden tagsmaktadir. Ancak ne kadar gergek, ne kadar sahte olursa olsun yonetmenin
bakisindan acilan bir diinya olarak sergilenen eser, seyircilerin agtigi yeni diinyalarla kacinilmaz

olarak yayilmaktadir.

Tiyatronun yarattig1 konsantre durumun aksine sinemada kendiyle bas basa kalan seyirci daha farkl
bir tutuma biirtinmektedir. Tiyatro mit ve ritiielin bir uzantisidir. Bunlarla ortaya ¢ikan sonuglar
biitiin toplum ya da topluluk tarafindan arzulanmis sayilmaktadirlar. Bu nedenle s6z konusu
etkinliklerin ortaya ¢ikardigi durumlar bir aliskanlik halini almakta ve bir gelenege doniismektedir.

Yinelenen ve tekrar tekrar sahnelenen bir gosteri gibidirler.

Mitolog Joseph Campbell’a gore, ritiieller li¢ temel ilgiyle iligkilidir:
zevk, glic ve odev. Giig- etkilenimli ve kontrollii olaylar — siklikla
basarili bir hasat ya da tanrilarin memnuniyetini temin eden seremoniler
olarak ritiielleri tiretmektedir. Genel olarak topluluklar dogaiistii giicleri,
zaferleri ve kahramanlar1 onurlandiran ritiiellere sahiptirler. Siklikla doga
istli formlar kostiim ve maskelerin kullanimiyla temsil edileceklerdir.
Tanrilara kars1 bir 6dev olarak eylenen ritiieller, ayn1 zamanda eglence ve
zevki de getirmektedir. (Robinson, 2008, s. -).

Yine de tiyatro ritiiellere gére daha biiyiileyici ve ¢arpici bir sunumu one siirmektedir, cogu zaman
vahseti ve dehseti sahnesine tasirken tiim duygusal karmasalarini seyirciye yasatmakta ve boylelikle
seyirci tiyatro izledigi zaman dilimi i¢inde kendisini bir tiir biiyli icinde bulmaktadir. Sinema ise
ortaya koydugu gerceklik ve bir yap-boz gibi pargalanarak yeniden birlestirilmesi agisindan hem
digsal gercekligi hem de perdedeki gercekligi bir araya getirmekte, seyirci bu farkindalik icinde
filmi izledigi anda yeni diinyalar agabilmektedir kendisine. Bu kesikli yap1 Vertov sinemasindan

esinlenen Yeni Dalga hareketinde agikca goriilmektedir.

Yeni Dalga sinemacilari i¢in dykii her zaman geri planda durmaktadir. Olay dizgisinin belli bir
zaman akigini takip etmesi ya da kronolojik olmasi zorunlu degildir. Ayn1 giinliik yagsamda oldugu
gibi bilinmez ve beklenmedik bir yapilanma olmalidir. Tam da bu nedenle 6zellikle i¢ diinya ve
duygusal degisimler filmlerde daha biiyiik bir yer tutmustur. Geleneksel kurgudan farkli olarak
mantiksal bir olusum goriilmemektedir. Kesikli, beklenmedik ve ¢arpici gekimler ve goriintiiler esas

amaglanan ve 6zellikle 6n plana ¢ikarilan kisimlar1 olusturmaktadir. Ayni1 zamanda bu ¢arpicilik,
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izleyicide film izlediginin farkina varmasini saglayacak akis bozucu diizeltmelerle desteklenmekte

ve bu seyircide saskinlik olusturma unsurunu arttirmaktadir.

Yeni Dalgacilar, kurguyu bir gosteri ya da yorum araci olarak degil
anlatmin yiikiinii azaltmak i¢cin kullaniyorlardi. Ozellikle anlatima dayal
daha hizli bir kurgu gerceklestirdiler. Filmin plan sayisini artirarak
tempoyu ylkselttiler ve boylece film hilelerini de maskelediler.
Senaryolarin1 kendileri yazdilar. Senaryolarin filmi yapan kisiye ait
olmast anlatilmak istenen seyin daha 1iyi anlatilmasi i¢in firsat
yaratmaktadir. Ustelik senaryolarin ayaklari yere basmaktaydi. Yani
giincel olandan alinmaktaydi. Yasayan gercegi yakalamaya ¢alisiyorlardi.

(Odabas, 1984, s. -).

Godard yasayan gercegi yakalamaya ¢alisirken, daha ¢ok kaotik bir ortamin sergilenmesinden taraf

oldugu i¢in, cogunlukla dogal olandan uzaklagmis olarak ele alinmistir.

Godard tartismanin i¢ine fark edilir bicimde kendiligindenligi
katmaktadir... Bu etkiye aciklik, temel bigimde gerceklik olarak temin
edilenin neliginin sorularidir. Kavanagh, Godard’in devrimsel oldugunu
sOyler ¢linkii 1960’lardan sonra, “gercek” diinyayi filmin referans: olarak
kabul etmemektedir. Konusulan dil ve lizerimizde denenen imge dilinin
epistemolojik emperyalizmi paramparca edilmelidir. Devrimsel bir
praksis olarak Godard’in sinematik teknigi, tanimlanabilir politik bir
sisteme hizmet etmeye olan muazzam giidiilenmisligi i¢inde, kendi
keyfiligi  icinde  gosterilebilen  “gercek”in  ideolojik  baglami
dogrultusunda benzer bi¢imde her ses-imgesinin birliginin olagan
katilim1 ile goriinmez kildigi gizli karsitliklar, acik bir diizeyde, bir
yeniden kurulum i¢inde meydana getirir. (Madan, 2010, s. -).

Ancak onun yaptigit Vertov gibi, gerceklik denilen diizlemde goriinenin ardindakini aciga
cikarmaktan bagka bir sey degildir. Genel akisi bozan, onu yikan bir tutumla gercekligi
dontistiirmekte ve seyirciye yansitmaktadir. Vertov devingenligin ve hareketin i¢inde kendi
dogrultusunu belirlemeye calisirken, Godard daha kaotik bir yapiyla, yine hareket i¢inde ancak bu
kez bir sanatsal ve politik karmasa yaratarak bunu yapmaktadir. Belirli bir diizlemde hareketsel bir
etkiyle gercekligi vermeye calisan Vertov ¢izgisini, kesintili kilarak karmasayla seyirci i¢in yeni biz
zemin agmaya c¢alismaktan baska bir sey degildir Godard’in yaptigi. “Godard’m... esasen aslinda
oykiiyli bizim i¢in tutarli bi¢imde toparlayan yoOnetmenin imajiner ve yoneten eline atifta

bulunmaktadir. Bu yonetmenin esrarengiz, yoneten eli daha sonra, filmin sonuna kadar hikayeye
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disaridan miidahale eden zekdnin resmi olarak goriilmektedir.” (Sentiirk, -, s. 144). Vertov

hareketsel akisi, Godard hareketin ve akisin egemen oldugu yasamsal bir karmasay1 ele almaktadir.
Ancak her ikisi de sanatsal olan1 gergeklik olarak atfedilebilecek politik diizlemden koparmaktan
cok uzaktadirlar ve temelde yatan ¢ocuksuluklari ifade zeminlerini belirlemelerine, suya hangi tasi

atacaklarin1 segmelerine alan agmaktadir.
Filmlerin yorumsal zemini bu olanag1 agik bicimde saglamaktadir.

Filmler, ayn1 zamanda yorumsaldirlar. Boylelikle, izleyici — dilsel
olmasina ragmen- kavramsal icerigi zorunlulukla iceren filmlere
anlam(lar) yiikleyebilir ve yiikler. Bu anlam(lar), sirasiyla, genel olarak
dile sira ile eziyet eden ve onu oOzgiirlestiren ayni istikrarsizligin ve
belirsizligin konusudur... Tasar1 bu bakimdan ortam ve icerik arasinda
konumlanan bir tertium quid (Zigiincii bir unsur)’dir. Ve ozellikle filmi
yalnizca okunabilir olmasinin aksine izlenebilir ve duyulabilir kilan
tasaridir. (Jun, 2010, s. 1).

Suyun dalgalanarak meydana getirdigi halkalar gibi, bir gézlin yapisindan esinlenilerek iiretilen
kamera odaginin dairelerinden siiziilerek ortaya konur bir film de. Ancak miidahale olmadan bunun
ortaya ¢ikmayacagi da goz ardi edilmemelidir. Deleuze’un Artaud’dan etkilenerek ortaya koydugu
‘organsiz beden’ anlayig1 da, ‘pargalanmis, yersizlestirilmis ve yeniden kurulmaya muktedir bir
beden’ anlayist da zamanin bir parcasindan alinan, daha sonra zamansal akis1 bozularak yeniden bir

iiretime gebe olan sinemanin her agamasinin agik bir gostergesi olmaktadir.

Yasam pratigi bir ‘anlamlandirma pratigi’'nden ibaret degildir,
anlamlandirma siireci yagsamin disindan, sonrasindan ona dair olarak
kurulur. Bir beden sadece dilsel siireglerle kurulmus bir ‘6zne’ degildir,
cesitli duygulanimlar1 tasima ve iiretme potansiyeli barindirir. Sinema
Deleuze i¢in bu sekilde (bir ‘anlamlandirma pratigi’ olmaktan ote)
sanalin imaj1 olabildigi, dogrudan sanala referans verdigi i¢in dnemlidir.
Imge gercegin gegmise dair, zamam geriden takip eden izi degil,
gercegin elle tutulamayan, i1z birakmayan kendisidir; her gosterildigi anda
kendi zamani tekrar kurup yeniden ‘vuku bulur’ (‘actualize’ olur ).
Hareketli goriintii bu sekilde sanallikla iliskili oldugu siirece diisiinme
aract olabilir (ki sinema bunu yapabilen tek ara¢ olarak da kaldi
elektronik goriintii ¢agina degin); heniiz herhangi bir koda tekabiil
etmeyen, disiiniillemeyecek, dille ifade edilemeyecek, anlatilmasi
mimkiin olmayan bir seyi ‘gosterir’ bize; biz de bu gordigimiiz
tizerinden diisiinceyi, dili, anlami iiretiriz. Bu tamamiyla sinemaya 6zel
bir durumdu; hareketli goriintiiniin mekanik bir sekilde tiretilebilmesi,
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diinyanin goriintlisiiniin onu Onceleyen ve belirleyen ‘dil’den ve

‘diistince’den bagimsiz bir sekilde iiretilebilir olmasi. (Firat — Bakgay,
2013, s. -).

Gecmigin izini tasiyarak simdiyi lreten, gelecekte simdiler liretmeye devam edecek olan ve
gelecekte olanin heniiz dilsiz ve anlatimsiz bir parcasi olan sinema ve filmin ortaya koydugu bu
yorumsal zemini daha iyi anlamak i¢in hermeneutik? tutuma bakmak faydal1 olacaktir. Hermeneutik
insan varolusunu c¢oziimlemeye calisan ve insanlarla iligkili olarak bunu yapmaya calisan bir

etkinliktir.

Dilthey’e gore hermeneutik, romantik felsefenin keyfi tutumuna ve bir
tarith yorumu olarak karsimiza cikan siipheci subjektivizme karsi,
yorumlama sanatinin teorik genel gegerligini temellendirmekle
yukiimlidiir. Dilthey ‘baskalari1 anlama’ya (Das Verstehen des
Anderen) 6zel bir 6nem verir. Biz insanlarin ruhsal durumlarini, onlarin
davraniglarina, seslerine ve viicut hareketlerine gore kavrar ve
igsellestirerek anlamaya c¢alisiriz. Bu anlama sadece digsal bir anlama
degildir. Biz onu ayni zamanda igsellestiririz de. Yani biz karsimizdaki
insanin ruhsal durumunu bizzat kendimize uyarlayarak onu anlamaya ve
icinde bulundugu ruh halini tanimaya calisiriz. Baska bir insanin ruhsal
yasantisin1 anlamak, analojik bir yontemle olur. Yani kendisi disinda
birisinin herhangi bir yasantisini anlayan kisi, kendisinin igsel hayatinda
meydana gelen benzer yasantilarla bir 6zdeslik kurar. Kisaca insan
kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularini ya da genel
anlamda yasantisin1 daha iyi anlayabilmektedir. (Topakkaya, 2007, s.
80).

Bu bakimdan her tiir sanat eseri ve 6zellikle sinemada kurulan 6zdeslesim bir anlama, kendince bir
yorumlama zemini olarak karsimiza ¢ikmaktadir agik¢a. Seyircinin kendisini eserle 6zdeslestirmesi
yeni bir yorum zemini agarken, sanat¢inin eseri yorumlama ve ortaya koyma siireci gecmisin izini

tasiyan bir gelecek armagani olarak bir yorumlamanin tirtintidiir.

Heidegger’e gore anlama, ilkesel olarak planlama ve diisiince modelleri
kurma 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligiyle anlama, insan varliginin varlik
bi¢imini olusturmaktadir. Heidegger kendi yorumlama analizinde -Ki o,
bu analizi, anlasilanin bilgisi olarak degil, anlamada ortaya ¢ikan ¢esitli

2 Yorumsama [Alm. Hermeneutik] [Fr. herméneutique] [ing. hermeneutics] [Yun. hermeneutike < hermeneuein =
yorumlamak, tekhne = sanat]: 1- Agiklama, yorumlama sanati. (Akarsu, 1998, s. 200).
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olanaklarin {izerine bir c¢alisgma olarak betimler- yorumlamanin
(Auslegung), ‘plan’, ’dikkat’ ve *6ngorii’ tizerine kuruldugunu o6zellikle
belirtir. (Topakkaya, 2007, s. 83-4).

Daha once de bahsettigimiz gibi yorumlama ve yeni yorum zeminleri agma higlik tecriibesini
yasayan Dasein’in bir eylemidir ve bu bakimdan kendi varliginin kesfidir. Bu agidan bakildiginda
karsimizda duran (Gegenstand) sinema ekranina yansiyanlari yorumlama zemini bizim bir

uzantimiz ve varligimizin, var olanligimizin bir tavridir.

Oyle sanmiyorum ki, sinema ve yorum zemini i{izerinden kurmak istedigimiz iliskiyi en iyi
aciklayacak hermeneutik¢i Ricoeur’diir. Anlama metinle kapisi aralanan yeni diinyaya dalmakla
edinilecek bir anlamlandirma halidir. Anlam ve nesnesi arasindaki iliskiyi olusturan bir metnin
takibi s6z konusudur. Ricoeur’iin yabancilagan anlam igeriklerinden kagindig1 apagiktir. Bu yabanci

degil, i¢sel bir tutumun Srnegidir.

Kendimize mal ettigimiz ve kendisine yoneldigimiz sey, yabanci bir
tecrilbbe olmayip, herhangi bir metinde dile getirilen diinya goriisiini
biling diizeyine ¢ikarma c¢abasindan baska bir sey degildir ve bu ¢aba
tamamen bana aittir. Bir yazar1 kendisinden daha iyi anlamak, onun
kendi yapitinda ortaya koydugu biling giiclerini, yine onun kendi 6ziine

ait varolugsal tecriibe ufuklarinin 6tesinde bulmaya ¢alismak demektir.
(Topakkaya, 2007, s. 89).

Bir eseri anlama ve anlamaya ¢aligmak kendi var olanlifimizin bir yansimasiyla bir araya
getirdigimiz bir yaklagimin iiriiniidiir. Bu anlamda yorum zemini kendi var olanligimizdan ve i¢inde

bulundugumuz yasamsal, bu anlamda politik alandan kopuk degildir.

Diger yandan Gadamer de, baska bir diinyaya ait olanin o anki diinyaya gére yorumlanmasi olarak

bir hermeneutik etkinligi saptamasi1 yapmaktadir.

Hermeneutik, hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme, ceviri
yapma, aciklama ve acimlama sanatidir. Tanrilarin
habercisi/mesajcisi/el¢isi Hermes tanrilarin mesajlarmi dliimliilere iletir.
Ne var ki onun bildirdikleri hi¢ de tanrilarin mesajlarinin diimdiiz bir
aktarimi degildir; tanrisal buyruklarm birer aciklamasidir. Oyle ki
Hermes bunlar1 oliimliilerin diline, onlarin anlayabilecekleri sekilde
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cevirir. Hermeneutik etkinligi daima bir bagka ‘diinya’ya ait bir anlam
baglamim1 o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma/cevirme etkinligi
olmustur. (Giinay, 2002, Giris).

Bu bakimdan biz de hermeneutik bir ¢aba i¢ine girerek, sinematik ve politik bir diizlemde 1961
yilinda ¢ekilen Matka Joanna od aniolow (Meleklerin Joanna Anast) filmini ele alarak kisa bir
orneklemede bulunmay1 deneyecegiz. Film hem bu bakis acgilarin1 hem de Ranciére diisiincesinde
de 6nemli bir yer tutan Oedipusgu bakist bir anlamiyla ortaya koymaktadir. Kiiciik bir kdyde igine
seytan giren rahibelere yardim etmeye calisan bir rahibin hikayesini ve Joanna Ana olarak ¢agirilan
rahibeye duydugu sevgi sonucu, rahibeyi ele geciren sekiz seytani kendisine ¢ekmesi ve bu anlamda
sevgisi bakimindan kendisini feda etmesi goriilmektedir. Ancak dini sembollerle 6riilmiis bu filmin
replikleri ve sahne diizeni incelendiginde yoOnetmenin eli, aciga ¢ikan yorum zeminleri ele

alindiginda bagimsiz bir politik alan diistiniilememektedir.

Rahibe kendi sonu kaldigi hanin sahibesi tarafindan onceden bildirilmekte, ancak Oedipus’ta
oldugu gibi bu son gérmezden gelinmektedir. Belirli bir sona atilan belirsiz adimlar filmin her
aninda agik bicimde sergilenmektedir. Tekrarlanan replik ve jestler filmin iginde siirekli bir gelgit
olusturmaktadir. Yalan ve gercek ayrimi bir tiirlii tam olarak kavranamazken, rahibenin “yalan nedir
ve gercek nedir Peder?” sorusu bu kurgunun amaglandiginin isaretlerini sunmaktadir. Stirekli olarak
“diinyada higbir iyilik yoktur” imgesi vurgulanirken, seytani da tanrinin yaratmis olmasi, bu
bakimdan tanrinin kendi eliyle kotiiliigli vermesi bir sorgulama i¢ine konulmaktadir. “Eger Tanr1
istemezse seytan hi¢ kimsenin ruhunu ele gegiremez” sdyleminin egemen oldugu sahnede Rahibin
kendi yansimasi olan bir Rabbi ile goriismesi sahnelenmekte, Rahibin kendi icindeki ¢eliskiler;
inan¢ ve inangsizlik arasindaki gidis- gelisleri ikincil bir kisinin, bir ikizin yaratimiyla doruga

erismektedir. Rahip burada “O benim, ben oyum!” diyerek bunu pekistirmektedir.

Ozellikle cennetten kovulma ve kétiilik probleminin bir darbe gibi yiiziimiize carpildigi anda
insanlarin ve tanrinin kotiliigi tizerine sdylemler gelistirilmektedir: “Belki sorun iblisler degil ama
meleklerin yoklugudur. Belki insanlarin dogas1 bdyledir... Insan kag¢ kere diismiis ve kalkmistir?
Sebathh Kabil, Habil’i ka¢ kez oOldiirmiistiir? Tim kotiiliigli insanin yapmasi ona eziyet eden

kotiiliiglin bir ol¢iitii degildir.”
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Insan dogas1 gercekten kotiiciil miidiir? Yoksa ona eziyet eden, onu bilgelik agaciyla smayan,

Oliimle tanistiran, cennetten kovan ve diinyada aci ¢ekmesine neden olan Tanri mi disiintldiigi

kadar iyi degildir? Insanligin icine diistiigii bu sonsuz déngii daha kag kez tekrarlanacaktir?

Asli bir sorgulama ve ¢arpict bir gergekligin, diger yandan celiskili bir kurgunun izledigi film,
estetik rejimle yogrulan sanatsal bir zeminin, kinoglaz ve montaj ile 6znellesen, ¢ocuksulasan
yanidir. Ayn1 zamanda yetke diisiincesini de sorgulamaktan geri durmamaktadir. “Benden sadece
sakin, renksiz ve kiiclik olmami istiyorsun. Diinyada amaci olmayan digerleri gibi olmami
istiyorsun” sdylemi ve ardindan seytana duyulan sevginin a¢iga vurulmasi itaat ve bagkaldirma,
ayriksilik durumlarini ortaya koymaktadir ki, bu da eserin asli politikligini gelistirmektedir. Dalga
dalga yayilan bir i¢sellestirme, yorumlama, 6znellestirme tutumu ve eseri eser yapan bu seylerin bir
sunumudur bu. “Bir ¢ocuk gibi iyi ol, bir ¢ocuk gibi mutlu ol” der rahip. Belki de asil mesele ¢ocuk
olabilmektir. Cocuk olup suyun yiizeyini istedigimiz gibi dalgalandirabilme, su ylizeyine yansiyan

tiim gergekligi bulandirabilme, ona miidahale edebilme ve onu sorgulayabilme cesaretidir...
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