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OZET

Bu calismada biz Heidegger’de mekanin egzistansiyal anlamini agikliga kavusturmayr amacliyoruz.
Boylece, Varlik ve Zaman’daki § 22 ila 24’lin bir analiz ve yorumunu ortaya koymaya ¢alisiyoruz.
Heidegger mekan1 dlgiilebilir soyut, izotropik ve homojen bir sey olarak ele alan geometrik-nesnelci
mekan tasavvurunu elestirir ve el-altinda-lik kavramindan hareketle mekan fenomenini agimlamaya
caligir. Buna gore diinya-iginde el-altinda bulunan seyler yani geregler isgoriilii tasanin kendilerine
tayin ettigi yerlere aittir ve bu yerler de bolgeleri olusturur. Dasein kendi payina yerlere ve bolgelere
dagilmis mekanlart s6z konusu iggoriilii tasa yoluyla agiga ¢ikarir. Uzaklhigi-giderme ve yonlendirme
Dasein’a ait iki egzistansiyal temel ozelliktir ki bu 6zellikler mekanin anlam kazanmasinda one
cikmaktadir. Heidegger’e gore mekan asil anlamimi geometrik, dolayisiyla biligselci-nesnelci
yaklagimdan hareketle degil, mekanin Dasein tarafindan kullanimini birinci derecede hesaba katan
egzistansiyal bir yaklagimdan hareketle kazanir. Bu cergevede, mekan mesela Kant’ta oldugu gibi
diinyadan yalitilmig bir 6znede bulunmaz. Ne de mekan nesnelci yaklasimda oldugu gibi diinyada
yer alir. Ne oznelcilik, ne nesnelcilik, ama i¢iincii bir yol vardir: Buna gore, diinya-da-olma’nin
0zsel olarak Dasein’a ait bir belirlenim olmasi 6l¢iisiinde mekan diinyadadir. Sonugta, mekan

yalnizca Dasein’in mekanlagtirict etkinligi ile agiga ¢ikar ya da kendini gosterir.
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ABSTRACT

In this study, we aim to clarify the existential meaning of space in Heidegger. To this end, we seek to
provide an analysis and interpretation of § 22 to 24 in Being and Time. Heidegger criticizes the
conception of geometric-objective space, which treats space as something that is measurable abstract,
isotropic and homogeneous. Furthermore he tries to explain the phenomenon of space by being based
on the concept of availability. According to this approach, the things that are available belong to the
places assigned to them by the circonspective concern and these places constitute the regions. Dasein
discovers the spaces scattered in places and regions by his circonspection. De-distancing and
orientation are two existantial characteristics of Dasein, which give its meaning to the space.
According to Heidegger, space does not derive its original meaning from the geometric, hence
cognitive-objective approach, but from an existential approach that takes into account the use of
space by Dasein in the first degree. In this context, space does not exist in an isolated subject from
the world, as in Kant. Nor does the space take place in the world as in the objectivist approach.
Neither subjectivism nor objectivism, but there is a third way: According to this, the space is in the
world to the extent that the being-in-the-world is essentially a determination of Dasein. Finally, the

space is only discovered or manifests itself through Dasein’s spatializing activity.

Keywords: Dasein, Wold, Being-in-the-world, Space, Place, Region, De-distancing, Orientation.
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Giris

Bu makale! Heidegger’de mekanin egzistansiyal anlamini acgikliga kavusturmak iizere, filozofun
basyapit1 Varlik ve Zaman’da yer alan § 22 ila § 24’i analiz ederek yorumlamay1 amaglamaktadir.
Burada ii¢ boliimden her biri bir paragrafa (§) tekabiil etmektedir. Daha 6nce yani § 19 ila § 21°de
filozof, bir karsi-Ornek olarak Kartezyen diinya ontolojisini hermenétik bir tartisma suretinde
elestiriye tabi tutmus ve boylece mekan/salligin, temelde, uzamdan (extentio) hareketle anlasilir
kilinamayacagini, zira boyle bir yaklasimin yanh ve eksik olacagini ortaya koymustu. Bu surette o,
bu yaklasimin fizik-0-matematik bir belirlenim altinda “daraltilmis” bir diinya tasavvurunu diinyaya
“dayattigin1” ve dolayistyla diinya fenomeninin kendini kendinden gostermesine “izin vermedigini”
gostermisti. Heidegger’e gore, felsefe gelenegi Parmenides’ten beri diinya/sallik fenomeninin (ve
ona iliskin bir mesele olarak mekéansalligin) miitemadiyen “iistiinden atlamis”, dolayisiyla da bu
fenomenin hakkini verememistir. Bizim burada analiz ederek yorumladigimiz miiteakip ii¢
paragraftaysa (§ 22 ila § 24) Heidegger, mekansalligin varolusta (existenz) yani Dasein’a mahsus

olma tarzinda yatan asil anlamini, bu kez pozitif olarak, ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Alman filozof diinya fenomeninin uzamdan hareketle Kartezyen tasvir ve analizini mutlak surette ve
her kosulda yanlis saymaz ve ona belli bir haklilik pay1 tanir, yine de ona gére diinyanin kurucu bir
unsuru olarak mekan oncelikle ve bilhassa diinya/sallik temelinde ele alinmalidir. Buna gore, diinya
mekanda degildir, mekan diinyadadir daha ziyade. Bu demektir ki mekan diinya/sallik temelinde
anlagilabilir bir seydir yoksa tersi degil. Daha §12°de Alman filozof diinya-Dasein iligkisini bir
iceren-igerilen iligkisi olarak anlamay1 reddetmistir. (Greisch 2003, s. 148) Dasein diinya tarafindan
kapsanan ve isgal ettigi Olciilebilir yer itibariyle uzamli bir vasfa sahip olan bir varolan degildir
basitce, en azindan o bdyle bir sey olmaktan fazlasini ifade eder. Mekan, bir kabin igindekileri
icermesi anlaminda Dasein’1 igermez. S6z gelimi bir evi mekan tutusumuz ve orada ikamet edisimiz,
basitce iceren-igerilen iligkisinin terimlerinde tiiketilemez. Bu makalede gorecegimiz Uzere,

Dasein’in mekan tutusu ya da bir mekanda bulunusu uzamsal ve geometrik olmadan evvel

! Bu makalede Sein und Zeit’dan (Heidegger 2001) yaptigimiz alintilarda veya bu kitaba atiflarda K. H. Okten’in
“timilyle yenilenmis ve dizeltilmis” terciimesini (Heidegger 2018) de goz oniinde bulundurmakla birlikte, Aziz
Yardimli’nin yapmus oldugu tercimeyi (Heidegger 2004) -gerektiginde bazi degisikliliklere bagvurarak- esas aldik.
Burada 6zgin metin yani Sein und Zeit “SZ” kisaltmasiyla, esas aliman A. Yardimh terciimesi ise “VZ” kisaltmasiyla
belirtilmistir; ayrica “—¢.d.” “geviri degistirildi” anlamina gelmektedir.
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egzistansiyal karakterdedir. Su halde mekan fenomeninin bu temel karakteri atlanarak yapilan

yorumlar fenomeni ihata etmekten uzak olacak ve onu tek kelimeyle 1skalayacaktir.

Heidegger’in ele alacagimiz paragraflarda gerceklestirdigi analiz, giindelik Dasein’in diinyasindan
hareketle mekansalligi fenomenal olarak aciklifa kavusturmak ve cevre-diinya’da, dolayisiyla da
diinyada isbu mekansalligin nasil belirdigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Alman filozofun bu

minvaldeki sorusturmasi ii¢ yonde ilerlemektedir:

1. 1lk olarak § 22°de diinya-iginde varolan seyler olarak gereglerin mekansal karakterine dair bir
analiz;

2. Ikinci olarak § 23’te Dasein’mn kendisinin mekansalligina dair bir analiz, dolayisiyla
mekanin egzistansiyal karakterinin ele alinisi;

3. Son olarak, § 24’te Dasein’in mekansallig1 ile mekan arasindaki iliskiye dair bir analiz.

Simdi bu ii¢ paragrafi Heidegger’in metnini miimkiin oldugunca yakindan takip ederek sirasiyla

analiz edip yorumlamaya, agimlaya, serhe etmeye c¢alisacagiz.
1. El-altindaki Gereclerin Mekansalhgi

Cevremize, yanimiza, yoremize bir bakalim. S6z gelimi bir odada bulunuyorsak mekanin (Raum)
masa, koltuk, dolap, komodin, avize vb. ile veyahut da sokaktaysak bu kez onun arabalar, binalar,
agaclar, trafik isaretleri, panolar vb. ile dolu oldugunu fark edecegiz. Mekani1 dolduran tiim bu
seylere el-altinda varolan seyler adini veriyoruz ki bunlar belli mekanlari iggal etmeleri anlaminda
mekansal bir varliga sahiptirler. Mekan diinya igin olusturucudur (konstitutiv) ve diinya-iginde
varolan seyler bizim yanimizda, yoremizde yani en yakinmimizda olan seyler olup mekansaldirlar.
Elimizin altinda bulunan bu varolan seylere biz gilindelik isgérmede (alltdgliche Umgang) basvurur
ve onlardan yararlaniriz; bunlar tam da elimizin altinda bulunduklarindan yakinlik (Nahe) karakteri
arz ederler. Burada “yakinlik” el-altinda-lik (Zuhandenheit) dedigimiz ve varolanlarla kullanim
esasl iliskimizi ifade eden ontolojik kategori i¢inden bir anlam ifade eder, yoksa teorilestirici-
nesnelci-biligselci yaklasima zemin saglayan ve nicel-geometrik 6lglimde ifadesini bulan el-ontinde-

lik (Vorhandenheit) dedigimiz ontolojik kategori i¢inden degil.? Cevre-diinya’da (Umwelt) el-altinda

2 Dasein’a mahsus varlik tarzi olarak varolus (Alm. Existenz; ing. & Fr. Existence) bir yana, el-altinda-lik (Alm.
Zuhandenheit; Ing. Availableness; Fr. Disponibilité) ve el-oniinde-lik (Alm. Vorhandenheit; Ing. Occurretness; Fr.
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bulunan ve kullanimimiza amade olan varolan seylere daha dakik bir anlamda gerecler (Zeuge) adini

veriyoruz.

El-altinda bulunan gerecin bir “yakinlig1” vardir. Bu yakinlik mesafeleri 6l¢en geometrik (el-0nlinde)
terimlerle ifade edilemez ama onu ifade etmek iizere isgoriisel (umsichtig) el isine ve kullanima
miracaat etmek gerekir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, s6z konusu yakinlikta belirleyici olan sey,
gerecin Dasein’a gore erisilebilirligi, dolayisiyla kullanilabilirligidir tam olarak. (SZ:103; VZ:155)
Tasali-iggdrme i¢inde gereci kullanmam, onunla muamelemdir ki ona mahsus yakinlig1 aciga ¢ikarir.
Ik elde, bu yakinlik, nesnel olgiilere vurulabilir tiirden bir sey degildir. Burada bir dl¢ii soz
konusuysa, bu 6l¢iiyli saglayan tam olarak kaygidir (Sorge) veyahut da daha dar anlamda tasadir /
ilgilenmedir (Besorgen). Demek ki, yakinlik (ve onun yoklugu olarak mesafe) temelde tasa iginden
kendini gosterir: Neyi tasa konusu yapiyorsak, o sey bize yakinlasir. (Greisch 2003, s. 150) Ciinkii
asil anlamiyla mekan, geometrik degil, egzistansiyaldir ve bu durum el-altinda-lik’ta agiga ¢ikar. Su
halde, gereclerin el-altinda bulunuslar1 miinasebetiyle agiga ¢ikan yakinlik, nesnel olarak verili-
bulunma (el-6nunde-lik) ile ve buna bagli olarak geometrik olarak Olgiilebilir olma ile ilgili bir
yakinlik degildir temelde, ama Dasein’in varligini ve onun el-altindaki gereclere ydnelen

tasasini/ilgilenmesini isin i¢ine katan egzistansiyal bir yakinliktir. (SZ: 103; VZ: 155)

Gere¢ (Zeug) higbir sekilde soyut ve yalittk bir mekansal konuma sahip degildir yani o saf bir
mekanda yer almaz; onun daima kendi yeri (Platz) vardir. Bu yer Dasein’in onunla muamelesini ve
ona erisimini miimkiin kilan bir yerdir. S6z gelimi dis fircas1 lavabonun yaninda, dolma kalem
¢aligma masamin iizerindedir. Ote yandan, ekmek bigaginin kiitiiphanenin {izerinde, araba lastiginin
mutfakta bulunusunda bir yersizlik, giderek bir miinasebetsizlik olacaktir. Demek ki, gere¢ olarak
gerec bir yere aittir; ait oldugu ‘ora’ isbu gerecin yeridir; gerecin bir yere-aitligi onun mekansalligina
ickindir bizzat. Gerecin yeri, el-altinda bulunusundaki maksada gore, keza kullanim durumuna ya da
tasanin o anki yOniine gore belirlenmis olup gereclere mahsus ilgililik baglamidir
(Bewantniszusammenhang). Yer ve yerler-goklugu seylerin keyfi bir el-oniinde bulunuslarina goére
tayin olunmaz. Gereglerin ait oldugu yerler notr bir dagilim arz etmezler, ama énem derecelerine
gore dagilmis olup bir hiyerarsi arz ederler. (Biemel 2005, s. 68) Mesela bu makaleyi kaleme alirken

birinci derecede ihtiya¢ duydugum kitaplar hemen elimin altinda ya da goziimiin Oniinde yani

Subsistance) Heidegger’de 6ne ¢ikan iki temel ontolojik kategoridir. Bu kavramlar igin bkz. (Vaysse 2007); ayrica bkz.
(Inwood 2004).
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masamin Ustiinde yer almaktadir; okumaya ara verdigim romansa bir siireligine masamdan
uzaklastirilmis ve gerisin geriye raftaki yerine kaldirilmistir. Ote yandan, nadiren basvurdugum
kitaplar, gorece olarak daha uzagimda bir yerde, diger odadadir. Goriildiigii iizere gereclerden her
birinin tayin edilmis bir yeri vardir (her gere¢ bir yere aittir); bu yeri (ve bu yerin diger gereg-

yerlerine gore konumunu) muhtemel kullanim durumu belirler.

Dahasi, nasil ki geregler kendi aralarinda bir gereg¢-baglami olusturur ve birbirlerine gonderirlerse,
iste Oyle gereglerin ait oldugu yerler de bir baglam olusturup birbirlerine gonderirler. Biitlinlesik bir
ag olusturan bu yerler-cokluguna Heidegger bolge (Gegend) adini verir: “Tasali isgormede isgoriisel
olarak onceden bakisa altinda tutulan ve gerecin bir yere-aitligini olanakli kilan ‘nereye’ye bolge
deriz.” (SZ:104; VZ:156) Yerler bolgeyi olustururlar, 6ylesine ki onlar yer olabilmek i¢in 6nceden
bir bolgeyi varsaymak durumundadirlar. Yerler bolgeye aittirler ve kendilerini bu bdlgeye aidiyetleri
iginden gosterirler. Yerlerin yerler olarak kendini gostermesi bdlgenin bolgeselligi iginden agiga
cikabilir ancak. Su halde, yer asla bir basina, yalitik ve soyut bir mekan degil ama diger yerlere baglh
ya da onlara génderme halindedir. Y6n ve yakinlik/uzaklik yeri olusturur. Boyle olarak yer daha en
bastan “bir bolgeye dogru ve onun igerisinde yonlendirilmistir.” El-altinda bulunan bu yerler-
coklugunun bu surette bolgesel olarak tayin edilmisligi, dagilmishgi ve yonlendirilmisligi ¢evremizi,
mubhitimizi (das Umhafte) olusturur. Burada “en yakindan” s6z konusu olan sey, el-Onlinde bulunan
seylerin tig-boyutlu Olgllebilir-geometrik mekani degildir. “Mekanin bu boyutlulugu el-altinda
bulunanin mekansalliginda heniiz ortilidiir.” (SZ:104; VZ: 156, -¢.d.) Bu demektir ki mekanin el-
oniindeki, dolayisiyla nicel-geometrik anlami, onun el-altinda bulunusu dolayisiyla kazandigi
anlamdan hareketle anlagilabilirdir, yoksa tersi degil. Su anda odamdayim ve masamin basinda
caligtyorum. Oniimde bilgisayar, arkamda kiitiiphane, sagimda kapi, solumda komodin, altimda
zemin, Ustiimde tavan yer aliyor. Bu alt1 yon bana giindelik ilgilerim bakimindan ve iggorii (Umsicht)
icinden beliriyor, dolayisiyla ben onlar1 bu surette yasantiliyor ve yorumluyorum, yoksa onlari soyut,
notr ve homojen saf mekan-konumlar1 olarak yani nicelestirilebilir el-oninde konumlar olarak

buluyor ve algiliyor degilim.

Tekrarlarsak, el-altinda-lik’ta diinya-icinde varolan seylerin mekansal baglantilar1 ve onlarin
diinyasal karakterleri hesaba katilirken, el-6niinde-lik’te bunlarin tstii 6rtilmekte, mekén dinya-
icinde el-altinda bulunan seylerden yalitilarak nesneler olarak ele alinmakta, sonug olarak da

mekanin  diinyasallikta  temellenisini  goz ardi  edilmektedir:  El-Onlnde-lik  mekani
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“diinyasizlastirmakta”dir. (Heidegger 2006, s. 267-268) Oysa mekan higbir sekilde onu isgal eden
varolan seylerden ve onlarin diinyasalligindan (ilgililik baglamindan) soyutlanarak ele alinamaz.
Mekan tam da bu varolan seylerden ve de onlarin diinya-i¢inde bulunuslarindan itibaren anlam
kazanmaktadir. (Biemel 2005, s. 69) Baska bir ifadeyle, el-o6nunde-/ige mahsus mekan soyut ve
biitliniiyle homojendir, onda hiyerarsi, dolayisiyla ayricalikli yerler yoktur, keza her bir yer bir
digeriyle esdegerdir yani degistirilebilirdir. El-altinda-liga mahsus mekan ise, yapilanmis bir mekan
olup bir “adiyet yerleri” ¢oklugu igerir. (Greisch 2003, s. 149) Ama bu ¢okluk birbirinden yalitilmig
unsurlart degil, bilakis birbiriyle irtibatli bir biitlinii teskil eder.

Biz mekanla soyut olarak karsilasmayiz, ama o “yer”lere dagilmistir (SZ: 104; VZ: 156). Mekani1
giindelik hayatta “yer”leri isgal eden varolan seyler yani gerecler ilizerinden tecriibe ederiz. Bu
tecriibe esnasinda yerler ve onlarin bdlge veya mubhitle baglantilar1 agiga cikar. Gereglere geregler-
baglaminda bir yer tayin eden Dasein’dir. Her seyin Dasein’a gore bir yeri vardir, bu olmadiginda
diizensizlik ortaya c¢ikar ve gilindelik hayatin akisi altiist olur. Bu yerler gereglerin goénderme-
baglamina atifta bulunan bolgeleri olusturur. Yer gibi, bolge dahi el-altinda bir karaktere sahiptir.
Gundelik hayatta i¢inde yasadigimiz bolgeyi “belirtik olarak™ fark etmeyiz cogunlukla, ama ona dair
“gOze ¢arpmayan bir asinaliga” daha bastan sahibizdir. (SZ:105; VZ:157) Bu asinalik (Vertrautheit)
sayesindedir ki o bolgede rahatca hareket eder ve yonimizi buluruz. Ne zaman ki aradigimiz seyi
(mesela bir binay1) yerinde bulamayiz (mesela orada bir bosluk buluruz) o zaman o bolge goze
carpar olur yani bilingli Ust-bakisin (Ubersicht), dolayisiyla el-oniinde-ligin bir inceleme nesnesi

haline doniisiir.

Sonug olarak, bir sonraki boliimiin konusuna gelmis bulunuyoruz. Dasein’in mekansalligi asliyet arz
eder, Oyle ki el-altinda varolan seylerin mekansalligi baska yerde degil, egzistansiyal mekansallikta
temellenir: “El-altinda bulunan ile kendi ¢evresel mekaninda karsilasma ancak Dasein’in kendi

dinya-da-olmaklig1 agisindan “mekansal” oldugu i¢in ontik olarak olanaklidir.” (SZ:105; VZ:158; -
¢.d)

2. Dunya-da-olma’nin Mekéansalhig

Onceki boliimde giindelik hayatta bir gondermeler baglami iginde her biri kendi “yer”inde bulunup
bir mekan isgal eden el-altinda bulunan varolan seylerin yani gereclerin isgoriisel tasanin etkisi

altinda agiga ¢ikan mekansalligi tizerinde durmustuk. Bu boliimde (§ 23) ise, diinya-da-olma (in-der-
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Welt-sein) dedigimiz fenomenin &zsel olarak kendisine ait olmasi bakimindan Dasein’in
mekansallig1 iizerinde duracagiz. imdi Dasein salt tinsel bir varlik degildir; dolayisiyla mekansallik
(ya da mekan-da-olma) esasen ona ait bir belirlenimdir. Burada dnemli olan nokta, s6z konusu
mekansalligin Dasein’in varlik tiirtinden, su halde varolustan (Existenz) hareketle kavranmasi
lizumudur, zira agiktir ki Dasein diinyada, bir tasin yolun ortasinda, bir ¢igegin saksida veyahut da
bir kusun kafeste durdugu gibi durmamaktadir. Esasinda el-Oniinde bir varlik olmayan Dasein,
diinyada diger pek ¢ok varolan gibi nicelestirilebilir bir yer isgal etmez, onun varlik tiirii el-altinda
bulunan, kullanima amade bir varolan seyin varlik tiiriine de tekabiil etmez. Ne el-0niinde, ne el-

altinda, Dasein’in mekanla iliskisi 6ziinde egzistansiyaldir yani kendi olma tarzina 6zgiidiir.

Kendine 6zgii bir sekilde mekénsal olan Dasein, diinya“da” olup mekanla belli bir iliski halindedir.
Diinya-da-olma®Dasein’in  6zsel bir belirlenimidir. Bu belitlenim uyarinca o diinya-iginde
kargilagilan varolan seylerle tasali aginalik i¢inde is gormekte, onlarla muamele halinde
bulunmaktadir; dylesine ki, Dasein’in mekansallig1 ancak bu ¢ercevede aciga ¢ikmakta ve bir anlam
ifade etmektedir. Heidegger Dasein’in mekansalligini agikliga kavusturmak tizere birbiriyle esastan
irtibath  iki temel ozelligi vurgular: Uzakhigi-giderme (Ent-fenung)* ve yonlendirme

(Ausrichtung).®Simdi ilkinden baslayarak bu bunlar1 daha yakindan ele alabiliriz.

Dasein’in diinya-da-olmaklhiginin 6zsel bir kosulu olarak wuzakligi-giderme’den soz ettigimizde,
oncelikle akla mesafe ve aralik gibi geometrik kavramlar getirilmemelidir. Bu ifadeyi etkin ve gecisli
bir sekilde kullanan Heidegger, bununla Dasein’in bir varlik durumunu anlatmak ister: Uzaklig:-
giderme, uzakligin ya da mesafenin ortadan kaldirilmasi demektir ki bu da gercekte yakinlastirma
anlamina gelir. “Dasein 6zsel olarak uzakligi-giderendir, varolan seyi o olan varolan sey olarak, her
durumda yakindan karsilagilmaya birakir.” (SZ:106; VZ:159; -¢.d.) Uzaklik, aralik, mesafe;
geometrik, dolayisiyla el-Oniinde kategoriler iken, “uzakligi-giderme”de durum farkhidir; burada
Dasein’in varligi dogrudan dogruya isin icine girdiginden, bu ifade Dasein’in varlik tiirline yani

egzistansiyal olana gdbnderme yapar.

% In-der-Welt-sein kavramini, bazi durumlarda “diinya-da-varlik” olarak karsilamakla birlikte, genel olarak “diinya-da-
olma” ya da “diinya-da-olmaklik” olarak karsiliyoruz. Bu aym kavrami, Varlik ve Zaman’m g¢evirmenlerinden A.
Yardimli “diinya-da-varlik”, K. H. Okten ise “diinya-iginde-varolma” olarak terciime ediyor.

4 Bizim burada “uzakligi-giderme” olarak karsiladigimiz Ent-fernung kavramim A. Yardiml “uzak[siz]lastirma”, Kaan
H. Okten ise “mesafe-kaldirmaklik” olarak karsiliyor.

5 Bizim A. Yardiml’y1 izleyerek “ydnlendirme” olarak karsiladigimiz Ausrichtung kavramimi Kaan H. Okten “yonliiliik”
olarak karsiliyor.
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Dasein’in ve ona 6zsel olarak ait olan diinya-da-olma’nin mekansalliginin temel bir belirlenimi olan
uzakhgi-giderme “en yakindan ve ¢ogunlukla” isgoriisel® yakinlastirmadir yani bir gorevi ya da bir
faaliyeti icra ederken (is gbérme esnasinda) bir seyleri saglama, tedarik etme, hazirlama, el altina
getirme anlaminda yakinlastirmadir. Heidegger’e gore “Dasein ’da yakinliga dogru ozsel bir egilim

yatar / Im Dasein liegt eine wesenhafte Tendenz auf Nahe.” (SZ:106; VZ:159)

Nitekim Paul Virilio’nun tabiriyle (Virilio 2018) bugiin bir “hiz ¢agi”mi idrak ediyoruz. Hizin,
dolayisiyla uzakligi-gidermenin bas dondiiriicii bir hal aldig1 bu ¢agda, bir “egilim” olmanin 6tesinde
bir tutkuya, giderek de bir nevi saplantiya varan bu fenomeni ifrat bir noktada tecriibe ediyoruz.
Bugiin gerek ulasim gerekse iletisim alanlarinda hizli, ¢abuk, hatta ¢arcabuk bir sekilde uzakligi-
giderme, Dasein’in gilindelik, siradan bir isine doniismiis durumdadir. Dasein’a ickin bir yanin, bir
yoniin, bir egilimin abartili bir sekilde 6ne ¢ikmasi ya da ¢ikarilmasi ile karsi karsiyayiz bugiin. Ama
Oyle saniyoruz ki burada asil vurgulanmasi gereken nokta, yasadigimiz bu hiz ¢aginda geometrik
yakinlasmanin tuhaf bir sekilde insanlarin birbirlerinden uzaklagsmasin1 beraberinde getirmesidir.
Bugiin ulagim ve iletisim araclar1 marifetiyle kitalar, sehirler ve insanlar giderek daha da artan bir
hizla birbirlerine “yakinlagirken”, bu durum ilging bir sekilde insanlarin egzistansiyal anlamda
birbirlerinden giderek uzaklasmalar1 ve yalnizlagsmalar1 olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Heidegger
Varlik ve Zaman’da bu husus lizerinde uzun boylu durmaz, yalnizca radyo 6rnegine miiracaat ederek,
hizin artmastyla birlikte giindelik ¢evrenin “yok edildigine” dikkatimizi ¢eker.’Alman filozofun bu
hiikkmii dile getirdigi tarith 1927°dir. Gegen doksan yilda yok edilen yalnizca ¢evre ya da mubhit
degildir artik; Virilio’ya dayanarak diyebiliriz ki, hiz bugiin yakinlik ve uzaklik kavramlarin1 kokten
bir bigcimde doniistiirmek suretiyle bir biitlin olarak “diinyayi hige indirgemekte” ve ondan devasa bir

“getto” yaratmaktadir.®

6 Umsicht karsilig1 olarak isgdrii terimini kullaniyoruz. Bu ayni terimi A. Yardimh “saggérii”, K. H. Okten ise “bir-sey-
icin-bakis” olarak karsiliyor. [sgorii el-altinda bulunan varolan seylerle yani geregler ile is goriirken kendisine miiracaat
ettigimiz teorik-olmayan gorii’diir; isgOrii teorik goriyi ifade eden Ust-bakus’in (Ubersicht) aksine pratigin bir goriisidiir.
Bkz. (Vaysse 2007); ayrica bkz. (Inwood 2004)

" Bu baglamda Heidegger’in Gelassenheit adli metninde yer alan su satirlar ilging ve dgreticidir: “[insanlar] yilin her
giinil, giiniin her saati, sersemletilmis bir bi¢imde radyo ve televizyon aygitlarinin 6niine oturmus vaziyetteler. Her hafta
sinema onlar1 muhitlerinden ¢ikarip alir ve aligik olmadiklar1 ama yine de siradan temsillerin ortamina, simiile edilmis
bir diinyaya, dinya olmayan bir dunyaya daldirir. Nereye giderlerse gitsinler resimli bir mecmua ellerinin altindadir.
Enformasyon araglarinin saat be saat insana ulastirdig1 sey, onu sasirtir, onu heyecana getirir ve muhayyilesini costurur —
tim bunlar ona evini ¢evreleyen muhitten ¢ok daha yakindir, yeryliziiniin ustiindeki goékytziinden, giindiiziin ve gecenin
cevriminden ¢ok daha yakindwr, kGyilin adet ve goreneklerinden, onun olan diinyanin geleneginden ¢ok daha yakindir.”
(Heidegger 1976, s. 139); italikler bize ait.

8 Virilio’ya gore hiz seyahat kavramim ortadan kaldirmustir. Seyahatler artik —ara asama buharlasacak sekilde— bir
noktadan bir noktaya intikal mesabesinde ya da suretinde gergeklesmektedir. Seyahatin olmadigi diinya bildigimiz diinya
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Giindelik Dasein uzakligi, yakinligi ve mesafeyi hi¢bir sekilde soyut ve homojen bir anlamda
algilamaz. Alinacak bir mesafe onun i¢in mesela “yiiriiyerek gidilebilir”dir, “bir tag atim1”dir ya da
“bir pipo i¢cimi”dir. Bu ifadeler s6z konusu mesafeyi geometrik o6l¢iiler disinda “6l¢er” ve nesnellik
iddias1 tasimayan isgoriisel bir degerlendirmeye dayanir. Ote yandan, bir mesafe igin “yarim saatlik”
gibi nesnel gorliniimlii bir ifade kullanilsa bile, bu ifade tami tamina otuz dakikaya degil ama
tahmini, yaklagik bir hesaplamaya tekabiil eder. Bu siire nicel 6l¢iimle tespit edilen bir sey olmayip
gidilecek slrenin tasa iginden bir yorumuna dayanmaktadir. “Cevre-diinya’da el-altinda bulunan sey
hi¢ kuskusuz Dasein’dan yoksun ilksiz-sonsuz bir gézlemci icin el-oniinde bulunan bir sey degildir;
tersine, onunla Dasein’1n isgdriisel olarak tasali giindelikligi i¢inde karsilasilir.” (SZ: 107; VZ: 160; -
¢.d.) Bu demektir ki Dasein giindelik hayatinda kat edilecek bir mesafeye nicel olarak olgiilebilir
terimlerle bakmaz, bu mesafeyi el-oniinde bulunan cisimsel bir sey olarak 6lgmez. Heidegger’e gore
yakinlagtirma olarak uzakligi-giderme her durumda yaklasilana dogru bir fasali-olma’dir
(besorgendes Sein). Giindelik Dasein’in hayatina diinya-iginde varolan seylerle ilgileniyor olma
anlaminda tasa (Besorgen) ve bu esnada bagvurulan teorik-olmayan bir yordam olarak iggorii
(Umsicht) hakimdir. Bu, Dasein mesafeleri yakinlastiriyorken (es deyisle: onlarin uzakligini-
gideriyorken) de gegerlidir. Sozgelimi “nesnel olarak” 20 kilometrelik bir yol, herkese ayni
uzunlukta gelmeyebilir. Bazilar1 bu yolu 10 kilometre, bazilar1 da 30 kilometre gibi yasantilayabilir.
Keza bir kisim insan i¢in bu yol/culuk kat edilmesi “kolay”, baska bir kisim insan i¢in ise “zor”
gelebilir. Demek ki burada yolun “nesnel” (nicel olarak Slgiilebilir) anlami geri plana diismekte ve
“0znel” (Dasein’a gore) anlam1 one ¢ikmaktadir. Nitekim Heidegger’e gore mesafe ontolojik olarak
uzakligi-gidermede temellenir ve ancak uzakligi-giderme diye bir sey var oldugu icin agiga
cikarilabilir. (Heidegger 2006, s. 327) Uzakligi-giderme O6zneldir bir bakima ama buradaki
“0znellik”’ten keyfiligi anlamamak gerekir, zira Dasein’in yolu ne sekilde yasantiladigi arizi bir sey
olmayip bizatihi onun varligina i¢kindir. Yine, manzarali bir yolculuk “daha kolay” tamamlanur,
burada uzakligi-giderme “daha hizli” gerceklesir. Demek ki, nesnelci-biligselci yaklagimin
olgtimdeki katiligi, kesinligi ve dakikligi ne olursa olsun, “gercekte” mesafe Dasein’a gore

esneyebilmektedir. Burada Dasein’in yasantiladigi haliyle gergeklik, bilimsel gercekligi

degildir. Bildigimiz diinya artik yoktur. Modern diinyada hiz fenomeniyle birlikte seyahatin doniismesi, mekanin
doniigsmesi olgusuna kosuttur ya da onunla i¢ ice vuku bulur. Bu konuda bkz. (Gézel 2019, s. 117-125)
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oncelemekte, dahas1 Heidegger’e gore bilimsel gerceklik ontolojik olarak egzistansiyal gerceklikte

temellenmektedir.®

Esyanin el-Onlinde yani nesnel olarak verili tasavvurunu bas taci eden ve geometrik Ol¢iimii
mutlaklastirip dayatan nesnelci-biligselci yaklagim, uzakligi-gidermeye dair esnek ve tahmini
degerlendirmeleri “6znel” bularak goz ardi etme egilimindedir. Oysa Heidegger’e gore bu “6znellik”
belki de diinyanin “realitesi’nin en reelini agiga ¢ikaran seydir, oyle ki bunun keyfilikle higbir
alakasi yoktur. (SZ: 107; VZ: 161) Sunu ilave edebiliriz ki buradaki “6znellik” “6zne”nin
(Dasein’in) giindelik hayatta dlnya-i¢cinde varolan seyleri tecriibe edisindeki dogrudanliga,
dolayisiyla sahicilige dayanmakta olup diinya-da-olma’nin hakikatiyle birebir baglantilidir. Su halde
ona “keyfi” denemez. Insan gercekligi olarak Dasein fizik-0-matematik belirlenimlere her durumda
uygun diismek ya da kosut olmak zorunda degildir. Dahasi, Dasein dedigimiz isbu varolanin varlik
yapist el-0niinde-ligin nicel ve 6lgiilebilir terimlerinde ¢ozlindiiriilemez. Mesafenin ve yakinligin ve
bu arada yolun ve yolculugun Dasein igin derin anlamlar1 vardir, bunlar bilimsel ya da el-Oninde

terimlerde tiketilemez.1°

Giindelik Dasein’in hayatinda uzakligi ve yakinligi belirleyen nedir? Bu, tekrar vurgulamak
gerekirse, isgoriisel tasadir/ilgilenmedir (umsichtige Besorgen), yoksa nesnel olarak dlcdlebilir nicel
araliklar degil. Heidegger burada iki ilging Ornege basvurur: Burnumun hemen iistiinde takili
bulunan gozliik, kars1 duvarda asili bulunan resimden ¢ok daha uzaktadir. “Bu gere¢ Oylesine az
yakindir ki sik sik en yakindan giderek bulunamaz bile olur.” Benzer bir durum yiiriime i¢in gereg
olan sokak i¢in de s6z konusudur. Yiiriirken yola her adimda temas ederiz ve yol ayaklarimizin

altinda kayar gider. Yolu, en yakindan el altinda bulunan ¢ok reel bir sey olarak yasantilariz. Yine

® Dreyfus fiziksel mekanla/gergeklikle ile egzistansiyal mekansallik/gergeklik arasindaki farki sematik olarak ortaya
koyar. Ozetlersek, ilki geometrik mekan1 yani el-oniinde olanin (occurrent) mekanmini ifade etmekte olup homojendir,
merkezsizdir, saf uzamlidir, konumlarin {i¢ boyutlu coklugunu igerir ve mesafelerin dl¢iimiinii varsayar. Ikincisi, yasayan
mekan1 yani el-altinda olanin (available) mekanim ifade etmekte olup kisisel bir yan barmdirir yani 6znede (Dasein)
merkezlenir; buna gore, yonlendirme (orientation) (sag-sol, asagi-yukari, on-arka) ve nesnelerin uzakligini-giderme
(onlar1 yakinlagtirma), dahasi kamusal anlamda bolgeler ve bu bolgelerde yerler s6z konusudur. Son olarak, birinci
durumda mesafelerin Slgiilmesine karsilik, ikinci durumda farkli kullanilabilirlik yani el-altinda-lik dereceleri vardir.
Bkz. (Dreyfus 1991, s.139)

Yol kavrami ya da daha dogrusu metaforu Heidegger’in diisiincesinde énemli bir yere sahiptir. Toplu eserleri hakkinda
filozof, “yollar, eserler degil” (Wege, nicht Werke) mottosunu kullanir. Nitekim kitaplarindan bazilarinin bagliklarinda
yol vurgusu vardir: Holzwege (Heidegger 1952), Der Feldweg (Heidegger 2010), Wegmarken (Heidegger 1978);
strastyla: Orman Yollari, Tarla Yolu, Yol Isaretleri. Holzwege’ nin hemen bagina Heidegger su epigrafi yerlestirmistir:
“Ormanda siklikla ¢alilarla kapli yollara rastlanir. Aniden tikanir bu yollar. Bunlara orman yollar: denir. Herkes ayni
ormanda olmakla birlikte kendine mahsus bir yolu takip eder. Sik sik bu yollarin birbirine benzedigi goriilir. Ama bu
yalnizca goriiniistedir. Oduncular ve ormancilar kendilerini orman yollarinda tanirlar. Onlar orman yolunda olmak nedir,
hicbir yere varmayan bir yolda olmak nedir, bunu bilirler.”
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de, bu yol karsimizda yirmi adim o6temizde rastladigimiz bir seyden ¢ok daha uzaktir. Giindelik
hayatimizda ve ¢evremizde yakinligi ve uzakligi belirleyen bilimin mekani homojenlestirici metrik

Olciileri degilse nedir? Heidegger’in buna cevabi sarihtir:

Cevresel olarak en yakindan el-altinda bulunanin yakinligr ve uzakligi konusunda
iggoriisel tasa karar verir. Bu tasanin onceden onun ortasinda kaldigi sey en yakin
olandir ve uzakligi-giderisleri bu denetler.../ ‘Yakinda olmak’ isgorii i¢in en yakindan
el-altinda bulunanin erimi iginde olmak demektir. Yaklastirma bedenle donanmis
Ben-Seye degil, ama tasali diinya-da-varliga yonelmistir.../ Buna gore Dasein’in
mekansallig1 bir cisim-seyin el-onlinde bulunus konumunun bildirilmesi yoluyla

belirlenmez. (SZ:107; VZ: 161-162; -¢.d.)

Anlagilacag1 iizere burada geometrik yakinlik Dasein’in giindelik hayatinda, g¢evre-diinya’daki
muamelelerinde asil olarak bir agirlik teskil etmemektedir zira yakinlig1 birinci derecede belirleyen
isgorii muvacehesinde tasa ve ilgilenmedir. Yakinlik (ve uzaklik) temelde nesnel olarak olgiilebilir,
notr ve soyut araliklar degildir; bilakis bunlar tasa ve ilgi konusu edilmeleri 6l¢iisiinde asil

anlamlariyla agiga ¢ikan seylerdir.

Dasein daima ve her durumda bir yerdedir ve boyle olarak o bir yeri igsgal eder. Ama onun bir yer
isgal etmesi ilkesel olarak el-altinda varolan seyin yani bir gerecin bir yeri isgal etmesi gibi degildir.
Dasein’in o sirada oldugu o yer onun tam da “bura”sidir (Hier). O, “bura” dediginde hususen
mekanda bir yeri belirtmis olmaz, ama tam da o sirada isgal ettigi ve bulundugu yeri isaret etmis
olur. “Dasein kendi ‘bura’sini ¢evresel ‘ora’sindan anlar.” (SZ: 108; VZ: 162) Dasein, basta kendine
kapatilmig olup da sonradan her nasilsa bu kapatilmigliktan ¢ikip kurtulmayr basarmis bir varlik
degildir; bilakis o daha en basindan beri “orada” (Dort), yani disaridadir, diinya-iginde varolan
seylerin ortasinda ve onlarla muamele ve istigal halindedir. Su halde onun “bura”si1 tiim “ora”lar i¢in
merkez teskil eder; mekan isbu merkezden itibaren mekanlasir ki aslinda mekanlastirma Dasein’a ait
temel bir islevdir. Yine, Heidegger Dasein’in geometrik olarak bir noktadan digerine intikal
etmedigini ama yalnizca kendi “bura”sin1 degistirdigini one siirer. (Biemel 2005, s. 73) Bu yiizden,
mesafe dedigimiz aralik, giindelik Dasein i¢in kendinde bir anlam ifade etmez; ama o anlamim
Dasein’in o sirada bulundugu nokta olan “bura”dan alir. Dasein “bura”dan “ora”ya vardiginda, yani
“ora” artik “bura” oldugunda, mesafenin kendisi de degismis olur: O, “bura”sin1 degistirerek, aslinda

13 2

mesafeleri ortadan kaldirmamis ama degistirmistir. Su halde “bura” ve “ora” sabit olarak
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almamayacak ve nesnelci bir tasavvurda tliketilemeyecek olan egzistansiyal kavramlardir, dyle ki
mekan anlamini1 bunun gibi kavramlarla kazanir. Benzer bir durum birazdan ele alacagimiz sag ve

sol kavramlari i¢in de gecerlidir.

Mekan1 giindelik ugrasilar i¢inde isgoriisel olarak agiga ¢ikaran Dasein bizatihi mekansaldir. Dahasi
o0, az Oonce dedigimiz gibi, “mekanlastirict” bir isleve sahiptir; mekanlarin olusumu “diinya-kurucu”
olan Dasein ile mimkin hale gelmektedir. (Kockelmans 1989, s. 133; Heidegger 1995, s. 185)
Egzistansiyal yani Dasein’a mahsus mekansallik, Dasein’in cisminin basitce yer kaplamasindan
(bedenen bir uzama sahip olmasindan) degil de, daha ziyade diinya-iginde el-altinda bulunan varolan
seylere isgoriisel tasanin hiikmii altinda uzakligi-giderici (es deyisle: yakinlastiric1) tarzda

muamelesinden itibaren agiga ¢ikar ve bir anlama kavusur.

Buraya kadar Dasein’in mekansalliginin temel bir 6zelligi olarak uzakligi-giderme’yi (Ent-fernung)
ele aldik. Artik s6z konusu mekansalligin diger temel 6zelligine gegebiliriz ki bu yonlendirme’dir
(Ausrichtung). Her uzakligi-giderme (yakinlastirma), yonlendirme ile asli bir baglant1 i¢inde vuku
bulur. ikincisi birincisine aittir: Dasein bir seye yakinlasirken yonlendirmeden yardim alir daima.
Kisacas1, uzakligi-giderme ve yonlendirme, bu ikisi beraber gider: “Isgoriisel tasa, der Heidegger,
yonlendiren uzakligi-giderme’dir.” Hemen ileride ise su ifadeyi okuruz: “Yonlendirme de tipki
uzakligi-giderme gibi Dasein’1n varlik kipleri olarak 6nceden tasanin iggoriisii yoluyla gidiiliir.” (SZ:

109; VZ: 163-164; -¢.d)

Bedenin hareketi ile birlikte degisen “sag” ve “sol”, yonlendirme g¢ercevesinde ele alinmasi gereken
kavramlardir. Saga ve sola, yonlendirme (yon bulma, yon gosterme, yon degistirme) esnasinda
basvururuz. Dasein hareket ettikge onun ‘bedenselligi’ (Leiblichkeit)!! icinde mekansallagsmas: saga
ve sola gore ayirt edilir. Artik sagini solunu bilmez olmak, mekanda yerini kaybetmeye,
yonsiizlesmeye, dolayisiyla saskinliga ve diizensizlige yol agar. Sag ve soldan bahsediyoruz. So6z
gelimi ele giyilen geregler olarak eldivenlerin de sag1 ve solu vardir. Bunlar her bir ele gore
bicimlendirilmistir ve yonliidiir. Ama benzer bir durum bir ¢ekig i¢in s6z konusu degildir: Sag ve sol

cekic olmaz. Dasein diinyada bedene sahip mekansal bir varlik olarak bulunur. Onun diinya-iginde

1 Heidegger Varlik ve Zaman’da zamansallia fazlaca agirhik vererek beden/sellik konusu iizerinde pek durmamis, bu
fenomenin, denebilirse, listlinden atlamistir. Bununla birlikte o meselenin 6zgiil 6neminin farkinda goriiniir: “Bu
bedensellik burada incelenemeyecek olan kendi sorunsalini kendi i¢inde gizler.” (SZ: 109; VZ: 164) Greisch’in tabiriyle
(Greisch 2003, s. 153) bu “boslugu” Phénoménologie de la Perception adli eseriyle Merleau-Ponty doldurmaya
calisacaktir. (Merleau-Ponty 2017).
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varolan seylere yakinlagsmasina daima bir yonlendirme eslik eder; bu bakimdan o bir sag ve bir sol ile
donatilmistir ki her haliikarda bu kavramlar beden sahibi olarak diinya-da-olma’y: varsayar.
(Heidegger 2006, s. 337-338). Sag ve sol kavramlari gereglere miiracaat ederken, onlari kullanirken
de isbasindadir. Insanlarin yaklasik olarak yiizde onu solaktir. Solaklarin gereglerle iliskisinde ortaya
cikan sakarlik daha ziyade isbu gereclerin sag elini kullanan c¢ogunluga gore iiretilmesinden
kaynaklanir. Dasein’in kullanimina uygun olarak {iretilen gerecler onun asli yonlendirilmisligine
cevap verirler. Buna cevap vermeyen gereglere kullanigsiz ya da elverissiz deriz ve onlari bir kenara

birakiriz.

Heidegger’e gore sag ve sol temelde “salt duygu” (bloRe Gefiihl) degildir zira bunlar “6znel” seyler
degildir. Ama sag ve sol her durumda ve daha en bastan el-altinda bulunan (yani kullanima amade)
bir diinyaya yonlendirilmisligin yonleridirler. Heidegger, Kant’in hilafina, sag ve solu salt duygu
olarak ele almaz ve onlarin kaynagini hafizaya yerlestirmez. Ona gore bu yonleri “salt duygu” olarak
ele almak, diinyadan yalitik, belli bir 6zne kurgulamasina dayanir ki bu kurgulama 6znenin gergek
yapisin1 dikkate almaz. Oysa 6zne daha bastan bir diinyadadir ve bu diinya ile kokensel bir asinaliga
sahiptir. Dunya-da-olma’nin (In-der-Welt-sein) kendisine ait oldugu bu 6zne asina oldugu bu
diinyada daha en bastan yonlendirilme imkanina sahip olarak bulunur, nitekim o bu diinyaya sag ve
sol (ve ayrica On-arka, asagi-yukari) yonlerine sahip olarak olarak gelmis yani bastan beri kendini
Oyle olarak bulmustur. Su halde sag ve sol Dasein i¢in duygusal olmanin dncesinde veya Otesinde
egzistansiyal kavramlardir: “Saga ve sola yonlendirilmislik genel olarak Dasein’in 6zsel
yonlendirilmesinde temellenir ki bu da kendi payina 6zsel olarak diinya-da-olma yoluyla birlikte-
belirlenir.” (SZ: 111; VZ: 165)

Sonug olarak, uzakligi-giderme ve yonlendirme Dasein’a ait olan diinya-da-olma’nin iki olusturucu
temel Ozelligidir. Bunlar Dasein’in mekansalligin1 6zsel olarak belirlerler. Bunlar sayesindedir Ki
Dasein mekanda hareket etme imkanina kavusur. Su halde mekan Dasein’dan itibaren anlam kazanir
ama burada Dasein’1 geleneksel 6zne anlayisinda oldugu gibi diinyadan yalitik salt bir 6znellik
olarak ele almamak gerekir: O daha bastan diinyadadir, giindelik olarak diinyaya massolmus haldedir

ve diinya-da-olma da ona 6zsel olarak aittir.
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3. Dasein’in Mekénsalligi ve Mekéan

Dasein, diinya-da-olmakligiyla daha simdiden bir diinyay1 a¢iga cikarmistir. Bu agiga ¢ikarma
(Entdecken) dunya-i¢inde varolan seyleri ilgililik baglami iginde 6zgiirlestirme yani onlari ne ise o
olarak olmaya birakma (Bewendenlassen) suretindedir. Bu esnada Dasein’a isgorii kilavuzluk eder ki
bu isgorii diinyanin diinyasalligi olarak anlamliligin (Bedeutsamkeit) diinya ile kokensel bir aginaliga
dayali olan 6n bir bilgisini varsayar. (SZ: 111; VZ: 166; Kockelmans 1989, s. 135-136)

Daha birinci boliimde (§ 22) gordiigiimiiz iizere, diinya-iginde varolan seylerin mekansalligi,
onceden Dasein’in mekansalligini gerektirir. Buna gore, ilkin Dasein mekdnsallagtirici oldugu
icindir ki so6z konusu varolan seylerin mekansalligi tecriibe edilebilir olur. S6z gelimi caligma
odamda masamin basindayim. Kalemlik sagimda, masamim iizerinde, elimi uzatabilecegim bir
yakinlikta, buna karsin askiliksa karsimda, komodinin yaninda, gorece olarak benden uzak bir
yerdedir. Diger gerecler de belli bir tertibe gore diizenlenmis durumdadir. Kalemlik olsun, askilik
olsun, digerleri olsun, mekanda kayitsizca yer tutmazlar ve benim onlarla iliskim geometrik degil
kullanim esaslidir. Yerleri teorik bir dikkat ile degil de isgorii ile tayin edilmistir. Bagka bir ifadeyle,
isbu gereclerin yerleri bana, benim ilgi ve ihtiyaglarima gére mekanda dagitilmis, tayin edilmistir ve
yerlestirilmistir. Odada her biri kendilerine mahsus bir yer isgal eden geregler benim onlarla is
gormem esas alinarak bir gerecler biitiinii ya da gondermeler agi, giderek de bir nevi bolge
olusturacak seklinde diizenlenip ait olduklart yerlerine benim tarafimdan konulmustur.
Mekanlastirma vasfimla ben isbu mekani s6z konusu biitiin ya da ag icinden aciga ¢ikarim. Nitekim

yerler ¢oklusundan olusan ve gondermeler agina yaslanan bolge de bu surette aciga ¢ikar.

Dasein uzakligi-giderme ve yonlendirme dedigimiz temel 6zelliklere sahip oldugu i¢indir ki ¢evre-
diinya’da el-altinda bulunan varolan seylerle mekansal olarak karsilasabilir. Yukaridaki 6rnegi
siirdiirtirsek kalemligi kendime yaklastirmis ve ona ¢alisma masamin iizerinde, solumda, erisilebilir
bir “yer” (Platz) tayin etmisimdir, 6yle ki bu gereg ait oldugu bu “yer” de 6zgiirlestirilmis (yani ilgili
olmaya birakilmis) olarak bulunur. Kalemlik kendine ait bir yer isgal eder, bilgisayar, kitaplar,
caligma masasi, koltuk, kiitiiphane vs. de hakeza. Dahasi, bu yerler ¢coklusu birbirlerine géndermede
bulunur ve bir ilgililik baglami/biitinligi, dolayisiyla da bir nevi bolge (Gegend) olustururlar. “El-
altinda bulunan olarak karsilasilan a¢isindan her durumda, bir bolgede bir ilgililik vardir.” (SZ: 112;

VZ: 167) Gorildigl tizere, bu boélgenin mekansalligi, teorik ve saf-geometrik bir mekansalliga
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dayanmaz, ama bir ilgililik olusturmakla Dasein’in mekansallastirmasina yani yonlendirici-uzakligi-

gidermeye dayanir. (Biemel 2005, s. 74-75)

Mekan kokensel anlamda kendini ancak Dasein’in isgoriilii tasasi i¢inden gosterir ki bu durumda
gereclerin mekansallig1 agiga ¢ikar. Yine, ancak bu acgiga ¢ikma yani mekanin bu kendini gosterme
tarzi temelindedir ki isbu mekanin bir bilimi ya da bir teorisi yapilabilir, bu demektir ki geometrik
mekan ancak Dasein’in mekéansallastirict islevini birinci dereceden hesaba katan bir zeminden

hareketle insa edilebilir.

Boylece Varlik ve Zaman’da su tayin edici hilkkme variriz: “Mekdn oznede degildir, ne de diinya
mekandadir. / Der Raum ist weder im Subjekt, noch ist die Welt im Raum.” (SZ: 112; VZ: 166; -¢.d)
Burada s6z konusu edilen daha ziyade sudur: Dasein basindan beri bir diinyadadir, keza diinya-da-
olma dedigimiz fenomen ona 6zsel olarak aittir; mekan da kendinde (an sich) degil, ama diinyadadir
yani mekan ancak diinyadan itibaren bir anlam ifade eder. Diinyasiz mekandan s6z edilemeyecegine
gore, diinya mekanda yer aliyor olamaz. Sonugta, Heidegger’e gore mekan ne (Kant’ta oldugu gibi)
0znede bulunur, ne de diinya (nesnelci yaklasimda oldugu gibi) mekandadir. Ne o, ne obiiri. Peki
ama bu surette nereye varmis oluyoruz? Yoksa 6znel de, nesnel de olmayan bir mekandan mi1 s6z
ediyoruz? Heidegger’in cevabi miispet olacaktir: Oznelciligin de nesnelciligin de 6tesinde Gglncii bir
imkan vardir filozofa gore. Bu surette o bir ucunda Kant’in diger ucunda Demokritos’un yer aldig
geleneksel mekan tasavvurunu astigini diisiinmektedir. (Kockelmans 1989 ,s. 136; Beimel 2005, s.
76) Oznelciligin ve nesnelciligin 6tesindeki isbu iigiincii imkana gére “Daha ziyade, Dasein icin
olusturucu diinya-da-olma 'nin mekani agiga serdigi diizeye dek mekdn diinya’da’dir. /Der Raum ist
vielmehr ‘in’ der Welt, sofern das fiir das Dasein konstitutive In-der-Welt-sein Raum erschlossen
hat.” (SZ: 112; VZ: 167) Su halde, mekén ne ozneldir, ne de nesnel ama dinya-da-olma nin
kendisine ait oldugu Dasein in kendisi mekdnlagtirict bir isleve sahiptir. Heidegger burada radikal
bir jestle geleneksel 6zne tasavvurunu agsmaya calismaktadir. Buna gore Dasein ne saf egodur, ne de
saf 6zne; dahasi, degil mi ki diinya-da-olma 6zsel olarak ona aittir, onunla diinya arasinda radikal bir

yarik ya da aralik da yoktur, bilakis kokensel bir birliktelik vardir. (Kockelmans 1989, s. 136)

Sonug olarak, mekdn a priori karakterini tam da Dasein’dan, onun mekdnlastirici ozelliginden alur.
Tabii, bir kez daha ifade edelim, Dasein burada klasik anlamda 6zne olarak alinmamalidir. Ayrica
buradaki “a priori” ifadesi mekanin yalitilmis bir 6ge oldugu anlamina gelmez, mekanmn acgiga

cikarilmasimni saglayan yine Dasein’dir zira: Dasein diinya-i¢ginde bulunan varolan seylerle
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(gereglerle) karsilasma esnasinda tasali-iggoriilii bir sekilde ilgili mekanlar agiga c¢ikarmaktadir.
Sonugta, ancak mekanin bu agiga cikarilmishigindan, bu mevcudiyetinden itibarendir ki saf,

geometrik mekanin teorik bir bilimi gelistirilebilir.
Sonug¢ Yerine

Agiktir ki bu izahatla birlikte mekan sorunu biitiiniiyle ¢6ziilmiis olmamaktadir. Su var ki
Heidegger’in kalkis noktasi, dolayisiyla Varlik ve Zaman’daki mekan analizlerinin programatik
amaci, neyse o olarak mekani izahtan ziyade, Dasein’in giindelik hayatinda mekansal boyutun
gordiigli islevi ortaya koymaktir. Gergekte, mekan gilindelik hayatimizda tayin edici bir rol
oynamaktadir ve biz mekanin giindelik hayatimizda oynadigi bu rolil hesaba katarak onun ontolojik

anlamina, buradan da “saf mekan”1n bir bilgisine erisebiliriz.

Burada mekan probleminin tam anlamiyla agikliga kavusturulmadigi dogrudur, evet. Ama en
azindan bu problemin ¢oziimiinde mevcut bilimsel yaklagimin yetersizligi ve yanlilig1 gosterilebilmis
olmalidir. Bu bilimsel yaklagima goére mekéan diinyadan/diinyasalliktan soyutlanarak biligselci-
nesnelestirici bir sekilde ele aliniyor, soyutlamaci bir jestle mekansal farkliliklar biitliniiyle
diizlestiriliyor, belki de en Onemlisi mekanin egzistansiyal anlaminin istiinden atlaniyor. Bu
yaklasim mekani ele alisinda teorilestirici iist-bakis1 bas taci ederken, pratige mahsus bakis olarak
isgOriiyli ve onun mekanlarin tayinindeki roliinii géz ardi ediyor. Kisacasi, mevcut bilimin mekan
sorununa yaklasimi, ¢evre-diinya’da el-altindaki varolanlarla iliskinin mahiyetine kayitsiz kaliyor ve
isbu varolanlar1 yer ve bolgelerinden biitiiniiyle yalitilmis, soyut ve homojen “nesne”ler olarak goz
onilinde bulunduruyor. Heidegger ise mekéni izotropik bir gozle algilayan ve “diinyasizlastiran” bu
yaklasima, mekana diinyasal karakterini iade eden ve onun egzistansiyal anlamini1 6ne ¢ikaran bir
yaklasimla mukabele ediyor ve diinya-da-olma’nin kendine ait oldugu Dasein’in mekanlastirict

islevini vurguluyor.

Diinya-da-olma dedik. Diinya-da-olma ayni zamanda onda ikamet etme (Wohnen) demektir. Dasein
yeryiiziinde ikamet eder, giderek de oray: yurt edinir. Ikamet mekan tutmanin belki en temel tarzidur.
Heidegger Varlik ve Zaman’da degilse bile, sonraki yazilarinda (Heidegger 1958, s. 170-193)
ikametin Dasein i¢in ifade ettigi anlam iizerinde durmus, koklesmenin, yerlesmenin, yurt tutmanin
isbu varolan i¢in onemine temas etmistir. Alman filozof yasadigimiz teknolojik nihilizm ¢aginda

koksiizlesme ve yersizlesme tehlikesine dikkat ¢ekmis, dolayisiyla da mekanla iligkide yasanan
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degisimlere temas etmistir. Heidegger’e gore insan tam da yere/topraga ayak bastigi i¢indir ki
yukariya, goge, esirin alanina yiikselebilir. Bu bakimdan yerle/toprakla temas ve orayt mekan
edinmenin 6nemi insan i¢in tayin edici dnemdedir. Etkilerine her giin daha fazla maruz kaldigimiz
teknoloji, hizin hayatimiza daha fazla girmesiyle birlikte, mekanla (ve ayni zamanda zamanla)
iliskimizi derinlemesine doniisiime ugratmaktadir ki bu da yeryiiziinde ikametin anlamini giderek
tartismali hale getirmektedir. Biz post/modern bireyler yeryiiziinde ikamet mi ediyoruz, yoksa orada
bir siireligine tlinemekte miyiz enikonu? Nesnelestirici bir yaklagimla mekanin (ve zamanin)
egzistansiyal anlamini kdkten bir bicimde donilistime ugratan isbu ileri teknoloji ¢aginda mekéan,
zaman, hiz, ikamet gibi temel meseleleri yeni bastan ve derinlemesine diisiinmeye ihtiyacimiz
olduguna isaret edelim burada. Heidegger bu meselelere dnceden, heniiz bugiinkii gibi keskin bir hal

almamigken, dikkat ¢ekmis bulunuyor. Onun diisiincesine bagvuru bu bakimdan da 6nem arz ediyor.
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