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OZET

Bu makalede, ¢agdas felsefede onemli bir yere sahip olan Gilles Deleuze’iin, metafizigin krizini veya
Oznenin krizini edebiyat ile asma girisimine iliskin bir degerlendirme yapmak amaclanmistir. Deleuze
icin edebiyat, par¢alanmis ve alt bilesenlerine boliinmiis 6znenin, duygu - diisiince (affect-intellect)
yogunlugu ile yeni yasam alanlar1 yaratmasidir. Baska bir deyisle birey, i¢ine hapis oldugu
bedeninden edebiyatin yarattigi duygu - diisiince (affect-intellect) yogunlugu (bir akis, bir yogunluk
ve bir gocebelik) ile ¢ikar. Bu anlamda duygu - diisiince yogunlugu, 6znede hareketsizle hareketlinin;
yasananla yasanmayanin; hayal ile ger¢egin bulusmasini saglar. Edebiyat bu yonii ile biitiintiyle “bir
yasam olay1"dir. Deleuze’e gore edebiyat “.. asla tamamlanmayan, her zaman meydana gelmekte
olan ve her yasanabilir ya da yasanmis malzemeyi asan bir olus meselesidir”. Daha da 6nemlisi
edebiyat yarattig1 olusumlarla, diisiincede yer alan teorik ve pratik arasindaki yarilmayi ortadan
kaldiran bir deneyimdir. Ciinkii edebiyat, yasami tanimlamaktan ziyade onun sahip oldugu olus ve
giicii agiga ¢ikartan bir etkinliktir. Bu yilizden, sagaltic1 bir edim dahilinde yasamsal problemlere
¢oziim {lretme cabasinda oldugu soylenebilir. Bu caba, daha ¢ok “bir yasam etigi” olarak

tanimlanabilir.

Anahtar Soézciikler: Deleuze, edebiyat, yazma edimi, edebiyat ve felsefe, olus, ikili oluslar, yasam

ve edebiyat.
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ABSTRACT

This article will review Gilles Deleuze’s attempt to solve the crisis of metaphysics, or the crisis of
subject, with the aid of literature. Literature, for Deleuze, is an attempt of the subject, a subject both
fragmented and divided into sub-components, for the creation of new living spaces (habitats) with an
intensity of affect-intellect. In other words, the individual leaves —with a flow, an intensity and a
nomadic move- his/her imprisoned body with the intensity of intellect-affect created by literature.
Thus, the intensity of intellect-affect lets the mobile come together with the immobile, the
experienced with the unexperienced, or the fantasy with reality within the subject. In this regard,
literature is “a life event” in its entirety. According to Deleuze, literature is *“.. a question of becoming,
always incompleted, always in the midst of being formed, and goes beyond the matter of any livable
or lived experience.” More importantly, literature is an experience, the formations of which eliminate
the split between the theoretical and practical thinking. Because, literature is an event that reveals
life’s own forces and its becoming rather than defining it. Therefore, it can be said that it is an effort
to find a solution for vital (life-sustaining) problems with a therapeutic act. This effort can be defined

more precisely as “a life ethics”.

Key Words: Deleuze, literature, writing act, literature and philosophy, becoming, double-becoming,

life and literature.
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Giris

Bir romani, bir siiri, bir edebi konusmay1 sadece sanat alaninda kalarak agiklamak ¢ogu zaman zordur.
Boyle bir eserle kars1 karsiya kalindiginda sdylenecek cok sey olsa bile her girisim analojik bir
aciklamadan 6teye gidemez. Eserler sadece kendi ontolojilerinden sorumlu olmakla birlikte, onlar1
anlamak i¢in bagka disiplinlerle karsilasmak ka¢inilmazdir. Bu disiplinlerin karsilagmasi diigiincenin
biitiinselligini  olusturmasimnin farkli ¢ehreleri olarak okunabilir. Felsefe tarihinin 6nemli
diisiiniirlerinden biri olan Deleuze’e gore diisiince kavramsal olmanin yaninda kavramsal olmayanla
da derin bir iliski icindedir. Ya da “felsefe, felsefi olmayanla temel ve pozitif bir iliski i¢indedir:
felsefe, filozof olmayanlarla dolaysiz olarak konusur.” (Deleuze 1995, s. 139-140) Diisiincenin
biitiinselligi i¢in kavramsal olarak ¢alisan ve kavramsal olarak caligmayan disiplinlerin bir araya
gelmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Farkli disiplinlerden gelen ¢izgiler, diisiincenin havuzunda
yeni bir anlam kazanarak yoluna devam eder. Bu durumda artik ‘Felsefe nedir?” sorusunun yerine
‘Sanat nedir?’ ya da daha 6zel olarak ‘Edebiyat nedir?’ sorusu da sorulabilir. Daha ileri gidildiginde

baslangi¢ noktasi olan tiim bu sorular diisiincenin ayni biitiinselligine ulasmaya hizmet ederler.

Edebiyat: siiregelen tartismalarin ve degerlendirmelerin disinda ele almak, ¢agdas felsefenin temel
ozelliklerinden biridir. Bu alanda Gilles Deleuze’iin pay: biiyiiktiir. Deleuze i¢in edebiyat, sadece
epistemolojik bir kaynak olmadig1 gibi, zengin 6rnekler sunan bir fantastik alan da degildir. Edebiyat
onun metafizigini tamamlayan kendine 6zgili yaratimlari olan bir disiplindir. Bryden’in belirttigi gibi
“edebiyat Deleuze’iin diisiincesine miittefiktir ve hatta en ayricalikli olanidir. Ciinkii kurmaca
transandantal illiizyonun agiga ¢ikmasina en uygun alandir.” (Bryden 2003, s. 105) Boylece Deleuze
edebiyat1 diisiinceye katki sunabilme ihtimali olan bir alan olarak gérmekten ¢ok, onu diisiincenin
tikanan noktalarinda farkli bir misyon iistlenen veya iistlenebilecek olan bir alan olarak goriir. Dahasi
Deleuze ic¢in edebiyat, kavramsal olmayan bir “bilgi”’den 6te, kavramsal yaratimi tamamlayan
“yasamsal” bir alandir. Ve bu, edebiyat1 teoriden ¢ok pratik bir edimle tanimlamak anlamina gelir.
Edebiyati pratik bir edim olarak tanimlamak, genel olarak diisiince diinyasinda ¢ok alisik olunan bir

durum degildir.

Yasam ve Edebiyat

Heidegger’in belirttigi gibi, her biiyiik filozof “diisiiniilmeyeni diisiinmek” gibi temel bir problem
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tarafindan harekete gecirilir. Deleuze’iin tim c¢alismalarina bastan sona bu diisiiniilmeyeni

diisinmenin damgasin1 vurdugu soylenebilir. (Lambert 2002, s. 3) Deleuze, diisiiniilmeyeni
diistinebilmeyi yagamin giicliniin biitlinliyle agiga ¢ikmasinin temel anahtari olarak goriir. Ciinkii ne
kadar diisiinme ve algilama bi¢imi varsa o kadar farklilik ve ¢esitlilik vardir. Farkliligin giicliniin
kavramlarla kirilmaya ¢alisildig1 her yerde yasami ve diisiinmeyi vurgulamak gerekir. Deleuze i¢in
kavramlar verili degildir. Hatta daha genis bir perspektifle kavram ile diisiince ayn1 seyler degildir.
Diistinebilmek igin kavramlar sart degildir. Kavramlar olmadan pekala diisiiniilebilir. Hatta felsefe
digindaki tim etkinlikler bir sekilde diisinme ediminde bulunurlar, hakkii verecek sekilde
diistintirler, ne var ki kavramlarla disiinmezler. (Deleuze 2007a, s. 16-17) Deleuze’iin tim
etkinliklere bu sekilde bakmasi, onun felsefe disindaki disiplinlerle kurdugu iligskiyi gozler oniine
sermektedir. Cilinkii felsefenin kavramsal yaratiminin disinda olani aramak ve sorgulamak

Deleuze’iin diger etkinliklerle isbirligi yapmasinin mihenk tasi olarak durmaktadir.

Deleuze’iin biitlin ¢alismalarinda filozoflar kadar sanatgi referanslarini gérmek de miimkiindiir. Peki,
bu edebi referanslar Deleuze’iin diislince diinyasinda nasil bir role sahiptir? Deleuze i¢in 6nemli olan
sey, diisiincenin farkliligimi ve olusunu hangi etkinlik ve kimin ortaya koymasi degildir. Onemli olan,
diisiincenin kendini hangi etkinlikle ve nasil sundugudur. Eger s6z konusu olan, diisiincenin sunumu
ise diisiinmenin sadece kavramsal oldugunu s6ylemektense onun “bir gii¢ oldugu’nu sdylemek daha
makul goziikmektedir. Diisiinme bir gii¢ olarak ifade edildiginde o zaman diigiinmenin farkli
etkinliklerle farkli sunumundan bahsedebiliriz. Bu durumda felsefe nasil ki kavramlar1 araciligiyla
benzersiz bir gii¢ ise, sanat da algi ve duyum yaratma deneyimleri ile benzersizdir. Bu agidan insanin
diisiinme edimi, aslinda bir “yaratim” edimidir. Ve bu edim, “yasami ve insan1 doniistiirme giicti”diir.
Bu edimi, sanatin eserlerini siniflandirma ve gruplandirmaya tabi tutarak degil, ne yaptigina ve neye
ulastigina bakarak agiklayabiliriz. Bu yiizden tiim diistinme edimleri birbirini zorunlu kilar, birbirine
ihtiya¢ duyar:

Sanat felsefeyle ayni oranda yaratici bir diislince etkinligidir, fakat amaci

kavramlardansa duyusal yigisimlar yaratmaktir. Diger bir deyisle, biiytlik

sanatc1 ve yazarlar da biiylik diistiniirlerdir, fakat kavramlardansa algilam

ve duygulamlarla diisiiniirler: ressamlarin ¢izgiler ve renklerle,

miizisyenlerin seslerle, sinemacilarin imgelerle, yazarlarin kelimelerle vb.

diistindiikleri sOylenebilir. Kavram yaratmak, yeni gorsel, isitsel ya da

sozel kombinasyonlar yaratmaktan ne daha zor ne de daha soyuttur.

Tersinden sOylersek bir imgeyi, resmi ya da roman1 okumak bir kavrami
idrak etmekten daha kolay degildir. (Smith 2013, s. 8-9)
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Bu ylizden Deleuze sanati, fantastik bir eglence ve oyalanma alanmi olarak degil, “diisiincede

diistiniilmeyen”in disa vuruldugu bir alan olarak goriir. Bagka bir deyisle Deleuze felsefesinde
sinema, felsefenin yaratamadig1 “hareket ve zaman kavramlari”nin yaratildigi alan; resim, “genel bir
duyumsama mantigimin” yaratildigi bir alan; edebiyati ise girift motiflerin, ¢izgilerin, varolugsal
zikzaklarm i¢ ige gectigi “bir yasam etigi”’nin yaratildig1 bir alan olarak var olur. Deleuze yasami
yeniden diisiinmek i¢in edebiyattan yararlanir. Yasami kisitlayan on kabullerden siyrilmak igin
edebiyat1 bir alet kutusu olarak goriir. (Crawford 2000, s. 57-58) Bu alet kutusu, hakikatin pariltilarini
iceren romanin ya da siirin kapali ve 6zel sistemini kirmak i¢in ¢eki¢ icermez. Tersine “anlam ve
yorumun diginda kalan”a ulagsmada bir aractir. Baska bir deyisle modern diinyada edebiyat,
diisiincenin bilindik yollarla ifade edilmeyen potansiyelinin aciga ¢ikarilmasinda farkli bir gii¢ olarak

belirir. Tabi buradaki giicten kastedilen, diisiincenin bir boliinmeye tabi olmadan “duygu yogunlugu”

(affect- intensive) olarak agiga ¢ikabilmesidir. Nitekim

Deleuze icin edebiyat duygu yogunlugu ile baslar. Daha ¢ok o,
degiskenlerin Oncelikli bir dizisine gereksinim duymadigi gibi verilmis
olan bir seye de gereksinimi duymaz, o yeni etkilerin yaratimi, olusun yeni
cesitlilikleri igin her zaman yenilenebilir kaynaklar sunar. (Bryden 2003,
s. 105)

Deleuze’e gore, duygu yogunlugu, insani, sinirlar1 bastan tanimlanmis diisiince kaliplarinin disina
cikartip yasamin dinamik enerjisinin farkli boyutlarina kok salmasini saglar. Modern edebiyat,
bireyin fiziki olarak kiramadigi diinyasin1 duygu - diisiince yogunlugu ile kirar. Bagka bir deyisle
fiziki olarak asamadigini; basi sonu belli olmayan bir akis, serbest bir yogunluk, gicebe bir tekillik,
taglasmamis bir Uretkenlik seklindeki duygu - diisiince yogunlugu ile asar. Duygu - diisiince
yogunlugu, hareketsizlikle hareketlinin; yasananla yagsanmayanin; hayali ile ger¢ek olanin esiginde

durur. Bu agidan Deleuze modern edebiyati, “duygu yogunlugu”, “hareket methumu”, “olus”, “kacis

cizgileri”, “kacip gitmek”, “yasam cizgileri” ve “yasam gii¢leri” gibi kavramlar zemininde ele alir.

Modern edebiyatin problemi, klasik edebiyatin tersine metinlerle yeni “anlam ve yorum”lara ulasmak
degil, yasami nasil zenginlestirecegi ve ona ne tiir bir katki sunacagidir. Bu yiizden modern edebiyatin
iistlendigi misyon, biitiinliigiinii kaybetmis, ufalanmis 6znenin alt bilesenlerinden yeni yasam alanlari
yaratmaktir. Clinkii modern diinyada “varolmak, edimsel olarak ¢ok sayida parcaya (plurimae) sahip
olmaktir.” (Deleuze 2013, s. 201) Dolayisiyla edebiyatin konu edindigi birey, ne siteyle (antik diinya),

ne diyalektik gelisimin sonucu olan bir biitiinle (Hegel), ne de evrensel bir birlik ve tutarliliga sahip
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bir 6znellikle (Kant) tanimlanir. Birgok kimligi ve birgok sinir1 olan birey, artik biitiinsellige gore

degil, bagintilar ve pargalara gore ele alinmak durumundadir.! iste modern edebiyat, bireyin tiim
nesnel ve Oznel biitlinliige yol agan yapilarimi yikarak, varolussal ve kisisel olmayan ¢oklu
gercekligini sergilemekle “tam anlamini” bulur. Bu, edebiyatin, “anlamin ve yorumun o6nceligini”
dayatan askin kriterlerden yasama igkin kriterlere yonelmesi anlamina gelir. Yasama ickin kriterlerin
sOzclisli olan yazma eylemi, artik giiclinii 6znenin birligi ve biitiinliiglin bir sonucu olan ‘anlam’
diizleminden degil, birligini kaybetmis, ufalanmis 6znenin “ig¢sel bagintilar’1 diizleminden alir. Birey
(individual), eskiden ‘boliinemez’ (indivisible) anlamina geldiginden, onu i¢inde bulunulan toplum,
cevre ve yasam alani gibi bircok digsal faktorle degerlendirmek gerekiyordu. Ancak modern birey bu
digsal faktorlere yabancilastigi gibi, kendi i¢inde bilesenlere ayrilmis ve kendisini olusturan tiim
bilesenlerine de yabancilasmistir. Ancak tiim bu bilesenlerin ele alinip degerlendirilmesi modern
birey hakkinda bir bilgi verebilir. Dolayisiyla modern edebiyatin sézciisii oldugu birey, temsili ve
digsal degil, niceliksel ve igseldir. Artitk yazma edimi, giiclinli, belirlenmis gergekligin ve
konumlanmig bireyin temsilinden degil, siirekli farklilasan ve cesitlenen gercekligin ve bireyin

varolus hallerinden alir.?

Deleuze’e gore edebiyat, var olan her seyi duygulanimlar (affections) ve algilanimlar agisindan gortir.
“Duygulanimlar tam olarak, insanin insani olmayan olusumlaridir....” (Deleuze & Guattari 1994, s.
169) Onlar, yasanmis bir durumdan digerine bir gec¢is degil, insanin insani olmayan durumlaridir.
Insan diinyanin icinde degil, onunla birlikte bir haline gelis, bir olus icindedir: Bitki, hayvan, insan,
tas, toprak... her sey haline gelir. Bu anlamda edebiyat, yasamin sonsuz atiliminin giiclinii sunar.
Yasam ne onceden diizenlenmis verili 6znel biitiinliigiin ne de nesnel biitiinliigiin ilerlemesidir.
Yasam farklilik ve olusun dallanip budaklanmasi ve atilimidir. Bu da, 6znel ve nesnel biitiinliigiin

yani diisiince ile yasamin 6zdesligidir. Diisiince ve yasam arasindaki bu 6zdeslik, ne bir taklit ne de

! Peki, bdylesine fragmansi bir varolusa sahip olan bireyin diisiincenin biitiinselligini saglamasi kendi icinde bir celiski
olarak goriinebilir. Ancak burada bir ¢eliski s6z konusu degildir. Ciinkii Deleuze’tin 6zellikle Cinema 1’de kullandig1
“Ac¢ik Biitiin” ve” Fragman” kavramlarinin birbiriyle ¢elismeksizin ayni baglama yerlestigi acik¢a goriiliir. Ayrica
bireyin, pargalarla tanimlanmasi, onun bu pargalarin olusturacagi yeni iligskiler ve kesismelerle tanimlanmayacagi
anlamina gelmez.

2 Bireyin temsiline izin veren dzdeslik ilkesinin edebiyat aracilifiyla pargalanmasini Deleuze, Lewis Carol’un Alice
Harikalar Diyarinda romanina iligkin analizinde dile getirir. “Sonsuz 6zdeslik i¢inde ortaya ¢ikan tiim tersine ¢evirmeler
ayn1 sonuca gotiiriir: Alice’in kisisel 6zdesliginin tartismali hale gelmesi, 6zel ismin yitimi. Ozel ismin yitimi Alice’in
biitiin maceralar1 boyunca yinelenen maceradir. Ciinkii 6zel ya da tekil isim bir bilginin devamlilig tarafindan giivenceye
almmigtir. Bu bilgi duraklamalara ve duraganliklara isaret — eden, 6zel ismin daimi bir iliski icinde oldugu genel
isimlerde, isimlesmis sozciikler ve sifatlarda ete kemige biiriiniir. Oyleyse kisisel benlik, genel olarak Tanr1’ya ve diinyaya
gereksinim duyar. Ama isimlesmis sozciikler ve sifatlar gokmeye basladiginda, duraklama ve duraganlik isimleri saf olus
fiillerince siiriiklenip olaylarin diline kaydiginda, benligin, diinyanin ve Tanri’nin 6zdesligi kaybolur.” Bkz. (Deleuze
2015, s. 19)
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bir benzerliktir. Daha ¢ok o, sinirlanamaz, ifade edilemez, kavramsallastirilamaz olan “yasamsal

deneyim”in kendisini yeni bi¢imde somut kilmasidir. Bagka bir ifade ile edebiyat, diisiince ile
gercekligin siirlarinin genisletildigi ya da sinirlarin ortadan kaldirildigi bir eylemdir. Yazma
eyleminde gergekligin, kimliklerin, sinirlarin, ¢izgilerin donuklastigi tekil bir olaya, kimlige ve
cizgiye mahkiim olmaktansa diisiincenin farkli cizgilerle anlam kazandigi bir siirece sahit oluruz.
Edebiyat veya “yazmak, asla tamamlanmayan, her zaman meydana gelmekte olan ve her yasanabilir
ya da yasanmis malzemeyi asan bir olug meselesidir. Bir siirectir, diger bir deyisle, yasanabilir ile
yasanmisi boydan boya kateden bir yasam ge¢isidir.” (Deleuze 2007b, s. 9) Yasam ge¢isi, yazarin
kendisinden olmayan bir seyin birlesimi olmasi ya da bir imgelemin bilesimi olmasini ifade eder.
Dolayisiyla, var olani veya belirlenmis bir 6zneyi temsil etmeyi tamamen astiginda edebiyat, verili
olmayani1 hayal etme, yaratma ve ¢esitlendirme giiciine doniisiir. Bu agidan yazma eylemi biitiintiyle
“bir yasam olay1”dir: Yeni yasam alanlar1 veya daha dar alanlara sikismis yasami daha genis bir
boyuta ¢cekme olayidir. Nitekim edebiyatin yagsam problematigiyle olan iliskisini, kendisine yazinin
ne oldugunu soranlara Virginia Woolf™un, “size yazmaktan soz eden kim? Yazar bundan séz etmez,

onun derdi bir baska seyledir,” (Deleuze 2007b, s. 15) seklinde cevap vermekle agik kilmustir.

Virginia Woolf’un sozlerinden yola ¢ikarak yazma eyleminin, yagama katilacak yeniliklerin ve onun
sinirlarini daha genis kilmanin etrafinda dondiigiinii soyleyebiliriz. Yazma Oyle bir c¢izgidir ki,
gergekligin ve yasamin imkanlarini sonuna kadar zorlamayi igerir. Deleuze bu imkanlari, major ve
mindr kavramlari ile ele alir. Insan biiyiik bir nitelikler toplami olarak diisiiniildiigiinde major, ancak
kendi i¢indeki degisim ve olusumlarla diistiniildiiglinde minér bir yap1 sergiler. Deleuze’e gore insan,
major bir bi¢cim olarak goriinmesini ragmen aslinda minor bir olusumdur. Nitekim “major dendiginde
niteliksel bir biiytikliige degil, niteliksel biiyiikliiklerle iligkili ifade ya da standartlara gondermede
bulundugu kadar, minor denilebilen kiigiikliikklere de — beyaz adam, olgun erkek gibi - gondermede
bulunuyoruz.” (Deleuze & Guattari 1987, s. 291) Yasam, bir biitlinsellik olarak majorliik ancak onu
olusturan alt birimler olarak bir minor sitem olarak goriiniir. Yasama iligkin tiim major tanimlarin
temelinde kiiltiirel kodlar vardir. Bu kodlar, kimi zaman bir tiir, kimi zaman bir dil, kimi zaman
kimlik, kimi zaman cinsiyet olarak karsimiza ¢ikar. Diisiincenin, yasamin “igsel farki’n1 orten bu
kodlar, yasamin “olus” (becoming) konumuna kars1 bir duvar rerek, her seyin “Ayni”lagtig1 yapay
bir diinya insa etmislerdir. Bu kodlar1 asabilmenin yolu onlarin {izerine yeniden diisiinmek veya
onlara iligkin yeni bir diisiinme ortaya koymak degil, onlar1 ortadan kaldirabilecek iligkiler, kopuslar

ve kirilmalara yol acgabilecek duygulanimlar ve algilanimlar yaratmaktir.
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Edebiyat yasamin, yaratici bir zorunluluk uyarinca art arda gelen ve agimlanan ama birbirine dahil

olmayan boyutlarini dile getirme etkinligidir. Cesitli 6ngoriilemez egilimleri, beklenmedik olaylari
ve olusumlari dile getiren edebiyat, biitiinliigiini kaybetmis, ufalanmis bireyin hem kendisi ile hem
de yasam ile yeni iliskiler kurma edimidir. Deleuze’e gore, dogum ile 6liim arasinda bir yol izleyen
yasam, Oznelligin ve nesnelligin disinda saf bir olgu olarak ele alindiginda en agik sekliyle bir
dirimsellik (elan vital) olarak belirir. Bunu edebiyat eserlerinde ¢ok agik olarak gérmek miimkiindiir.
Ayrica bunu yasamun her tirlii 6rneginde; bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda da gormek
miimkiindiir. Dirimsellik, 6zellikle bitkilerde fidanken, hayvanlarda yavruyken ve insanda ¢ocukken
daha agik olarak goriilebilir. Gerek bitkiler gerek yavrular ve gerekse ¢ocuklarin 6znellik tagimayan
tek 6zelligi, bir enerji deposu® olarak eylemde bulunmalaridir. (Deleuze 2002, s. 29-30) Bu tiirlerin
ortak 6zelligi, yasama atilmak i¢in kipir kipir kaynayan birer enerji yumagi olmalaridir. Bitki, hayvan
ve insana “enerji” yumagi zemininde bakildiginda sadece kisisel olmayan bir dirimsellikle
karsilagilir. Bu anlamda Deleuze icin yasam biitlin her seyin Gtesinde, kisisel olmayan bir giigtiir.
Kisisel olmayan bu gii¢, “ontolojik bir kavram” olarak Deleuze’iin sisteminde yer edinir. Deleuze bu
ontolojik yasam kavrami, Nietzsche’nin “gii¢ istenci” Bergson’nun yasam atilimi ve modern
evrimsel biyolojinin gesitliliginden tiiretir. (Daniel 2013, s. 12) S6z konusu olan, bireyin yazma edimi
ile yasamla biitlinlesme egilimidir. Bagka bir deyisle birey, edebiyat araciligiyla duygulanimlar ve
algilamalar yaratarak yeni varolus bi¢cimleri ve yeni yagam imkanlar icat eder. Foucault’un modern
edebiyatin ilk eseri olan Don Quijote i¢in belirttigi gibi,
Don Quijote’nin hakikati, kelimelerin diinyayla olan iliskisinde degil de,

sozel isaretlerin kendiliklerinde kendi aralarinda dokuduklar1 su ince ve
stirekli iliskinin ig¢indedir. (Foucault 1994, s. 820)

Foucault i¢in de modern edebiyat, artik yorulmak bilmeksizin yeniden gostergeler iireten ve parlatan
bir iktidar arac1 degil, onlar1 ¢ozen ve yiiklerini hafifleten adeta kendi i¢inde patlamalar yapan bir
“glic”tlir. Bu, modern edebiyatin dil, gostergeler ve isaretler iiretmek yerine daha ¢ok onlar1 ¢ozen
onlarin anlam dilinyasmin yerini degistiren ve bu yer degistirmelerle kisisel olmayan “yasam

araliklar1” kesfeden ve onlara 151k tutan bir ara¢ oldugunu gdésterir. Bu anlamda edebiyat, “goriinmezi

3 Yasam ve dirimsellik konusunda Deleuze Dickens’in Our Mutual Friend (Miisterek Dostumuz) kitabindaki bir olaydan
bahseder. Herkesin hor gordiigii aksi bir adam 6lim ddsegindedir, Dickens’in deyimiyle “kimsenin itibar etmedigi
biriydi.” Etrafindakiler 6lmek iizere olan bu aksi adamin en ufak yasam belirtisine karst bilyiikk bir heyecan
duymaktadirlar. Herkes icin katlanilamaz hatta tiksinilen bu adamin gosterdigi ufak yasam belirtileri ilging bir sekilde
ondan ayr1 tutuluyor ve etrafindakiler bu belirtilere ilgi duyuyorlardi. Ciinkii bu belirtiler kisiden veya kisilerden bagimsiz
yasam demektir. Ayrica Bkz. Charles Dickens, Our Mutual Friend, The Oxford Illustrated Dickens, 3. Kitap.
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gostermek degil de, goriiniiriin goriinmezliginin ne kadar goriinmez oldugunu gostermektir.”

(Foucault & Blonchot 2005, s. 23) Deleuze, Foucault’nun bu diisiincesinin edebiyat araciligiyla
gerceklestigini diisliniir. Edebiyat kliselerden gegip ortaya ulagmak i¢in adeta dili yirtar. Bu agidan
bazen edebiyat, yasama dair kayip parcalart buldurur, bazen de yasama ickin goriilemez olani
kesfettirir. Bazen de seylere odaklandigimizda gordiiglimiiz sey neyse, onun o oldugunu ve
dolayisiyla gordiigiimiiz seye inanmamiz gerektigini soyler. Gordiiglimiiz seye gore olusan bir
geceklik, seylerin ya da insanlarin tekilligiyle degil, onlarin arasinda bitip tiikenmek bilmeyen
kargilagsmalarla ifade edilir. Bu agidan edebiyat gilincel yasamda goriilemeyen ya da es gecilen iligkiler
ve noktalar arasindaki bosluklari tamamlayarak “biitiin”{i gormemize imkan saglar. (Buchanan &

Marks 2000, s. 4)

‘Biitlinli gormek’ ne bir sozciik, ne bir kavram ne bir fikir ne de bir gosterendir. ‘Biitiinii gormek’ bir
diizenleme (assemblage), bir birliktir. Diizenlemeden kastedilen birgok seyin iliskisinden dogan yeni
durumdur. Bir diizenlenme her zaman sozel olarak tiretilir. S6zsel olarak iiretilmis olan her sey,
Oznenin bireysel ve sinirli diinyasina dayanmak durumunda degildir. Bireysel olarak acgiga ¢ikmis
olan sozsel bir diizenleme, aslinda her zaman 6znenin disinda olan bir kollektiviteye isaret eder:
Cokluklar (multiplicities), bdlgeler (territories), olusumlar (becomings), olaylar (events),
duygulanimlar (affections). Seyler arasindaki durum, 6zne olmayan iki etmen, iki sey, iki element
arasindaki olusumlara isaret eder. Bu anlamda dogru ifade, sahislarin isimleri ve egolar1 degildir,
insanlarin, takimlarin, bitkilerin, hayvanlarin, askeri operasyonlarin ya da tayfunlarin,
kollektivitelerin adlaridir. (Deleuze & Parnet 1987, s. 51-52) Ciinkii tiim bu iligkiler hep “arada” (in
between) gerceklesir. Tabii burada, “arada” kavramini daha genis bir anlamda degerlendirmek
gerekir. Yazi, seyler arasindaki iliskilerin sozciisii olarak heniiz var olmayan ya da goriilmeyeni
kesfeder. Bu kesfin dayanagi, yazarin kendi egosuyla yazmamasidir. Yani yazar kendi 6znelligini
ifade etmez, icinde bulundugu seyle ya da seylerle birlikte var oldugu / olustugu i¢in “ben” dncesi

tekilliklerin 6zgiirce agiga ¢ikmasina yardimer olur.

Tekillik igaret-etme, disa-vurma ya da imleme boyutlarindan farkli bir
boyuta aittir. Tekillik 6zii geregi birey-oncesidir, kisisel olmayandir,
kavramsal olmayandir. Bireysele ve kolektife, kisisele ve kisi size, 6zel ve
genele - ve bunlarin kargitliklarina — tamamen kayitsizdir. O tarafsizdir.
(Deleuze 2015, s. 71)

Edebiyatin varolus giicii, belgisiz bir zamirle kendini gosterir ya da daha ziyade “ben”nin kendisinden
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bagimsiz bir belgisiz zamir olmasiyla ortaya ¢ikar. Bir belgisiz zamir, kimi zaman bir olus

nitelenmesi, (mutluluk veya mutsuzluk) kimi zaman bir baska canli (hayvan, bitki), bir etkileme ya
da etkilenme nesnesi (doga veya bagka bir insan), kimi zaman da bir beden, bir organ, hatta bir duygu
olabilir. Edebiyat eserleri bu sekilde kendilerini ifade ederler. Bu belgisiz zamirler ¢ogu zaman
yaraticinin genel konumunu birakip tekil bir pozisyon almasindan kaynaklanir. Aslinda ortaya ¢ikan
bu yeni durum, bir genellik degil, en yiiksek derecede bir tekillik olan bir kisisizliktir. (Deleuze
2007b, s. 11) Deleuze’iin belirttigi gibi, Thomas Hardy’nin kahramanlari buna 6rnektir. Onun
kahramanlari bir kisi veya bir 6zne degildir. Onlarin her biri, duygu yogunluklarinin birer ifadesidir.
Dolayisiyla edebiyat, kisisel olmayan durumlar ve oluslardan meydana gelen haritalar olusturur.
(Deleuze & Parnet 1987, s. 40-41) Bu, yasamin ve insanin sadece goriiniisteki belirli degiskenler
yerine daha fazla degiskenle ele alinmasini zorunlu kilar. Daha dogrusu bu degiskenler, bir tekillikler
kiimesidir; matematiksel bir egriyi, fiziksel bir seyi, psikolojik bir durumu niteleyen tekil noktalar
kiimesi. Degiskenler ters donmelerle, biikiilmelerle, diiglimlerle, yeni bi¢imlerle yeni merkezlerle
farkli olusumlara neden olur: G6zyas1 ve seving, hastalik ve saglik, umut ve kaygi noktalari, yani yeni
duygusal olusum noktalari. Bu duygusal olusumlar, ne kendini bir sdylem iginde ifade edenin
kisiligiyle, ne de bir 6nermenin isaret ettigi anlam biitlinliigii ile bir tutulabilir. Bu durum edebiyatin,

“kisisel olmayan kartograflar bilesen”lerini kesfetmekten bagka bir sey olmadigin1 gosterir.

Bu anlamda Deleuze i¢in yazmak kesinlikle bireysel ve dar bir ¢ercevede ele alinacak bir etkinlik
degildir. Edebiyat bir iligkiler ve baglantilar bileseni olan insanin, yazma eylemi ile yasam ve varolus
tarzlar1 yaratma projesidir. Bu agidan her edebi eser bir yagam tarzi, bir “olus” bi¢gimi sunar. Yazma
edimi ile yazar hapsedilmis, kistirilmis ve bogulmus yasamin 6niinili agarak, onun yeni bir bicimde
varliga gelmesine imkan saglar. Yazmak, yasamla 6liimiin, bilingli olmakla bilingsizligin yeni bir
¢izgide bulusmasidir. ille de yasayan ya da 6lii olmaya gerek yoktur yine ayn1 sekilde ille de bilingli
ya da bilingsiz olmaya gerek yoktur, her ikisini de disarida birakmayan bir ¢izgide ya da ¢izgilerde
diistinme, var olma, degisim ve doniisiim gegirmedir yazma eylemi. (Deleuze & Guattari 1994, s.
170- 171) Bu yeni durum, belirli ¢izgilerde kalmay1 degil (yasayan — 6liimli, iyi- kotii vb.) onlarin
“arasinda” yeni bir kesfi ifade eder. “Arada olma” iki kisi, iki durum, iki sinirin kendi konumunu terk
edip digerinin sinirlar1 i¢inde var olmasit degildir. Daha ¢ok iki durum, iki sinir arasinda meydana
gelen tiglincii bir durum, tigiincii bir olay’dir. “Bu sekilde edebiyat [yasamsal] olaylar1 kesfedebilir”
(Buchanan & Marks 2000, s. 2) “Arada olmak”, kisisel olmayan gii¢lerin (impersonal forces) kesfine
imkan saglar. Bu imkan, Deleuze’iin stil olarak adlandirdig1 yeni yasam yollarina ve yeni varolma

bicimlerine iliskin bir evrilmeye igaret eder. “Arada” kavrami, bireyin siirekli degisim ve donilisiim
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icinde olan bir varlik oldugunu ifade etmekle kalmaz, ayni zamanda bireyin kendisiyle 6zdes

konumunun da yerinden olmasini ifade eder. Arada olmak, bireysellestirilmis, daraltilmis ve tek tip
haline getirilmis yasamin, kisisel olmayan, genis ve c¢ogul bir sekilde yeniden kendini ortaya
koymasina kap1 acar. Bu ylizden Deleuze’e gore, her edebi metin bir yagam tarzi, bir yagsam bigimi
ve bir varolus bi¢imi agisindan ele alinip degerlendirilmelidir. “Uslup biiyiik yazarlarda her zaman
bir yagam tislubudur, asla kisisel bir sey olmayip bir yasam imkani, bir varolus bi¢imi icat etmektir.”

(Deleuze, 1995, s. 100)

Yazma bir kesif olayidir, kendini terk edip bagka bir yeri baska bir sey olarak kesfetme olayidir. Ya
da kendini, bagka bir yerde bagka bir sey olarak bulma olayidir. Bu agidan yazma, aslinda bir hareket
etme veya seyahat etme olayidir, ama yazarlar seyahatlerini sozciiklerle, algilanimlarla ve
duygulanimlarla yaparlar. Yazarin her seye yonelik bir egilimi vardir. Yazarin muhtesem bir olusum
ve bagka seylere donlisme giicii vardir. Aslinda giincel yagamin sinirlarini, glincel yasamda kalarak
kaldirir. Yazar yalnizca kendi konumunun gerekleri nedeniyle kendisinden ayrilir ve kendine geri
dondiiglinde her sey yeni bir boyuta geger. Su ya da bu olmak ¢ok giizeldir. Seyahatin amaci insanin
ontolojik sinirlarini kirmaktir, olamadig sey olabilme imkanina yonelmektir. Sinirlarimiz, algimiz ve
diistinme bigimimizin izin veremedigi seyi deneyimleme girisimidir. Bu anlamda seyahat etmek
baska bir yere gitmek degil, durdugu yerde “kendi yasam alanini ¢ogaltmak™ demektir. Yazar, bir
gocebedir. Ancak bir yerden bir yere hareket eden degil, tersine bulunduklar1 yerde kalan,
bulunduklar yerde kag1s ¢izgileri yaratan biiyiik bir kasiftir. (Deleuze & Parnet 1987, s. 37-38) Yazar

hareket etmeden hareketin kendisini yaratandir.

D. H. Lawrence da yazarin hareket edimini “birakmak, birakmak, kagip gitmek, ufku gegmek, baska
bir yagama girig yapmak...” ( Deleuze & Parnet 1987, s. 36) seklinde ifade eder. Deleuze’de Lawrence
gibi yazma ediminin temelinde kagip gitmek, kurtulmak, bagka bir hayata gegmek ya da bir ¢izgi
cizmektir oldugunu diisiiniir. Bu kacisla ne Lawrence ne de Deleuze, basit bir ayrilmayi ya da iginde
bulunulan diinyay1 terk etmeyi kasteder. Kagmak ¢izgi ¢izmektir; yeni bir yasam i¢in eski yasama
cizgi ¢izmektir. Cizgi ¢izmek, yeni bir bi¢imi tamamlanmay1 degil, olandan ¢ikip yeni bir duruma
gecisi ifade eder. Dolayisiyla ¢izgi ¢cizmek, bir yerden bir baska yere gecmeyi degil, tersine yagsamin
potansiyellerinin ¢ogalmasini ifade eder. Kagis ¢izgileri ne kimildamaktir ne de tam manasiyla
fiziksel bir seyahate ¢ikmaktir. Kagis ¢izgileri ne tam manasiyla yolcu olmak ne de goger olmaktir.
Kagis c¢izgileri cografi veya fiziki olarak bulunulan yerden ayrilmayi ifade etmez tersine,

kimildamamayi, bulunulan yerde cogalmayi ifade eder. Bu eylemle yazar, eski mekanini ve
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konumunu kaybeder. Baska bir deyisle “yersiz yurtsuzlasir” ve boylece gecici yeni bir diizlem elde

eder. Ama bu yeni hareket alani, tamamiyla “yersiz-yurtsuzlasma”nin kendisi de olabilir. Yazar,
yersiz yurtsuzlastigi anda kendi potansiyelinin ve yagam potansiyelinin farkina varir. Bu ylizden
Deleuze, ¢izgi ¢izmeyi ne yerinden olma ne de seyahat etme anlaminda goriir. Bu kagis bir kopma ve
yeni bir “kartograf” i¢in yola ¢ikmadir. (Siitcii 2015, s. 43) Kagis ¢izgisi, yasamdan bir kag¢is olarak
distintilmemelidir. Ciinkii kacis ¢izgisiyle olusan yeni durum, yasami yeniden yaratmak veya

sekillendirmek i¢in yazarin bir silah elde etme arayisidir. Bu yiizden,

Yazi olustan ayrilamaz: Yazarken, kadin —olunur, hayvan ya da bitki —
olunur, algilanamaz olana dek molekiil — olunur. (Deleuze 2007b, s. 9)

Edebiyat1 diisiince i¢in farkli kilan sey, bireyin kendinden ¢ikip bir baska seye donlisme arzusudur.
Olusum, bireyin bir durumdan baska bir seyle veya virtiie/ bir diisiince ile karsilagmasinin nesnesidir.
Karsilasma iki ¢izgi arasinda gider gelir. Biri, kisinin dnceden sahip oldugu ¢izgi digeri ise yeni
olusturdugu ¢izgidir. Ancak bu iki noktay1 sabit ve duragan olarak diisinmemek gerekir. Ciinkii bu
cizgiler arasi iligki, bir siirecten baska bir sey degildir. Tam tersine verili olan tek sey, “yasam” yani
“olusumlar”dir. Olusum, insanin kendisinden kagip baska bir sey olmasi icin diisiincenin kendini
yenilemesidir. Bu yenileme diisiinmeye bir siddet uygular, onu sabit ve duragan olmaktan ve soyut
kavramsalliktan ¢ikarir. Kavramsal yaratimda yalnizca sart kosulmus anlamlar s6z konusuyken
edebiyatin yarattig1 duyumlarda ve duygu yogunluklarinda diigiincenin olusumsallig1 s6z konusudur.
Dolayistyla edebi deneyim, kodlardan ve sinirlardan uzaklasip yeni bir sey olma tarzidir. Bu durumda
yazma edimi, virtuel olarak bir kisiye ya da Ozneye benzemeyen bir “bireysellesme tarzi’na
dontigmektir. Bir zamana, bir olaya, dogadaki bir canliya ya da miimkiin bir diislince imgesine
doniismektir. Ornegin hayvan — olus, bir hayvana doniismeyi degil, hayvan olmadan hayvan olabilme
potansiyeline iliskin bir deneyimi ifade eder. Baska bir deyisle bu, insan ile hayvanin sinirlarinda yeni
bir konumlanmadir. Ornegin balina - olus (Melville), kaplumbaga — olus (D. H. Lawrence), deve —
olus (D. H. Lawrence), bu hayvan oluslar, bir hayvan olma durumunu degil, hayvan olmadan

hayvanligi deneyimlemeyi ifade eder. (Bryden 2007, s. 2)

Olus asla taklit olmadig1 gibi, bir benzesim de degildir. Ciinkii olus siirecinde birey olusmaktayken
olustugu sey de kendisi kadar degismektedir. Olus, diisiincenin basit bir kani, bir goriis, bir tartisma

ve bir konusma olmasin1 engelleyen seydir. Olus, bir farklilagsmadir. Bu ylizden oluslar, paralel
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olmayan iki farkli diinya, iki farkli durum arasinda bir {ig¢iincii durum haline gelme ya da hallere gelme

anlamina gelir. Clinkii bir sey haline gelme duragan ve sinirlari belli olan bir duruma degil, siireklilige
isaret eder. Dolayisiyla olus, higbir zaman olmak istenilen seyin sinirlar1 iginde erimek olmadig gibi,
kendi kimliginden de tamamen siyrilmak degildir. Bir 6nceki durum bir sonraki durumun i¢inde yok
olmadig1 gibi, hi¢bir zaman &nceki durum olarak da kalamaz. iki durum, iki tiir, iki cinsiyet vb.
siirliliklar arasinda bir “diigiimdiir, ”diiglim paralelin ve ¢iftin tersidir. Diiglim, dogal zitliklar1 (soru
— cevap, dogru — yanlis, erkek — disi, insan - hayvan, iyi —kotii), karsi karsiya getirmez, onlarin

birlesmesine yol agar.

Olus “her zaman ikisinin arasindadir, sinirdir; her zaman bir sinir, bir kagis ya da akis ¢izgisi
vardir...” (Deleuze 2006, s. 55) Olus kavraminda diisiinceye veya algiya dahil olan ve dahil olmayan
iki sinirla kars1 karstyayizdir. Ornegin “algilanamaz - olus, algilamanin fikridir.” (Colebrook 2005, s.
132) Algilanamaz -olus, alginin algilanamayanin sinirinda dolagmasi anlamina gelir. Algilamalari
algilanamaz noktasina tagirsak bir olay veya durumla ilgili tiim olas1 farkliliklar1 diisiinme zeminine
cekmis oluruz. Ayrica algilamanin kendisini de sabit ve duragan bir siire¢ degil, siirekli bir olus
diizleminde diistinmiis oluruz. Boylece Bergsoncu anlamda sinirli olan bireysel algi, yasamin siirekli
farklilik olarak ilerleyen ve algilanamayan siiresiyle “olus” baglaminda kesisir. Yine ayn1 sekilde
insani olan, ancak insani olmayanin sinirinda yeni bir bigime evrilebilir. Ciinkii edimde bulunan bir
varligin diinyasinin siniri, edimde bulunamadig: kendisi disinda kalan bir diinya ile belirlenir. Bu
siir ancak algilayanin algilanmayana iliskin bir algi olusturmasi ile bozulabilir, genisleyebilir veya
yeni bir ¢izgiye evrilebilir. Buradaki genisleme ya da bozulma veya olusum 6tekine doniisme veya
baska bir sey olma degildir. Bir olay durum veya olgunun, sinirin kendisinde olan1 kendisinde
olmayan araciligiya disa vurmasidir. Bu agidan “oluslar, yagsamin agikliginin anahtaridir.” (Colebrook
2005, s. 133) Boylece yazma edimi bir seyin ne oldugunu betimleme ve tanimlamaktan Gte, o seyin
akisin1 ve onu olusturan tiim ¢esitliligi bir diizenlemeye ve sinirlamaya tabi tutmadan ilerlemesine

imkan tanir.

Bu baglamda olus, yasamin giiclidiir. Olus; kadin, hayvan ya da bitki bigimlerinden kurtulup yeni bir
iligkiye yerlesmektir. Ciinkii biitiin bu varolus halleri, goreceli olarak iligskiye girilen seyle yeni bir
stirecin i¢cinde olmaktir. Herhangi bir seyle yakinlik kurulabilir ve onun yasam diinyasina girilebilir,
Van Gogh’un aygigegi ile yaptig1 gibi. Yeter ki onun olusabilme imkénlar1 yaratilmis olsun. Bu olus,
cinsiyetler arasinda, tiirler arasinda, diinyalar arasinda olabilecegi gibi canli ile cansiz arasinda da

olabilir. Bu agidan “olus her zaman ‘“‘arasinda” ya da “iginde”dir: Kadinlar arasinda kadin veya
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hayvanlar i¢inde hayvan.” (Deleuze 2007b, s. 10) Bir hayvan ya da kadin olus vardir, ama bu, bir

kadina ya da bir hayvana iliskin yazmak degildir. Mahkemede hakimin Flaubert’e Madam Bovary
kimdir? sorusuna Flaubert’in “Madam Bovary benim!”* cevabi, bu durumu ¢ok iyi dzetler. Ciinkii
Flaubert, bir kadin — olus durumunu agi8a ¢ikarmistir. Erkek bir yazar, erkek kalarak bir kadin olusu
gergeklestirebilir. Tam tersi durumda ise kadin bir yazar, hemcinsleri iizerine yazdiginda bile bir
kadin olusu ger¢eklestirmeyebilir. Kadin veya baska bir olus durumu ona hangi kimlik veya durumla
yoneldiginden kaynaklanmaz. Nitekim “Virginia Woolf kendine bir kadin gibi kadinca konusmay1
yasaklamigtir.” (Deleuze & Parnet 1987, s. 43) Dolayisiyla yazmada her daim s6z konusu olan sey,
hep degisim ve doniistimdiir ve bu doniisiim “baglanma” fiiliyle gergeklesir ve ikili olus olarak ifade

edilebilir.

Ikili olus iki veya daha fazla sey arasinda gerceklesen baglanmanin ve doniisiimiin adidir. Her bir
0ge, baglanma eyleminde kendi konumunu kaybetmedigi gibi kendi konumunu oldugu gibi korumaz
da. Ne var ki baglanmanin kendisi 6zerk bir pozisyon kazandiginda, her yere kaydigi, her seye s1zdigi
ve her seyi bozdugu sdylenebilir. Ancak baglanma 6zel bir bagla¢ ya da bagint1 bile degildir, tiim
bagintilar1 beraberinde getirir ve ne kadar iliski varsa o kadar yeni degisim ve doniisiimii icerir. Bu
anlamda baglanma cesitliliktir, cokluktur, 6zdeslikten ¢ikmadir. Ozdeslikten ¢ikmada ¢esitliligin ve
coklugun bir iistiinliigii vardir. Ogelerdeki degisim ikiye veya iice veya daha ¢ok bigime bdliinme
degildir. Ogelerde varolan sey, her seyin iliski i¢inde oldugu seyle yasadig1 olusum durumudur. ikili
olus, asla 6gelerde ya da 6gelerin biitlinlinde veya toplaminda meydana gelen bir yer degistirme degil,
tersine yeni bir sey olmak i¢in iliskilerle zenginlesmek, farklilasmak ¢ogalmaktir. Bagka bir ifade ile

cogalmak, 6zgilirlesmek, kendi sinirlarin1 zorlamak, tek bir konumdan ¢ikmaktir.
Sonug¢

Deleuze’e gore edebiyat, yaraticiligin en radikal bigiminin yasama gecirildigi bir etkinlik, degisim
stirecinin en ugta yasandigi bir eylemdir. Edebiyat yazar ise statiikoya diislinsel dinamizmiyle
direnen, kendi varolus alanini kendisi yaratmak zorunda olan radikal bir varliktir. Edebiyat yazarinin
gorevi, gegmisi yeni bir olus i¢inde var etmek, var olan dilin yapisint bozmak, hem bigimsel, hem de
iceriksel olarak yeni tarzlar denemek, icerik-bi¢im iligkisine yeni boyutlar katmak, kisacasi yeni

“varolus” durumlar1 ve “olusumlar1” yaratmaktir. Bu yaratim, bizim i¢inde bulundugumuz mevcut

* Flaubert madam Bovary eserini 1857 yayimlandiginda kiyametler kopmustur. “Ahlaksizlik-sapkmlik” eseri olarak
suclanmis, yargilanmis... Yargig “namus celladi kadin”in kim oldugunu sordugunda, "Madam Bovary, c'est moi!
(Madame Bovary benim!)” demisti.
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duruma hapis olmaktan kurtarmaya vesile olur. Insan edebi olus icinde kendini kaybedecek kadar

kendinden geg¢mez, bilakis gergekligin simirlarinin olanaksizliklarini bilerek, onlar1 birer olanak

haline getirir.

Deleuze’iin yazma edimi ile bir yasam etigine kap1 actigini soyleyebiliriz. Bu etik biitliniiyle yagama
ickindir. Yagama i¢kin etik kavrami bir varolus kipine isaret eder. Bu kip, sonsuz sayida alt bilesenden
olusan insanin, yasamla 6zdes olusunu ifade eder. Bagka bir deyisle insan, yasamda bir seyler yapar
ve bir seyler hisseder. Insanin tiim bu eylemleri ve hisleri, yazma edimi i¢in de gecerlidir. Peki,
edebiyatta bir varolus kipine ulagsmak ne demektir. Edebiyatin varolus kipleri yaratmasi, agkin bir
etik (iyi — kotii) karsithgin yerine yasama ickin bir etik ilke tesis etmesi iizerine yiikselir.> Bu etik
ilke, yasam ile edebiyat1 ayn1 diizleme ¢eker. Ciinkii yazmak ve okumak bir nevi yasami yeniden ve
farkli boyutlar1 ile yasamaktir. Bu ilke, iki farkli varolus bi¢imi {izerinde yiikselir: Bireyin zayif,
sagliksiz, karamsar, yorgun ve bitkin varolus bi¢imi ile saglikli, kuvvetli, hasta, ding, umutlu varolus
bi¢imi (Spinoza). Bu iki bi¢imi yazma ediminde de gérmek miimkiindiir. Kimi eserler insan1 zayif
sagliksiz, karamsar ve yorgun bir varolusa siiriiklerken kimi eserler ise onun saglikli, kuvvetli, ding
ve umutlu bir varolus kipinde hissetmesini saglar. Baska bir deyisle yazma edimi, bireyin, yasami
karsisina almadan (Nietzsche) ve edilgen duygulanimlarin eseri olmadan sergiledigi varolus bigimi
ile yasami karsisina aldig ve aktif duygulanimlarin eseri oldugu varolus bi¢imi arasinda ¢ok 6nemli
bir ayrimi ortaya koyar. Boylece Deleuze yazma edimiyle klasik anlamdaki etik kavramlarin (iyi/
koti) yerine “yasama igkin bir etik” (saglikli- sagliksiz) anlayist koyar. Artik kotii ve iyi farklh bir
anlama biirtiniir: “Kotli yahut hastalikli yasam, yasami kendi hastaliginin penceresinden yargilayip
“daha yiice” degerler ugruna onu kiymetsizlestiren tiikkenmis ve yozlastiric1 bir varolus kipidir. “Iyi”
yahut saglikli yasam ise, tam tersine, karsilastigi kuvvetlere gore kendini doniistiirebilen, yasama
giiciinii hep artiran, her daim yeni yasam olanaklar1 agan bereketli ve yiikselten bir varolus bigimi ya
da yasam kipidir. ” (Daniel 2013, s. 13) Edebiyat deneyimi, bu varolus bi¢imi ya da yasama kipinin
diger adidir.

5 Bu, Deleuze’iin Nietzsche ve Spinoza’dan miras aldig1 yasama ickin etik ilkedir. Gerek Nietzsche gerekse Spinoza
kisinin varolus tarzinin yani zayif, sagliksiz, karamsar, yorgun ve bitkin tarz1 ile saglikli, kuvvetli, hasta, ding, umutlu
tarzlar1 arasindaki varolugsal ayrima dikkat ¢ekerler.
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